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Vorwort. 
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it der vorliegenden Darftellung wird zum erftenmale eine voll 
ftändige Gefchichte der Entwidlung des deutjchen Zeitungsweſens 
dargeboten. 

Auf den erften Blick wird es wunder nehmen, daß ein folhes Bud 


No lange auf ſich hat warten laffen, find doch die Heitungen für unfer Kultur- 


. 


en 


3 


leben feit mehreren Jahrhunderten fchon von großartiger Bedeutung; zudem 
neigt unfere Zeit zu hiftorifchen Sorfhungen. Welche Unmaſſe von £itteratur- 
geſchichten giebt es nicht! 

Wenn man dann aber dem Thema näher tritt, das ungehenere, ſchier 
endlofe Trümmerfeld überblickt, das die Zeitungslitteratur bildet, wenn man 
bei feinen Nachforſchungen erfahren muß, daß zahllofe jonrnaliftifche Unter: 
nehmungen, bisweilen fogar die Arbeiten mehrerer Generationen, ganz 
fpurlos verfunfen find, wenn man fieht, daß die Zeitungen einer ganzen 
Epoche, die des dreifigjährigen Krieges, durch einen emfigen Sorfcher fozu- 
fagen erft wieder nen entdedt werden mußten, und wenn man außerdem 
noch die ungehenere Mafje von nichtigen und flüchtigen Erfcheinungen auf 
dem Gebiete des Zeitungswefens überfchaut, die beftändig den Weg des 
Sorfchers hemmt, fo kann man fich eines gemwiffen Grauens nicht erwehren. 
Beflommen hat ſich denn auch wohl mancher, der diefes Feld der Kitteratur- 
gefchichte einmal betrat, wieder von ihm abgewendet; er ift zurücgefchredt 
vor einem Gebiete, auf dem fih der Schutt der Jahrhunderte an vielen 
Stellen fhon undurhdringbar gehäuft hat. 

Und dennoch wird fich feiner, der es jemals unternahm, zu dem fo 
mannigfaltigen und fo weitverzweigten geiftigen Keben, das aus diefen ver- 
gilbten und vermoderten Blättern fpricht, hinabzufteigen, jemals wieder von 
dem Sauber der geheimnisvollen Mächte, die hier mwirften und unter den 
verfchiedenften formen in die Erfcheinung traten, ganz los machen Fönnen. 
Denn eine ganz neue Seite unferes Kulturlebens eröffnet fich bier, und die 
großartige Bedeutung der Preffe tritt immer überzengender hervor. Alles, 
was feit dem Zeitalter der Reformation das deutfche Dolf bewegt hat, fpiegelt 
ſich fharf und bis ins einzelne hinein in den Seitungen wieder. Aus der 
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fhlihten Meldung, die anfangs nur einfach mitteilt, fpricht nad und nad 
der Wunſch, die Befürhtung, dann die Abficht, zu überzeugen, 
und fchließlih der Wille, der verlangt, die öffentlihe Meinung, die 
da zwingt, und in umfafjender Weiſe fommen nun in den Seitungen alle 
die geiftigen Mächte zum Ausdrud, die auf die Entwiclung der Kultur be- 
ftiimmend einwirfen. 

Den erften Gedanken, das Emporwadhfen des Seitungswefens zu 
fhildern, hatte Johann Samuel Erf, der verdienftvolle Mitherausgeber der 
„Allgemeinen Encyflopädie der Künfte und Wiſſenſchaften“, allein fein Plan 
gelangte nicht zur Ausführung. Darauf verfuhte J. von Schwarzfopf zu 
Ende des achtzehnten und zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in ver- 
fchiedenen Fleinen Bändchen Yachrichten über die dentjchen Zeitungen zu 
fammeln, aber er Fam über den Dilettantismus nicht hinaus. Kritiflos 
nahm er über das ältere Zeitungswefen allerlei Angaben auf, die offenbar 
falfch find, und audy bei den Blättern feiner Seit ift er nicht zuverläffie. 
Sodann ruhte die Geſchichte des deutfchen Heitungswefens wieder vollftändig, 
bis der Kitterarhiftorifer Robert Prutz an die Aufgabe herantrat. Er brachte 
den hiftorifchen Sinn, ein reiches Wiffen und eine frifche Begeifterung für 
feine Arbeit mit; er war auch der erfte, der die wirflihe Bedeutung des 
Seitungswefens erfannte. „Der Journalismus ftellt fih als das Selbft- 
geſpräch dar, das die Zeit über fich felber führt“, fchrieb er. „Er ift die 
tägliche Selbftfritif, weldyer die Seit ihren eigenen Inhalt untermwirft, das 
Tagebuch aleichfam, in welches fie ihre laufende Gefchichte in unmittelbaren, 
augenbliclihen Notizen einträgt. Es verfteht fi von felbft, daß die 
Stimmungen wedfeln, daß Widerfprühe fih häufen und Wahres und 
Falſches ineinanderläuft, aber immerhin, das Wahre wie das Falſche, bat 
einmal feine, wenn auch nur teilweife, nur fcheinbare Berechtigung gehabt; 
es ift immerhin ein Erlebtes und, in feiner Irrtümlichkeit felbft, ein Moment 
unferer Bildung, mithin aud ein Moment unferer Gefchichte”. 

Das Prutzſche Werk gedieh aber nidyt über den erjten Teil hinaus, 
der 1845 in Bannover erfchien; es reicht nur bis zu Thomaſius und verliert 
fih dort fhon in eine Breite, die ahnen läßt, daß der Derfaffer aus dem 
Geleiſe geraten ift. 

Mittlerweile find dann verfchiedene wertvolle Studien, wie die von 
Graßhoff (über die gefchriebenen Zeitungen), Stieve (über die Relationen), 
Opel (über die Zeitungen des 3ojährigen Krieges), Milberg (über die mora- 
liſchen Wocenfchriften), Senfer (über die Wiener Jonrnaliftif) und eine 
Anzahl Monographieen, 3. 8. von der „Leipziger Zeitung”, der „Allgemeinen 
Zeitung”, der „Magdeburgifchen Zeitung“, der „Schlefiichen Zeitung”, der 
„Kölnifhen Zeitung”, dem „Eannoverfhen Courier“, dem „Scmwäbifchen 
Merfur”, dem „Kladderadatfch“, fowie eine große Menge von Abhandlungen 
über die verfchiedenften Seiten des Journalismus erfchienen. Dadurch ift 
befonders über die Anfänge des Heitungswefens ein ganz neues £icht ver- 
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breitet worden, und daher hat ſich nunmehr auch die Prutzſche Darſtellung 
als außerordentlich lückenhaft erwieſen. 

So erachtete ich denn den Zeitpunkt für gekommen, dieſe mancherlei 
neuen Bauſteine zufammenzufaffen und mit den Ercebniffen meiner eigenen 
Studien zu einem Ganzen zu vereinigen. Inwieweit mir das gelungen ift, 
mag der Kefer felbft entjcheiden. Bemerft fei nur, daß ich von Anfang 
an beftrebt war, ein lesbares Werf zu fchaffen. Dor allem lag es mir 
daran, den ungeheuern Stoff Flar zu gruppieren; es war dies für mich eine 
der fchwerften Aufgaben. Sodann war ich ftets bemüht, die Menge der 
zu betrachtenden Zeitungen möglichft zu befchränfen, damit nicht die 
Überficht durch Minderwertiges erfhwert werde und das Buch nicht zu 
fehr anwachſe. Aus diefem Grunde ging ich auch nicht über die Heitungen 
Dentfchlands und Öfterreihs hinaus, fo fehr es auch loden fonnte, die 
fchweizerifche, deutfch-ruffifche und deutfch-amerifanifche Preffe in den Kreis 
der Betrachtung zu ziehen. 

Auch bei den biographifhen Mitteilungen habe ih mich in ganz be- 
ftimmter Weiſe beſchränkt. Bei weltbefannten Männern, wie Goethe, 
Wieland, Schiller, Schlegel etc., glaubte ih von der Anführung von Kebens- 
daten vollftändig abfehen zu follen; bei den weniger Befannten hielt ich mich 
in möglichft engen Grenzen. 

Der zunächſt hier vorliegende Band führt vom Beginn des Zeitungs: 
wefens bis zum Scyluffe des achtzehnten Jahrhunderts, der zweite wird die 
Periode von der Sremdherrfchaft bis zur Wiederaufrichtung des Deutfchen 
Reiches zur Darftellung bringen. Möchte es mir vergönnt fein, diefen Schluf- 
band recht bald vorlegen und damit ein Werk zum Abfchluß bringen zu 
fönnen, mit dem ich mich bereits gegen zwanzig Jahre befchäftigt habe. 


Elberfeld, im Juli 1899. 
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Erftes Kapitel. 
Der Urſprung des deutſchen Zeitungsweſens. 


1. Einleitung. Die brieflichen Zeitungen des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Die gedruckten „Neuen Zeitungen“. 


n der üppigen Fülle von neuen Lebenserſcheinungen, welche 

auf dem frijch geloderten Boden des fünfzehnten und jech- 

zehnten Jahrhunderts emporjprießt, macht fich auch der 

erste zarte Keim des deutſchen Zeitungswejens bemerkbar, 
aber die allgemeinen Berhältnifje find feinem Gedeihen noch 
wenig günstig; lange Zeit Fränfelt er mühjelig dahin, erjt im 
achtzehnten Jahrhunderte fann er zu weiterer Entfaltung gelangen, 
und erjt im neunzehnten ift er im ftande, Fräftig Wurzel zu 
Ichlagen und zu einem mächtigen Baume fich auszubreiten. 

Ein jehwerer Drud hatte im Mittelalter alles geiftige Leben 
danieder gehalten; im feiten Kirchenzwang, im engen Zunftkreiſe 
und im hohen Ringe der Stadtmauer, der jeden Ausblick ver- 
' wehrte, war man über ein jelbjtgenügjames, jtrenggegliedertes 
Kleinleben jelten hinausgefommen. Jede Stadt bildete eine Welt 
für fich, die mit ihren Intereſſen nicht weit über ihre Grenzen 
hinausging, und jeder Menjch in derjelben war ein eng an die 
Gemeinde, die Zunft, die Familie angejchlofjenes Glied, das fich 
als Einzelwejen nur wenig jelbjtändig bewegen fonnte. Da trat 
in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts, veranlaßt 
durch die Wiederbelebung des Altertums, den Niedergang der 
beiden Hauptmächte des Mittelalters, des Kaiſertums und des 
Papfttums, die Entdedung der neuen Welt und die Vermehrung 
des Wohlitandes, eine großartige Wandelung ein. Weite Berjpef- 
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tiven eröffneten jich, das Individuum drängte hinaus aus dem 
engen Rahmen, jeder juchte fich auf ſich jelbit zu ftellen, Die 
alten Feſſeln wurden gejprengt; eine außerordentliche Regſamkeit 
begann, jo daß Ulrich von Hutten begeiftert jchrieb: „Die Studien 
blühen, die Geiſter ſind wach; o Jahrhundert, es ift eine Luft 
zu leben!“ 

Der fühnfte Mann diefer Zeit, welcher ſich am rückſichts— 
(ojeften von allen Hemmnifjen befreite, war Martin Quther; durch 
ihn erhielt daher auch die neue Kulturperiode ihre Signatur. 
Er bildet den Kernpunkt des Zeitalters der Reformation. 

Die allgemeine Zerjegung und Umbildung aller jozialen 
Verhältniffe mußte aber zunächft eine große Unficherheit im 
innern und äußern Leben der Menjchen hervorrufen, und da war 
es denn ganz natürlich, daß alle diejenigen, welche die alten 
Schranken um ſich niederriffen, eine gewijje Fühlung unter fich 
herzustellen bemüht waren. Auch die Notwendigkeit, von der 
Weiterentwidelung des Kulturprozefjes fort und fort Kunde zu 
erhalten, erheischte einen Austausch von Ideen und Nachrichten, 
und jo griff man zu derjenigen Art der Mitteilung, die am 
nächjten lag, zum Briefe. 

Schon bald, nachdem die neue Weltanjchauung fich fiegreich 
Bahn gebrochen, entfaltete fich zwijchen den verjchiedenen Kultur— 
zentren der damaligen Zeit ein außerordentlich veger Briefwechjel, 
wie er vordem nie bejtanden hatte; jeder Mann von Bildung 
wurde ein eifriger Storrejpondent und jeßte zudem einen Ruhm 
darein, mit allen hervorragenden Geiftern feiner Zeit in Ber- 
bindung zu Stehen. Infolgedejjen wuchs die Zahl der Briefe 
rasch, und in der Mitte des jechzehnten Jahrhunderts, als das 
öffentliche Leben am heißeſten puljte, war fie Legion. Der größte 
Zeil diefer Briefe fiel natürlich alsbald der Vernichtung anheim, 
trogdem find auch noch viele Taufende erhalten geblieben, jpäter 
in den großen Bibliothefen von Leipzig, Berlin, Wolfenbüttel, 
Königsberg, Wien ꝛc. aufgejtapelt worden und bieten uns nun 
heute einen genauen Einblid in ihren Charakter. 

Die weitaus größte Zahl diefer Briefe verlor unter dieſen 
Umſtänden jchon in furzer Zeit ihre Intimität. Um feine Mit: 
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teilungen gleich größeren Streifen zukommen zu laſſen, richtete 
der Briefichreiber jein Schreiben gar bald nicht mehr nur an 
einen Einzelnen, jondern in der Hauptjache gleich an eine größere 
Anzahl von Gefinnungsgenojjen. Zu Ddiefem Zwecke teilte er 
den Brief in zwei Teile, einen vertraulichen, in welchem er den 
Adrefjaten feinen Gruß entbot und ihm diejenigen Mitteilungen 
machte, welche privater Natur waren, und in einen für die Offent- 
lichfeit beftimmten, in welchem er über alle Neuigkeiten referierte, 
die ihm zugegangen waren. Diejer zweite Teil ward meist loſe 
in den erjten hineingelegt und begann alsbald, nachdem er in Die 
Hände des eigentlichen Adreſſaten gelangt war, in dejjen Freundes- 
und Bekanntenkreiſe zu zirkuliren, ging von diefem auch oft in 
einen zweiten, dritten und vierten Leſerkreis über, befonders wenn 
er wichtigere oder augsführlichere Nachrichten enthielt, bis er 
ichließlich abgenugt bei Seite geworfen, oder auch von einem 
ſorgſamen Archivbeamten in ein Nebenfach zurücgelegt wurde, 
wo ihn dann die Nachwelt, oft in ganzen Stößen, gefunden hat. 
Zum Unterjchiede von den eigentlichen Briefen nannte man diefe 
Blätter „Avife”, „Beylagen”, „Bagellen“, „Zeddel“, „Nova*, 
am liebjten aber Zeitungen, denn mit diefem Worte, das ur—— 
Iprünglich nur einfach Neuigfeit, neue Nachricht, neue Mär be: 
deutet Hatte, bezeichnete man bereits im jechzehnten Sahrhunderte 
mit Vorliebe politifche Neuigkeiten, jo daß der Begriff Zeitung 
Ihon damals die folleftive Bedeutung einer zujfammenfafjenden 
Darftellung verjchiedener politifcher Einzelnachrichten erhielt, die 
ihm nun Heute im noch weit umfafjfenderem und prägnanterem 
Sinne eigen ift.*) | 
Die Form, in welcher die Schreiber diejer „Zeitungen“ ihre 
Neuigkeiten berichteten, war faft immer nur die rein relatorifche; 
ohne Kunſt und auch ohne viel Kritif wurden“ die einzelnen Nach: 
richten aneimandergereiht, die hiftorischen Thatjachen in gedrängter 
Kürze aufgezählt. Bon einem politifchen Urtheil iſt im diejen 
Mittheilungen nirgends etwas zu finden, nur Klingt in den aus den 


*) R. Graßhoff, Die brieflihe Zeitung des XVI. Jahrhunderts, 
Leipzig. 1877. ©. 51 u. ff. u. ©. Steinhaufen, Gefch. d. deutjchen Briefes. 
2 Bde. Berlin 1889-91. Bd. 1, ©. 66 u. 125 u. ff. 
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proteftantifchen Kreijen ftammenden Blättern eine allgemeine pro— 
tejtantische Grundftimmung durch, und dabei entringt fi) dann 
auch Hier und da einer befümmerten Bruft dev Wunjch nach 
ruhigem Gedeihen der Kirche, der Wiſſenſchaft und der ftaatlichen 
Angelegenheiten. Zum Ausdrudsmittel diente hauptjächlich die— 
jenige Sprache, welche damals jedem Manne von Bildung ge- 
(äufig fein mußte, die lateinijche. Alle Gelehrte, alle Staats- 
männer forrejpondierten in der lateinifchen Sprache, einzelne, wie 
Melanchthon, auch zuzeiten in griechiicher, einige beſonders 
Borfichtige, wie Johann Erotus, der geniale Berfajjer der epi- 
stolae obseurorum virorum, Bwingli und Johann dv. Lasco, 
bedienten ſich auch einer Art Geheimjchrift; daneben jchrieb man 
aber auch jehr viel in deutjcher Sprache, bejonders in den „Neuen 
Zeitungen“ an die Fürſten. 

Den Inhalt der „Neuen Zeitungen” bildeten alle Nachrichten 
und Neuigkeiten, welche die Zeit bewegten und intereffierten. Das 
waren in erjter Linie die Berichte über dag Bordringen des Erb- 
feindes der Chriftenheit, der Türken. Fortwährend befand fich 
ganz Deutjchland in Angjt und Sorge über die Gefahr, welche 
von dort her drohte, und jo giebt es denn kaum eine „Neue 
Zeitung“, im der nicht des Türken Erwähnung gethan wird. Ein 
zweites wichtiges Thema war lange Zeit das Tridentiner Konzil, 
auf welchem eine allgemeine Reformation der gefammten chrift- 
lichen Kirche herbeigeführt werden follte, und durch das Daher 
die ganze gebildete Welt in die größte Spannung verſetzt wurde. 
Seder Beihluß wurde forgfältig gemeldet, jede Perſonalver— 
änderung genau regiftriert. Ein weiterer Gegenstand allgemeiner 
Aufmerkjamfeit war Kaifer Karl V. Schon die fremdartige Er: 
jcheinung des Mannes veranlaßte immer und immer wieder zu 
Berichten über ihn; ſodann gaben feine vielen Kriegszüge fort 
während Stoff zu Mitteilungen. Dabei lief jehr viel Faljches 
mit unter, das dann in dem nächften „Zeitungen“ vichtig gejtellt 
oder widerrufen wurde. Nicht felten wußte der Sorrefpondent 
über allen Gerüchten garnicht mehr, wo das Oberhaupt des 
Neiches geblieben, ob es nach Brabant, oder nach Spanien ge 
zogen, oder ob es wohl gar gejtorben war. Das Gerücht vom 
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Tode des Kaiſers tauchte wiederholt auf und erhielt fich dann 
immer längere Zeit. Neben den Feldzügen Karla fanden natürlich 
auch die Kriege und Fehden der übrigen hohen Herren die ge— 
bührende Beachtung, jo die Züge des Herzogs Heinrich von 
Braunschweig und des Markgrafen Albrecht von Brandenburg, 
die Padjchen und die Grumbachjchen Händel, und außerdem die 
Berfolgungen und Hinrichtungen von Proteſtanten in England, 
Belgien und Frankreich. Beſonders waren es naturgemäß Die 
proteitantischen Korrejpondenten, welche über dieſe Greuel aus— 
führlich Bericht erftatteten.*) Endlich bildeten noch einen fehr 
beliebten Zeitungsftoff die jogenannten „politischen Weisjagungen”, 
die etwa mit den heutigen PBrophezeihungen eines Schäfer Thomas 
zu vergleichen ſind**), und die Berichte über „Naturwunder“, 
über Mißgeburten, Blutregen, Kometen, Gejichte am Himmel, 
Erdbeben, welche allgemein, bejonders die Kometen, als Borbe- 
Deutungen galten. 

Streitfragen wurden in diejen Briefen nicht berührt, auch 
Belehrungen oder dogmatifche Darlegungen fanden in ihnen feinen 
Raum. Für Ddiefe hatte man die Predigt, die öffentliche Dis— 
putation und die gedrudte Flugſchrift. Von alle dem machte 
man ausgiebigen Gebrauch, bejonder8 aber von der Flugichrift. 
In den mittleren Jahrzehnten des jechzehnten Jahrhunderts erjchien 
eine ſolche Unmaſſe von diefen Blättern, daß A. Kuczynski in 
einem „Berzeichnis einer Sammlung von Flugjchriften Luthers 
und feiner Zeitgenofjen” (Lpzg. 1870) gegen 3000 aufzählen fann. 
Sie waren meistens betitelt „Unterweijungen“, „Ermahnungen“, 
„Unterrichtungen“ ꝛc., oder auch gleich mit einer direkten Adreſſe 
verjehen, wie „An den Christlichen Adel deutjcher Nation“, „An 
den Bapft Leo den BZehenden“ ıc. 

Im großen und ganzen war der Charakter der „Neuen 
Zeitungen” bei allen Korrejpondenten derjelbe, der Abdruck einer 
einzigen genügt daher, um den allgemeinen Typus erfennen zu 


*) Bretjchneider, Corpus Reformatorum, Halle 1834—48. Tom. VIII: 
Die Briefe Melanchthons vom 13. u. 23. März 1556. 


**) Corp. Ref. Tom. VII, Brief Melanchthons v. 18. Oct. 1552. 
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lafjen. Wir wählen eine jolche von Melanchthon an den König 
Chriftian III. von Dänemark vom 5. Oct. 1550 (Corp. Reform., 
Tom. VII). Der eigentliche Brief enthält nur ‚einige wenige 
höfliche Zeilen, mit denen die „Zeitung“ überreicht wird; dieſe 
aber lautet: 
Bon Brabant. 
Die hispanica inquisitio wird graufamlich fürge- 
nommen, find etlich Perſonen getödtet. Frater Maria it 
zu Augsburg gewejen und hat um Linderung der Edict 
angejucht, ift nicht lang dablieben. Was ausgericht, weiß 
ich noch nit. 
Bom Reichstag 
wird ernftlich geboten, den Bilchöfen und Abten ihre 
Güter und Jurisdictionen einzuräumen und will 8. Ma— 
jeität, daß das Interim fol in’3 Werk gejegt werden. 
Bon Stalta, Gallia und Hifpania. 
Sn Italo und Gallo iſt Fried; Hijpania hat ein 
groß Armata von jechzig Öaleeren wider Aphrica gefandt. 
Man practiceirt den Heiratl) zwijchen des Königs von 
Frankreich Schweiter und dem Herzog von Saphoy. 


Bon Sachjen. 

Bon Brunfwig ift Herzog Heinrich von Brunſwig 
abgezogen. Gewarten beide Theil Faiferlicher Handlungen. 
Aber hernach ift Herzog Georg von Medelburg mit Drei- 
hundert Reutern und 2000 Knechten in dem Stift Meide- 
burg gezogen, hat da etlich Flecken, die die Stadt inne 
gehabt, geplündert, und haben die Bürger von Meideburg 
und das Landvolf Rettung thun wollen, find bei 1500 
Mann umkommen; damit viel Bürger. Jetzund liegen die 
Knecht noch im Stift und iſt die Rede, man wolle die 
Belägerung der Stadt fürnehmen. 

Und iſt Rüftung in allen Landen umher. 

Man jagt auch, K. M. Habe von dem Rath zu 
Noriberg begehrt, daß fie die Feltung dem Prinzen ein— 
geben wollen und Geſchütz. 
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Bon Hungarn. | 
In Hungarn ift Fried, ohne daß in Siebenbürgen 
der Münch und Baterwig eine Unruh angefangen von 
wegen der tutela, und ift der Münch zum König er: 
dinaudo gezogen; dagegen jchreibt man, Paterwitz Hab 
Hülf von den Türken. 
Vom König Ferdinando. 
Der König Ferdinandus Hat auch in Tyrol eine 
Inquifition vorgenommen, daraus viel Unruh fhomet. 
Waren diefe „Zeitungen“ von ganz bejonderem Intereſſe, 
enthielten fie die Schilderungen einer großen Schlacht, die Nach: 
richt von dem Tode eines berühmten Mannes, die Bejchreibung 
eines gewaltigen Naturereignifjes, jo wurden von ihnen, um jie 
auch größeren Kreifen jchnell zugänglich zu machen, durch arme Stu- 
denten, welche ſich damit einen Kleinen Erwerb zu verjchaffen wußten, 
verjchiedene Abjchriften hergestellt, *) und hielt man die Nachricht 
für ganz außerordentlich wichtig, jo gab man die Briefe auch in 
Drud. Melanchthon ſowohl wie Luther erwähnen wiederholt 
in ihren Korrejpondenzen, daß fie intereffante Berichte von Freunden 
als fliegende® Blatt druden Tießen.** Im den meiften Fällen 
erhielt dasjelbe dann auch die Bezeichnung „Zeitung“ oder „Neue 
Zeitung“, bisweilen fam aber der Gedanfe, daß man hier eine 
Neuigkeit berichten wolle, auch in anderer Weife zum Ausdrud. 
In ihrem Äußern find diefe Wittenberger Blätter fich alle 
jehr ähnlich; fie bejtehen aus grobem Papier, haben jämtlich 
das Duartformat und find auf der Titeljeite meift mit einer 
Bordüre oder einem Holzfchnitt verziert, jehr oft, wenn die Nach» 
richten von der „Römischen Sayferlichen Majeftät“ Handeln, mit 
einem Reichsadler. Die Titel ſelbſt find bisweilen kurz und 
bündig wie der nachitehende: 
Newe Zeitung von den Widertauffern zu Münfter. 
Wittenberg, Joſeph Klug 1535, 


*) Arhiv f. Geſch. d. d. Vuchh., Bd. VIII, Lpzg. 1883: Kirchhoff, 
Zur Ältejten Gejch. d. Leipz. Zeitungsweiens, ©. 51, und Graßhoff, ©. 55. 

**) Corp. Ref., Tom. II: Brief Melanchthons vom 22. Juli 1533 u. 
Luthers Briefe 2c., herausgeg. dv. de Wette, Berl. 1825— 28: Bd. 5, ©. 209, 435 ıc. 
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weit öfter jedoch von einer großen, umftändlichen Ausführlichkeit, 
wie 3. B. die folgenden: 

Ware Hiftoria Wie newlich zu Newburg an der Tonaw 
ein Spanier, genannt Alphonjus Diafius, oder Decius, 
jeinen leiblichen Bruder Johannem allein auß Haß wider 
einige, ewige Ehrijtliche lehr, wie Kain den Abel, graufam- 
fih ermördet habe. Gejchriben von Herrn Philippo 
Melanthon. 1546. 

Beittung, Bon einem großen und jchredfichen Erd— 
bidem, jo fich den XIIII. Januarij, dieſes gegenwertigen 
xIvj. jahres, im Jüdiſchen lande, zugetragen, dadurch zu 
Serufalem vnd in vielen vmliegenden Stedten, merflicher 
ſchade gejchehen, Vnd etliche namhaffte Stedte untergangen. 
Auch von großen vngewönlichen Winden, die in der 
berümpten Inſel, Eypro, in einer Stad Famagufta genant, 
großen fehaden gethan. Gefchriben an etliche furnemſte 
Perjonen, zu Venedig, Vnd folgents aus Italienischer 
jprache verdeudjcht, und jegt im Drud ausgangen. Witten 
berg. MDXLVI. 

Später ftellten dann wohl viele Druder aus eigenem An— 
triebe folche „Neuen Zeitungen“ her, beſonders als die Türken 
gefahr wuch® und man jeder meuen Nachricht mit Spannung 
entgegenfah. Es erjchienen nun folche Blätter in den Offizinen 
von Nürnberg, Köln, Frankfurt, Straßburg, Bafel, und im legten 
Drittel des Jahrhunderts ganz außerordentlich zahlreich in den 
Drudereien Wiens, wo Die Buchdruder Raphael Hofhalter, Michael 
Zimmermann, Stephan Creutzer, Leonhard Nafjinger, Hans Apffel 
u.a. die günstige Lage der Stadt in Bezug auf den Kriegsſchau— 
pla in Ungarn auszubeuten wußten.*) Alle dieje Flugblätter 
fanden weite Verbreitung und wurden auch jehr viel nachgedrudt. 
Sie find ganz nach dem Mujter der Wittenberger Blätter eine 
gerichtet und tragen auch diejelben jchwerfälligen Titel, wie z. B.: 

Newe Zeitunge auß Hungern, Wie abermals die 
vnſern, durch mithülffe Göttlicher Gnaden, dem Bluthunde 


*) Anton Mayer, Wiens Buchdrudergejhichtee Wien 1883. I. Bd. 
©. 368 u. 369. 
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der gantzen Chriſtenheit, in etlichen Scharmützeln obgeſieget, 
vnd auch vier Türkiſche Fahnen daruon gebracht haben, 
Welches iſt den drey vnd zwentzigſten tag des Hewmonts, 
diſes Jars. Anno MDLVI. Gedrückt durch Valentin 
Geißler (in Nürnberg) 1556. 

Warhafftige vnd Erſchröckenliche Newe Zeittung, Von 
den groſſen und gewaltigen zulauff, des Waſſerfluß, der Statt 
Bern, Im Weljchlandt (ze. 2.) gant erbärmlich zu hören. 
Gejchehen den 30. und 31. tag Octobris, diß 1567. Jars. 
Am Schluß: Gedrudt zu Nürnberg durch Ricolaum Knorrn. 

Warhafftige Newe Zeittung von Maftricht, ꝛc. Dar— 
innen faft die fürnehmbften Ausfall, Schieffen, Scharmügßeln, 
vnd Stürmen, ſampt andern verlauffnen jachen, von anfang 
der Belegerung, bis auff den 11. Junij dieſes 1579. 
Jared, jich begeben vnd zugetragen haben, Aus der Statt 
Acen, den 12. Junij, an einen guten freundt gejchrieben. 
Gedrudt zu Eöln, Im Jahr 1579. 

Endlich drucdten mit bejonderer Vorliebe folche „Neuen 
Beitungen“ die wandernden Buchdrudereien jener Zeit, unter 
denen fich bejonders diejenige eines Hans Männel (Janos Manlius) 
in diefer Beziehung hervorthat.*) Sie zog von 1581 bis 1605 
in ganz Ungarn umher und ließ von dem verjchiedenften Drten, 
bisweilen auch in Verſen, „Neue Zeitungen“ ausgehen, wie 3. B. 
in Sutſchau die folgende: 

Newe Zeittung Vnd Wundergejchiecht, jo zu Con— 
ftantinopel, den 10. Februarij dieſes 1593. Jar vffentlich 
am Himmel gejehen worden. In Gejangweiß verfajjet 
durch A. M. Gedrudt zu Schüßing in Hungern, bey 
Hanjen Männel a. 1593. 

Der weitaus größte Teil diefer gedrudten „Neuen Zeitungen“ 
hat fich nicht bi8 in unjer Jahrhundert Hinübergerettet, und jo 
fonnte denn Emil Weller**) nur 877 verjchiedene Blätter aus der 


*) Kertbeny, Ungarische Bibliographie. Budapeſt 1876. 

**) Emil Weller, Die eriten deutfchen Zeitungen, herausgegeben mit 
einer Bibliographie (1505—1599). Bibliothek des Litterariichen Vereins in 
Stuttgart, Band 111. Tübingen, 1872. 
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Zeit von 1505 (in welchem Jahre zum erjtenmale der Titel 
„Zeitung“ für einen gedrucdten Bericht auftaucht) bis 1599 auf: 
jpüren, obgleich er mehr denn 20 öffentliche Bibliotheken durch- 
juchte. Freilich würde er fein Verzeichnis jehr bedeutend ver- 
größert haben, wenn er auch die „Anzeigen“, „Berichte“, 
„Hiftorien“, „Nachrichten“ 2c. in dasjelbe mitaufgenommen hätte, 
die ihrem Weſen nach ja eben jo wohl „Neue Zeitungen“ find, 
wie diejenigen, die dieſes Schlagwort an der Stirn tragen. 

In der Gejchichte des deutfchen Zeitungswejens können dieſe 
gedructen „Neuen Zeitungen“ des ſechzehnten Sahrhunderts aber 
nur einen untergeordneten Rang einnehmen, denn das Zeitungs— 
wejen jener Zeit wird durch fie nicht repräfentiert; fie waren immer 
nur gelegentliche Beröffentlichungen, nur Nebenſchößlinge, obgleich 
einige Offizinen in Straßburg und Baſel es auch bereits hie und 
da unternahmen, Keine Serien folcher gedructen Blätter heraus— 
zugeben. Der eigentliche und ſyſtematiſche Neuigfeitsverfehr des 
jechzehnten Jahrhunderts vollzog ſich durch die gejchriebenen 
Zeitungen, und in ihnen liegt daher der Keim zu dem modernen 
Beitungswejen. Das geht auch aus der Herjtellung und dem 
Berjand der gejchriebenen Zeitungen hervor. 


2. Die Hentren der Nachrichtenquellen und ihre 
Seitunasfchreiber. 


Die inhaltsreichiten Briefe gingen naturgemäß von denjenigen 
Drten aus, wo die meiften und wichtigiten Nachrichten zuſammen— 
flofjen. Der Hauptjammelpunft aller Neuigkeiten aus der ge— 
jamten gebildeten Welt der damaligen Zeit war Venedig, das 
beim Beginn des 16. Sahrhunderts auf dem Gipfel feiner Macht 
und ſeines Glanzes ftand. Hier liefen die Nachrichten über Die 
Kämpfe mit den Türfen, befonderd über die Seegefechte mit den— 
jelben, tiber die Borgänge in Rom und Neapel, in Oberitalien, 
in Frankreich und in Spanien ein; hier bildete ſich daher auch ſehr 
bald ein wahrer Weltmarkt für Neuigkeiten, und im Herzen der 
Stadt, auf dem Rialto, entjtand jogar eine Art Nachrichten 
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bureau, in welchem man täglich ſchriftliche Mitteilungen (notizie 
scritte) gegen eine kleine Scheidemünze, die gazzetta (von welchem 
Worte ſodann die italieniſche Bezeichnung für Zeitung, gazzetta, 
hergenommen worden ſein ſoll) kaufen konnte. In der Bibliothek 
Magliabucchi zu Florenz befindet fich noch eine große Anzahl 
jolher notizie scritte. Bon Venedig gingen daher auch in jener 
Zeit die meijten wichtigen Nachrichten nach allen Richtungen Hin 
aus, und auch Deutjchland bezog jeinen reichlichen Theil von dort 
her, bejonders jolange, als die eigenen Angelegenheiten noch 
nicht eine jo hervorragende Rolle jpielten. 

Im deutjchen Reiche jelbjt war anfangs Augsburg vermöge 
jeiner ausgebreiteten Handel3beziehungen der wichtigite Zentral: 
punkt für Neuigkeiten, jodann nahm, etwa im zweiten und dritten 
Jahrzehnt des jechzehnten Jahrhunderts, Nürnberg den erjten 
Rang ein. Nürnberg war damals die bedeutendfte deutjche Stadt, 
gleich ausgezeichnet durch großartigen Handel, durch Reichtum 
und Bracht, wie durch eifrige Pflege von Kunſt und Wiljenjchaft. 
Hans Sachs, Albrecht Dürer und Wilibald Pirckheimer verliehen 
ihr einen über das ganze Neich hin ftrahlenden Glanz, und 
Reichstage, Fürftenfonvente, Religionsgeſpräche ꝛc. erhielten in 
ihr fort und fort ein überaus reges politifches Leben. Luther 
übertrieb daher feineswegs, al3 er in der dem Nürnberger Syndifug 
Spengler zugeeigneten Predigt jagte: „Nürnberg leuchtet wahrlich 
in ganz Deutjchland wie eine Sonne unter Mond und Sternen, 
und gar fräftiglich andere Städte beweget, was da jelbjt im 
Schwange gehet“, und als er ferner in einem Briefe an Eoban 
Heß 1528 jchrieb: „Ich habe nicht® Neues nach Eurem Emporium 
zu melden, da Nürnberg gleichfam das Auge und Ohr Deutjch- 
lands iſt, das Alles ſiehet und höret, was vielleicht niemals zu 
uns gelangt.“ Jemehr jedoch die Reformation an Bedeutung 
gewann, deſto mehr wandten fich die Blicke nah Wittenberg, 
und in den dreißiger und vierziger Jahren, als Luther auf dem 
Gipfel feiner Popularität ſtand, da war die fleine ſächſiſche Re— 
ſidenz das Zentrum, von dem alle wichtigen Nachrichten ausgingen, 
und nach welchem alle Vorgänge von Bedeutung, die ja auch faſt 
immer mit der Reformation in irgend welchem Zufammenhange 
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ſtanden, am raſcheſten gemeldet wurden. Nach dem Tode der 
Keformatoren ſank Wittenberg, da es weder günftig für Den 
Handel lag, noch auf die Dauer ein politifch wichtiger Platz 
bleiben kounte und auch eine wenig intelligente Bevölkerung befaß, 
jchnell wieder zu der unbedeutenden Stadt herab, die fie vordem 
geweien, und Frankfurt am Main trat das geiftige Erbe an. 
Sranffurt war der Knotenpunkt großer Routen; hier kreuzten ich 
die Straßen von Wien, Augsburg, Nürnberg nah Köln und 
Brüffel mit denjenigen von Leipzig, Hamburg, Bremen nad) Straß: 
burg, Bajel 2c.; außerdem war es die Krönungsſtadt der deutjchen 
Kaijer, alfo jehr oft der Schauplaß hiftorischer Ereigniffe und 
Öffentlicher ftaatliher Berhandlungen, und endlich auch fchon bald 
nach der Erfindung der Buchdruderfunft der Mittelpunkt des 
deutjchen Buchhandels. Es war aljo nichts natürlicher, als daß . 
fich hier auch alsbald ein großer Markt für Neuigkeiten bildete, 
der um jo mehr an Bedeutung zunahm, je mehr die Wichtigkeit 
der bisherigen Zentralpunfte jchwand. 

Neben diejen Hauptbrennpunften des geistigen Lebens gab es 
aber im weiten deutjchen Neiche auch noch eine große Anzahl 
£leinerer, von denen hauptjächlich diejenigen Nachrichten ausgingen, 
welche fie vermöge ihrer geographiichen Lage früher erhielten ala 
andere Städte. So waren Wien und Breslau die Haupt: 
quellen dev Nachrichten über die Türfenkriege und die Zuftände 
in Ungarn und Polen; über das ſüdweſtliche Deutjchland, Die 
Schweiz und Frankreich kamen die beiten Nachrichten aus Straß: . 
burg, das im Zeitalter der Reformation auf einer jehr Hohen 
Stufe der Bildung jtand; die Neuigkeiten des Nordweitens, aus 
den Niederlanden und aus England konzentrierten fih in Köln, 
wo außerdem auch die Nachrichten aus den katholiſchen Parteien 
des Reiches zujammenflofjen; die Hanfaftädte Lübed und Ham— 
burg waren Sammelpunfte für Berichte aus dem Norden. 
Endlich lieferte noch Leipzig regelmäßig während feiner großen 
Meſſen nach allen Seiten Hin eine bunte Fülle von „Neuen 
Zeitungen“, die freilich nicht immer die zuverläjfigiten waren. 

Die Berfafjer diejer Briefe konnten naturgemäß nur Männer 
der gebildeten Stände fein, da die Kunſt des Schreibens noch 
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nicht jedermann auszuüben vermochte; fie waren hauptjächlich 
Gelehrte, Staatsmänner, Beamte, Kaufleute zc., je nach den 
Verhältniſſen. 

In Augsburg gingen die inhaltsreichſten „Neuen Zeitungen“ 
aus den Schreibſtuben der Fugger hervor, deren Handelsflaggen 
auf allen Meeren wehten, und die an allen großen Handelsplätzen 
Agenturen unterhielten.*) Sobald die neuen Nachrichten an den 
regelmäßigen Poſttagen eingelaufen waren, wurden fie zu „Zei— 
tungen“ zufammengeftellt, die dann die Schreiber, jo oft wie 
nötig war fopierten. Der Schreiber erhielt jodann von jedem, 
dem eine folche Zeitung zuging, vier Kreuzer Schreibgebühr für 
den Bogen, auch wenn dieſer nicht ganz bejchrieben war, oder 
eine jährliche Vergütung von 24 bi8 30 Gulden, wie noch aus 
den Reſten jolcher Blätter, die im Germaniſchen Mufeum zu 
Nürnberg aufbewahrt werden, jowie aus den 28 Bänden FZuggerjcher 
„Zeitungen“ aus den Jahren 1568 bis 1604, welche jich in der 
Hofbibliothek zu Wien befinden, erfichtlich ift. Bei den vielen 
Beziehungen des Haufes zum Auslande war e3 nötig, daß die 
„Neuen Zeitungen“ in verjchiedenen Sprachen abgefaßt wurden, 
und jo erjchienen, neben der deutjchen, Ausgaben in lateinischer, 
jranzöfifcher, italienischer und fpanischer Sprache. In Bezug auf 
den Inhalt waren die Fugger jehr vorfichtig. Da fie die Kaijer, - 
jo wie alle hohen Herren der fatholischen Partei zu ihren Kunden 
zählten und außerdem fortwährend Geldgejchäfte mit den Päpſten 
machten, jo berührten fie die religiöje Bewegung in Deutjchland 
jo wenig wie möglich, dagegen waren fie eifrig bemüht, über 
alles, was fich in Frankreich zutrug, und worüber die Kaijer 
jtet3 ein wachjames® Auge Haben mußten, jo ausführlich und jo 
ihnell es nur anging, zu berichten. Infolgedeſſen kamen ver: 
Idiedene Nachrichten Über wichtige Vorgänge in Frankreich zuerst 
durch die Fuggerſchen „Zeitungen“ nach Deutjchland, jo z. 8. 
der Bericht über den Prozeß gegen Sean Chatel, der Heinrich IV. 
ju ermorden verjucht hatte. Den Schluß der Fuggerjchen 
Zeitungen“ bildeten meift Marktberichte, z. B. Verzeichniſſe, zu 


*) Vergl. Sideld Aufſatz über die Fuggerſchen Zeitungen im Athenäum 
Francais 1852. 
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welchem Preiſe alle Sachen zur Zeit in Wien zu faufen waren. 
Bon den fonftigen „Zeitungsjchreibern” in Augsburg ift nur noch 
der Rathsherr Hans Merer zu nennen, von dem fich noch 
5 Bände gefchriebener Zeitungen, von 1583 ab an den Gtadt- 
fämmerer Stephan Fugger in Regensburg gerichtet, in der Staats: 
bibliothek zu München erhalten haben. 

Troß der mancherlei ſchätzenswerten Eigenjchaften der Augs— 
burgischen Zeitungsberichte, zogen denjelben Politiker und Gelehrte 
doch ſchon bald die Nürnberger „Zeitungen“ vor, gewiß haupt— 
Sächlich deswegen, weil dort dem neuen geiftigen Leben Deutjch- 
(ande in weit höherem Maße Rechnung getragen wurde. Die 
„Zeitungsſchreiber“ in Nürnberg waren StaatSmänner und Be— 
amte der Neichsftadt, Männer von reicher Bildung und vieler 
Erfahrung; verjchiedene hatten weite Reifen gemacht, andere fich 
wiederholt im diplomatischen Dienfte ausgezeichnet. Der her— 
vorragendjte unter ihnen war der feiner Zeit hochberühmte Rechts— 
gelehrte Chriſtoph Scheurl, welcher auch zugleich eine bejondere 
Stellung in dem großen Kulturprozefje des 16. Jahrhunderts 
einnimmt. Scheurl wurde 1481 zu Nürnberg geboren, widmete 
fich neben feinen vechtswiffenschaftlichen auch humaniftiichen Stu— 
dien, war eine Zeit lang Syndikus der Deutjchen in Bologna, 
von 1507 ab einige Jahre Rektor der Univerfität Wittenberg 
und dann bis zu feinem 1542 erfolgten Tode NRechtsfonfulent 
jeiner Vaterftadt und Nat des Kaiſers, jowie verjchiedener Kur— 
fürften und Bischöfe, in welcher Eigenjchaft er viele Reifen, jelbit 
bis nach Spanien, unternahm. Das Auftreten Quthers begrüßte 
er mit Freuden; in einem Briefe vom Jahre 1517 bat er den- 
jelben, ihm eine Stelle in feiner vertrauten Freundjchaft einzu— 
räumen, und in Nürnberg juchte ev nach allen Seiten Hin für 
die neue Lehre zu wirfen. Als er jedoch gewahrte, wie dieſe 
allerwärts die größten Umwälzungen auch in den jozialen Ver— 
hältniffen hervorrief, z0g er ich bejorgt vom Verkehr mit Den 
Neformatoren zurüd, ohne jedoch mit ihnen offen zu brechen.*) 
Bei jeinen weitverzweigten Amtsgejchäften hatte er viel Gelegen— 


*) Köſtlin, Martin Luther. 2. Aufl. Elberfeld 1883. Bd. I, ©. 94, 
144, 686, Bd. II, ©. 322. 
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heit, fich über alle Vorgänge von Bedeutung alsbald zu informieren, 
und fonnte daher auch den Aufforderungen der Fürften und 
geiftlichen Herren, jowie den Bitten feiner Freunde, ihnen Mit— 
teilungen über wichtige Ereignijfe zu machen, jtet3 in ausführ— 
licher Weife entfprechen. Ein Teil diefer Briefe iſt vor einiger 
Zeit unter dem Titel „Chriſtoph Scheurls Briefbuch, ein Bei— 
trag zur Gejchichte der Reformation und ihrer Zeit“ von Sooden 
und Knaake in zwei Theilen 1867 und 1872 zu Potsdam ber: 
ausgegeben worden. Neben Scheurl war es fodann Lazarus 
Spengler, der fih die Mitteilung von Neuigkeiten angelegen 
jein ließ. Spengler wurde 1479 zu Nürnberg geboren, ftudierte 
die Rechtswiſſenſchaft und befleidete jodann von 1506 ab bis zu 
jeinem Tode im Jahre 1534 die einflußreiche Stelle des Rats— 
ihreibers oder Syndifus jeiner VBaterftadt. ALS jolcher nahm er 
auch an vielen Reichstagen teil, 3. B. an dem zu Worms, und 
verjendete von dort aus ſehr ausführliche Berichte. 

Weiter find als WVerbreiter von Nürnberger Zeitungen 
der Rathsherr Hieronymus Baumgarten, der Brediger an 
der Sebaldusfirche Veit Dietrih, ein Dr. Gugel, der für 
jeine Berichte an den ürjtbiichof von Bamberg von diejem 
ein jährliche8g Honorar von 20 Gulden bezog, und endlich 
eine Berjönlichkeit zu nennen, von deren Namen leider nur noch) 
die Anfangsbuchjtaben 3. H. befannt jind. Dieſer 3. 9. ſcheint 
die Zufammenjtellung und Berbreitung von Zeitungen bereits 
ganz volljtändig gejchäftsmäßig betrieben zu haben, wie aus den 
zwei Foliobänden, welche ſich unter. der Signatur 011 (D und 
011 (II) in der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig finden, gejchlojjen 
werden darf. Die beiden Bände enthalten Heitungsberichte, 
welche von September 1587 big zum November 1591 regelmäßig 
und jyftematisch von Nürnberg nach Leipzig abgejandt wurden. 
Die meisten dieſer BZeitungsnummern bejtehen aus mehreren 
Blättern. Gewöhnlich erjcheinen die Nachrichten aus Nom und 
Venedig auf dem einen DBlatte oder Bogen, und die aus Antorf 
(Antwerpen) und Köln und zuweilen auch aus Frankfurt, Prag, 
Breslau ꝛc. ſchließen fich auf einem anderen Blatte oder Bogen 
an; das Ganze aber wird unter einer Nummer zujammengefaßt. 


16 Melanchthon und feine Briefe. 


Eine Zufammenftellung der Korreſpondenzen ergiebt, daß wenig- 
ſtens einige derſelben regelmäßige wöchentliche Berichte find, welche . 
jtet3 ungefähr um diejelbe Zeit abgefandt wurden. Dies gilt vor _ 
allem von den Nachrichten aus Rom, Venedig, Köln und Antorf. - 
Man hat es hier aljo offenbar mit. den Zeugen eines bereits _ 
ganz gewerbsmäßig betriebenen Zeitungsgefchäftes zu thun, welches ., 
fich von feſt engagierten Korrefpondenten mit beftimmter Regel: . 
mäßigfeit aus großen Zentren des politischen Lebens Berichte . 
ſchicken ließ, Hieraus Zeitungsnummern zujammenftellte und diese, .. 
durch Kopiften vervielfältigt, an feine Abonnenten verjchicte.*) 


Bon Wittenberg aus wurden naturgemäß die meijten „Neuen, 
Beitungen“ von den Neformatoren verjandt, doch war es in erſter 
Linie nicht Luther, jondern Melanchthon, welcher dieſe Briefe; 
ſchrieb. Luthers ganzes Denfen war viel zu jehr erfüllt von. 
dem gigantischen Kampfe, den er aufgenommen, als daß er ſich, 
mit dem Berzeichnen all der kleinen Neuigkeiten de Tages hätte 
befafjen fünnen. Dagegen behandelte er viele Tagesfragen und 
Tagesereigniſſe in Streitſchriften, Proteſten, Aufforderungen 
Darlegungen ꝛc., die als Flugſchriften gedruckt wurden und gleich“, 
ſam die Leitartikel zu den „Neuen Zeitungen“ bildeten. Der. 
jtille emfige Melanchthon unterhielt eine ganz außerordentlid. 
große Korrejpondenz und murde biß an fein Lebensende nid). 
müde, die Nachrichten, welche bei ihm einliefen, zu „Zeitungs: 
briefen“ zujfammenzuftellen und dieſe dann an Fürſten, hoh 
Staatsbeamte und Freunde zu verſchicken. Seine Quellen ware., 
jtet3 jehr reich und immer die beiten, und infolgedefjen wurde, 
jeine Briefe jehr begehrt und ſehr geſchätzt. Von den fürftliche, m 
Perſonen, welche entweder gelegentlich oder mit ſyſtematiſch 
Regelmäßigkeit von Melanchthon die Neuigkeiten gemeldet b.. 
famen, jtehen der Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen, d 
Landgraf Philipp von Heſſen, die Herzöge von Mecklenburg, t. 


f 
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Fürsten von Anhalt, König Ehriftian III. von Dänemark uß 
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*) Ausführliches fiehe 3. D. Opel, „Die Anfänge d. deutichen Zeitune , 


preffe“ (Mrdiv f. Geſch. d. deutſchen Buchhandels, Bd. III. Leipzig 18°,, 
©. 10 u. fi. 
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derzog Albrecht von Preußen in erjter Linie. Der leßtgenannte 
derer bat Melanchthon ganz beſonders dringend, ihm „oft und 
viel“ neue Zeitungen zu jchreiben, da er „schier am Ende der 
Belt fige und bisweilen weniger denn nicht3 von neuen Zeitungen 
sefomme*“. Bon den hohen Staatsbeamten waren es haupt- 
ühlich die Kanzler, Sefretäre und Räte der befreundeten Höfe, 
der Fächfische Kanzler Georg Brud, der brandenburgifche Kanzler 
Shbaftian Heller, der Rat des Herzogs von Jülich-Kleve Wilhelm 
Reiffenjtein, der Duäftor des Grafen von Stolberg Wilhelm 
Anntelius, der Kanzler des Fürften von Naffau Fabian Kindler 
x. x., welche von Melanchthon Nachrichten erhielten, und von 
den Freunden in erjter Linie Joachim Camerarius in Leipzig, 
dann Spalatin in Altenburg, Georg Fabricius in Meißen, Juſtus 
Jonas in Halle, Baumgartner in Nürnberg, Johann Heß und 
Crato in Breslau, Johann Sturm in Straßburg, Agricola in 
Berlin, Dfiander in Königsberg ꝛe. Außer Melanchthon verfandten 
von Wittenberg aus dann noch Bugenhagen, Major u. a. folche 
Neuigfeit3briefe. 

Die Korreipondenten in den übrigen Städten hatten natur— 
gemäß während der Blütezeit Wittenbergd nur eine Bedeutung 
weiten und dritten Grades. Bon verjchiedenen von ihnen tft 
m3 daher nicht einmal der Name aufbewahrt worden. Wer 
von Wien aus über die Kämpfe mit den Türken nach Witten- 
berg berichtete, wird von den Wittenbergern in deren Briefen 
memal3 angegeben; in Breslau waren es befonders der Ober: 
biarrer an der Magdalenenfirhe Johann Heß, der Prediger 
Moibanus und der feingebildete Arzt Crato von Kraftheim, 
Melche die Neuigkeiten meldeten, in Straßburg die Reformatoren 
Bucer, Marbach, Hedio, der gelehrte Humanift und Gründer des 
Etraßburger Gymnaſiums Sohannes Sturm und vor allem der 
hochgejchäßte, welterfahrene Bürgermeister von Straßburg Jakob 
Sturm, in Köln verfchiedene Theologen am Hofe des Erzbischofs, 
Grafen Hermann von Wied, und außerdem gab es hier noch 
inen „vielwifjenden" Mann, welcher dem Saifer Rudolf IL. 
ir ein Gehalt von 200 Goldgulden speziell alle franzöſiſchen 
ud miederländijchen Zeitungen „zujchrieb”. Sein Name ift ein 
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Geheimnis geblieben.) In Hamburg befaßten ſich mit poli= 
tiichen Klorrefpondenzen der Superintendent Dr. Aepinus und der 
Senator Joachim Moller, in Lübeck die Stadtjyndici Dr. Joh. 
Nudel und Ealirtus Schein, in Zeipzig der hochgelehrte Joachim 
Camerarius der Ältere und verjchiedene „Avifenfchreiber”, die das 
Mitteilen von neuen Nachrichten bereit?, wie es jcheint, ganz 
gewerbsmäßig betrieben. 

Su Frankfurt am Main bejchäftigten fich zunächft, folange 
Wittenberg im geiftigen Leben Deutjchlands noch den Ton angab, 
nur Leute untergeordneten Ranges, oder Männer, Die fich nur 
vorübergehend dort aufhielten, wie der Burgunder Hubertus 
Languetus und der polnische Geiſtliche Johann von Lasco, mit 
der Abfaffung von brieflichen Zeitungen, und als dann Witten: 
berg jeine Bedeutung verloren hatte, trat das Zeitungsweſen 
bereit3 in ein neue3 Stadium und zwar vermittelft der fogenannten 
Nelationen. Die alte Reichsstadt hat jomit in der Periode der 
brieflichen Zeitungen nicht die Rolle gejpielt, die man nach dem 
eriten Blide von ihr hätte erwarten fünnen, dagegen wurde fie 
nun der Hauptausgangspunft für die Relationen, auf die wir 
jedoch erjt weiter unten genauer eingehen künnen. 


3. Die Derfendung der brieflichen Zeitungen. Das Botenwefen. 
Die Errichtung der Tarisfchen Poft. 


Mit der Abfafjung eines Zeitungsbriefes war nım aber der 
Bwed, einen fern Wohnenden von den neuejten Gejchehniffen zu 
unterrichten, bei weitem noch nicht erreicht; nach diefer handelte 
es jich jodann noch fehr ernftlih um die Beförderung des 
Schreibens. Die hohen Herren, der Hanfabund und die Univer- 
jitäten unterhielten zu diefem Zwecke meiſt eigene Staffetten, in 
den bürgerlichen Streifen bediente man fich dagegen, wenn man 
jeine Briefe nicht mit Gelegenheit, etwa durch einen Kaufmann, 
Handwerfsgejellen, Pilger 2c., befördern fonnte, des Ordinari— 


*) Hurter, Ferdinand II. Schafih. 1850—64, Bd. II, ©. 308. 
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Boten, oder, wie man ihn furziweg nannte, des Ordinari. Der 
DOrdinari war ein Bote, der urjprünglih im Dienjte einer 
Stadtbehörde ftand und Hier in erjter Linie die Aufgabe hatte, 
die obrigfeitlichen Schreiben au ihre Adrejje zu befördern. Dabei 
war ihm jedoch geftattet, auch Privaten gegen ein Entgelt ähnliche 
Dienfte zu leisten, aber nur mit fpezieller Bewilligung feiner 
Obrigkeit. Mit der Zeit nahm jedoch die Privatforrefponden;z 
einen derartigen Umfang an, daß die amtliche vor ihr fat ver: 
ihwand, und infolgedejjen traten die Behörden der Städte das 
Boteninstitut an die Kaufleute ab, die es num rajch in großartiger 
Weiſe erweiterten. Sie legten lange Linien an, feßten an den 
End- und Knotenpunkten Botenmeifter ein, welche die Oberaufficht 
führen mußten, ließen fich zudem für die gehörige Ausführung 
ihrer Aufträge von den Boten Bürgjchaft Teiften und erwirkten 
ich in unruhigen Zeiten bei der Obrigfeit ſogar die Erlaubnis, 
einen Mantel mit dem Wappen und den Farben ihrer Stadt 
tragen lafjen zu dürfen. Die bedeutenden Unfoften deckten die 
Beteiligten durch beftimmte jährliche Beiträge. Schon im fünf: 
zehnten Sahrhundert organifierten die Kaufleute von St. Gallen 
einen Botenritt über Lindau, Ravensburg und Ulm nach Nürn« 
berg; nicht viel jpäter wurde eine Verbindung zwiſchen St. Gallen, 
Zürich, Genf und Lyon ins Leben gerufen; fie hieß kurz „das 
Lyoner Ordinari”. Mehrere Jahrzehnte hindurch waren auch die 
Handelshäufer von Nürnberg und Augsburg an diefer Linie be: 
teiligt.*) Andere regelmäßige Berbindungen der deutjchen Haupt- 
bandefspläße mit den Niederlanden, Frankreich und Italien weist 
Dpel nach.**) Die Zeit, welche ein Bote für die Zurücdlegung 
jeines Weges brauchte, ift jelten genau zu ermitteln, fie war ja 
auch nicht bloß durch die Entfernung, jondern auch durch Terrain 
Ichwierigfeiten, die Unficherheit des Weges ıc. bedingt; doch kann 
man berechnen, daß z. B. die Strede von Venedig nach Nürn- 
berg im allgemeinen 20, die von Antwerpen nach Köln 5 Tage 
beanjpruchte. Die Berufsauffaffung diefer Boten fpiegelt ſich in 


*) Bavier, Die Straßen der Schweiz. Zürich 1878. 
**) Opel, ©. 20—22. 
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den Verſen wieder, die unter die Abbildung eines kölniſchen 
Drdinari:Boten aus dem Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts 
gejegt wurden. Es heißt dort: 

Durch Windt durdy Schnee ich armer Held 

Bey dag bey nacht lauff dur das Feld 

Kein hit des Sommers mich auffhalt 

Des winters ſchew ich Feine kalt' 

VNachdem icy einem bottfchaft bring 

Empfaht man mid; wol oder gring 

Diel newes und der zeitung vil 

Ein jeder von mir wiffen wil 

Was foll dann thun ich armer Fnecht 

Damit mid; nicht halt fur fchlecht 

Mus ich alfo fein warm und heis 

Smiden auch das fo ich nicht weis 

Kan mich auch wohl accomodieren 

Und fagen was man gern thut hören 

Das trinfgelt oft im wirtshaus blei 

Des Weib und Kind ſich wenig fremwt 

Wen ich dan ſchon lang hab gerunnen 

So ift nidts dann bloffe Koft gewunnen. 

Nach der Errichtung der Taxisſchen Posten und befonders 
nad) der Ernennung des Freiherrn Leonhard von Taris im Jahre 
1595 zum General-Reich8-Poftmeifter durch Kaifer Audolf II. 
wurde dag Imjtitut der Ordinari häufig angefochten und fchließ- 
(ich nach mancherlei Streitigkeiten ganz unterfagt. Darauf ent- 
ließ z. B. die Stadt Nürnberg ihre Boten am 2. April 1685. 
Die Taxisſchen Posten befuhren zu diejer Zeit bereits alle Haupt- 
verkehrsſtraßen Deutjchlands. 


4. Senfur und Unterdrüdung der gefchriebenen Zeitungen. 


Zur felben Zeit, als. die Boten aus dem Verkehrsleben ver- 
drängt wurden, war es aber auch mit der Blütezeit der hand— 
schriftlichen Zeitungen vorbei; doch bildete hier nicht ber Konfurrenz- 
neid die Triebfeder, jondern die Beſorgnis, es könne in diefen 
verfchloffenen Briefen viel Unwahres, Verläumderiſches und be- 
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ſonders viel Keberifches verbreitet werden. Hauptjächlich inbetreff 
dieſes leßteren waren viele weltliche und geiftliche Behörden in 
Sorge. Mit Argusaugen wachten fie über allem, was gedrucdt 
wurde, eine jede Zeile war der ftrengiten Zenſur unterworfen, 
und den gejchriebenen Zeitungen follten fie machtlos gegenüber- 
jtehen. Sie verjuchten es daher zunächſt, auch dieje in das Bereich 
der Zenfur zu ziehen. Unter den in den fiebziger Jahren des 
fiebzehnten Jahrhunderts bei der öfterreichiichen Regierung fun: 
gierenden Zenſoren ift auch ein Dr. Johann Marimilian Salla 
genannt, der die Aufgabe Hatte, die gefchriebenen Zeitungen zu 
fontrollieren und gegen Zuwiderhandelnde ohne Schonung und 
jogar mit „Leibesftraffe”" vorzugehen. Allein bald wird man 
ſich wohl überzeugt haben, daß eine folhe Kontrolle troß aller 
Strenge dennoch rein unmöglich war, und fo entichloß man fich 
furzer Hand, jede Abfaffung von gejchriebenen Zeitungen einfach 
zu verbieten. In ganz Dfterreich ging man in diefer Weife am 
10. Mai 1672 vor, zugleich mit dem Befehle, daß man fich allein 
der gedrudten Zeitungen bedienen jolle;*) in Brandenburg wur— 
den die gejchriebenen Zeitungen am 29. Januar 1698 verboten; **) 
andere Regierungen erliegen ähnliche Borjchriften. 

Die brieflichen Zeitungen verjchwanden nun; als fich jedoch 
im achtzehnten Jahrhunderte ein neues politiiches Leben entfaltete 
und trogdem die Preſſe in fejten Banden gehalten wurde, da 
tauchten fie, wenn auch in etwas anderer Geſtalt, auf3 neue auf, 
und wir werden uns daher jpäter nochmal® mit ihnen zu be= 
Ihäftigen haben. 


*) Codex Austriacus, Band II, ©. 533. 
=) Schriften des Bereind der Stadt Berlin. XI. ©. 68. 
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Die Vorläufer der eigentlichen Zeitungen. 


1. Die Fölnifchen Händel und die Entftehung der Meßrelationen. 
Michael von Aitzing. 







') ei dem großen Beifall, den ſowohl die gefchriebenen Zeitungen, 
A ii wie auch die gedruckten Flugjchriften allerwärts fanden, muß 
SP 8 wunder nehmen, daß nicht alsbald ein fpefulativer Kopf 

auf den Gedanken fam, die mancherlei Briefe und Berichte zu 

jammeln und zu druden und die jo gewonnenen Hefte zu be— 
ftimmten Beiten regelmäßig in den Handel zu bringen. Allein 
der größte Teil des jechzehnten Jahrhunderts verging, ohne Daß 
jemand auf dieſes litterarifche Unternehmen verfiel, bis endlich in 
den achtziger Jahren große Ereigniffe in Köln eintraten, die ganz 

Deutschland in hohem Grade interejfierten. Wie fchon einmal 

in den vierziger Jahren der Erzbifchof und Kurfürft Hermann 

von Wied, jo verfuchte jegt der Erzbiichof und Kurfürft Gebhard, 

Truchjeß von Waldenburg, das Erzitift Köln zu reformieren, und 
geriet dadurch, obgleich die Mehrheit der Bürger von Köln der 

proteftantijchen Lehre geneigt war, in eine große Menge von 

Konflikten, die darin gipfelten, daß der Papſt den Erzbifchof in 

den Bann that und der alſo Geächtete nun, da er ſich der 

militärifchen Gewalt des neu erwählten Erzbiſchofs Ernft von 

Bayern gegenüber nicht behaupten Fonnte, alles verloren gab und 

flüchtete. Die große Spannung, mit der man die Entwicklung 

dieſes Dramas in Deutjchland verfolgte, hatte darin ihren Grund, 
daß, wenn der Erzbiichof Gebhard die Reform des Erzſtiftes 
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durchjegte, die Proteftanten im Kurfürftenrate die Mehrheit 
erhielten. 

Über dieſe fölnifchen Händel ließ fich aber nicht jo furz und 
leichter Hand berichten wie etwa über eine Schlacht vder ein 
Verbrechen, man mußte ausführlicher darlegen und entwideln; 
dazu boten aber die landläufigen Zeitungsbriefe feinen Raum, 
man mußte fie erweitern; auch den Fortjegungen mußte man einen 
größeren Raum geben, und da entitanden denn ganz von jelbit 
die Hefte, die auch nicht mehr, wollte man fie in einer großen 
Zahl von Eremplaren ausgeben, in jchwerfälliger Weiſe abge- 
Ichrieben werden fonnten, jondern gedrudt werden mußten. Die 
hierbei aufgewandten Druckkoſten erheifchten aber auch einen 
größeren faufmännifchen Vertrieb, der nur auf der Frankfurter 
Meſſe möglich war, wo alle Buchhändler (oder Buchführer, wie 
fie damals hießen) alljährlich regelmäßig im Frühjahr und Herbft 
zulammenfamen und die neuerjchienenen Bücher anfauften. Durch 
diefe Gejchäftsverhältnifje ergab fich dann wieder für Die Hefte die 
Notwendigkeit eine regelmäßigen Erjcheinens zu beftimmten 
Zeiten, und damit erwachte nun ganz naturgemäß der Keim der 
modernen Zeitung, deren Hauptmerfmal das Erjcheinen in regel: 
mäßiger Frilt ift. Ihres größeren Umfangs wegen nannte man 
diefe Berichte Relationen und, da fie am Schlufje eines jeden 
Semeſters zur Meffe erichienen, Mefrelationen, oder, dem 
Geſchmacke der Zeit entjprechend, in tönendem Lateinisch Rela- 
tiones Semestrales. Die Spracde, in der fie geichrieben 
waren, war jedoch die deutſche. 

E3 iſt lange unbekannt geblieben, wer die erften Meßrelationen 
geichrieben hat. Noch Prut nahm irrtümlich an, daß die Stadt 
Frankfurt am Main, wo die Hefte auf den Markt gebracht wurden, 
auch der Urfprungsort derjelben jei, und daß Frankfurter Schrift: 
tteller auch fchon die erften Relationen verfaßt hätten *), bis end- 
lich Felix Stieve nachwies, daß in Köln die Wiege de3 modernen 
Beitungswejens zu fuchen fei, daß dort am Niederrhein der Ver— 


*) Rob. Pruß, Geih. d. deutfchen Sournalismus. Hannov. 1845. 
I. Zeil, Seite 188. 
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faffer der erften Relationen gejejfen habe, und daß derjelbe niemand 
anders als der von jeher befannte Michael von Aitzing ei, 
der Verfaſſer des „Leo Belgicus“, eine® Buches, das feiner 
Beit jo viel gelefen wurde und noch heute als Quelle gefchäßt 
wird. *) 

Ein mannigfach verjchlungener Lebensweg führte Michael 
von Aiging erft in reiferen Jahren nach Köln. Er ftammte aus 
einem alten Adelsgejchlechte, welches zu Obereyging bei Ried im 
einſt bayeriſchen, jegt oberöfterreichiichen Innviertel daheim war 
und im fünfzehnten Jahrhundert aus Bayern nach Dfterreich 
verpflanzgt wurde. Sein Geburtsjahr Hat fich wicht ermitteln 
lafjen, doch iſt feitgeftellt, daß er feine Snabenjahre in Wien 
verlebte und auch an der dortigen Hochjchule feine Studien begann. 
Diefen muß er jehr fleißig obgelegen haben, denn, „noch nicht in 
das Sünglingsalter eingetreten“, wie er jelbjt angiebt, ließ er 
bereit3 im Sahre 1553 ein Buch unter dem Titel „Artis ora- 
toricae Tabulae ete.“, ein Kompendium der NAhetorif in Form 
von Tabellen, erjcheinen. Darauf ging er nach Löwen, um Die 
Rechtswiſſenſchaft zu ftudieren, widmete jich dort aber auch der 
Mathematik, Ajtronomie, Geographie und ſelbſt der Muſik; zu— 
gleich erlernte er, da er ein bedeutendes Sprachtalent beſaß, neben 
den klaſſiſchen Sprachen auch die neueren, und endlich entfaltete 
er auch noch eine große litterarifche Thätigfeit. Dieje Vielſeitig— 
feit gewann ihm bald einen großen Kreis von Freunden; viele 
bedeutende Gelehrte und jonjtige berühmte Männer traten mit 
ihm in Verkehr; dennoch fand ſich für ihn Feine hervorragende 
Lebenzitellung, vielmehr hatte er wiederholt mit großen Wider- 
wärtigfeiten zu fämpfen, fo daß er fich ſchließlich im Oftober 
1581 nad) Köln wandte und nun hier noch im felben Jahre im 
Berlage von Franz Hogenberg den bereit3 erwähnten „Leo Bel- 
gieus“ herausgab. Wahrfcheinlich hatte er das Buch bereit3 in 
den Niederlanden geſchrieben. Der Inhalt desjelben iſt eine 


*) Selig Stieve, Über die älteften halbjährigen Zeitungen oder Meß— 
relationen und insbefondere über deren Begründer Freiherrn Midael von 
Using. Abhandlungen der k. bayriichen Akademie d. Wiſſenſch. zu München. 
16. Bd, Abt. I. Münden 1881, 
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Schilderung der niederländifchen Unruhen in den Jahren von 
1559 — 1581. Den jeltjamen Titel hatte der Verfaſſer deshalb 
gewählt, weil es ihm gelungen war, auf der beigegebenen Karte 
die fämtlichen Gebiete der Niederlande in der Figur eines Löwen 
unterzubringen. Das Buch fand außerordentlichen Beifall und 
erlebte viele Auflagen. Da lag denn der Gedanfe nahe, auch 
über die kölniſchen Händel in ähnlicher Weife zu berichten, und 
jo entjtand denn die erſte Relatio Historica, welche den Zeit: 
raum von 1580 bis Herbſt 1583 umfaßt und 1583 zu Köln 
erichien. 

Die erfte Ausgabe diefer „Relatio Historica“, der Stamm— 
mutter all der vielen Relationen, welche nun bald nach und nach 
herausgegeben wurden, jcheint nicht mehr zu exiſtieren, Dagegen 
giebt es noch Eremplare vom zweiten Abdrud, der wohl mit der 
eriten Ausgabe ganz übereinstimmt. Es führt den Titel: 

Relatio Historica // deß, jo fich nach dem // Ab- 
jchied der Cöllniſchen zufamenfunft // von wegen Nieder: 
lendifcher Bacification gehalten, // Erſtlich vmb den Röm. 
Küniglichen Stuel Ach: Volgents // aber auch, vmb das 
Hochwürdig Erzftifft Eölln, Hin vnd // wider verlauffen 
und zugetragen hat. Drdentlich // von anfang continuitt, 
biß auf gegen- // wertiges Monat Septemb. // 1583. // 
Allen denen gar nützlich vnd luſtig zu lejen, jo den 
vrjprung, progreß, va // vortgang, des weitaußjehenden 
Handels, jonderlich nach der Ni= // derländifchen empörung, 
zu willen und fich hinfüran, vor- // forglicher geferlichkeit 
zu hütten, begern. // MDLXXXIL. 

Seinen Namen nannte aljo der Berfaffer auf dem Titel 
nicht, doch brachte er auf demfelben eine eigenartige, jorgfältig 
ausgeflügelte Vignette an, die er dann auch auf alle weiteren 
Bände, die er verfaßte, ſetzte, auch auf diejenigen, welche er 
von 1588 an mit feinem Namen, den er „Eyzinger“ ſchrieb, 
zeichnete. 

Gleich der erjte Band diejer Relationen fand allgemeinen 
Beifall und wurde eifrig gekauft, jo daß Aitzing ſchon bald eine 
weitere „Hiftorische Beſchreibung“ nachfolgen ließ, welche mit 
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dem Januar 1583 begann, aber auch noch Nachträge zur Ge— 
ſchichte des Jahres 1582 brachte und bis zum April 1584 reichte. 
Bon den Übrigen Bänden muß bejonder3 die Relation vom 
Frühjahr 1588 hervorgehoben werden, weil der Verfaſſer in den- 
jelben einen neuen und jehr wichtigen Schritt thut. Bisher hatte 
er in feinen Bänden nur die Kölner Händel, die gleichzeitigen 
Streitigkeiten in Machen und einige niederländifche Angelegenheiten 
behandelt, in der Relation von 1588 dagegen dehnte er nun den 
Kreis feiner Nachrichten auf ganz Europa aus und gab dadurch 
jeinem Buche das Gepräge einer allgemeinen Zeitungsfammlung, 
welches in der Folge für die Meßrelationen wejentlich blieb. Mit 
Recht macht denn auch Stieve darauf aufmerfjam, daß Die 
Aigingiche Relatio historica vom Frühjahr 1588 als Die 
erjte wirkliche Meßrelation zu betrachten ift. 

Merkwürdigerweiſe jcheint Aiging, trog der vorgenommenen 
Erweiterung, die Abjicht gehabt zu haben, mit diefem Bande vom 
Frühjahr 1588 die Reihe feiner Relationen abzufchließen, denn 
er bezeichnete ihn auf dem Titel als den legten ; die große Beliebtheit 
des Unternehmens wird aber zur Fortfeßung gedrängt haben. 
Bereitö im Herbit 1588 gab Aiging einen „Appendir“ heraus, 
und dann veröffentlichte er bis zum Herbite 1593 ununterbrochen 
jedes halbe Jahr eine Relation. Auf die Frankfurter Mefjen 
nahın er dabei in den Titeln zwar nicht Bezug, aber offenbar 
waren die Meßfriſten März und September für die Herausgabe 
bejtimmend, ja in der Relatio Historica 1593 I fagt er fogar 
geradezu: „Yu meiner vorigen Relation hab ich dem Druder alle 
Gelegenheit mit einem Exemplare zugefchidt ...., weil aber 
die Materie dem gemeldeten Druder zu lang und die Zeit zu 
furz, alles zu vechter Zeit gen Frankfurt auf die Herbſtmeſſe zu 
bringen, hat er's bis auf gegenwertige Faftenmefje aufge= 
ſchoben.“ 

Von 1594 bis 1597 gab Aitzing nur noch jährliche Relationen 
heraus, und jedesmal im September. Diejenigen Relationen, 
welche 1596 und 1597 zur Oſtermeſſe unter ſeinem Namen erſchienen, 
ſind zum Teil Nachdrucke, zum Teil von anderen herrührende 
Fortſetzungen. Nach ſeinem Tode brachte noch ſein Verleger Gerhard 
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Grevenbruch in Köln einen von ihm unvollendet Hinterlaffenen 
Band zum Abjchluß, der bis zum 19. Februar 1599 reicht und 
im März diejes Jahres erichien. 

Die Sprache der Relationen Aitzings ift monoton; die Be— 
richte leiden an einer großen Trodenheit; nirgends wird ein 
Verſuch gemacht, ein größeres zufammenhängendes Geſchichtsgemälde 
zu geben. Die einzelnen Mitteilungen über die Vorfälle und 
Ereigniffe find nur ganz einfach nach der Zeitfolge aneinander: 
gereiht. Trotzdem find dieje Relationen in hohem Grade wertvoll. 
Stieve betont: fie übertreffen die niederländifchen Werfe jener 
Zeit weitaus, denn fie find vollftändig unpartetisch, ausführlicher 
und bringen mitunter ganze Aftenftüde zum wörtlichen Abdrud. 
Neben Iſſelts Werk find fie bis zur Gegenwart die Hauptquelle 
für die Gejchichte des truchjeffischen Krieges gewejen; auch für die 
folgende Zeit bieten fie bejonders für die kölniſche und jülicher 
Gefchichte eine Fülle von Beiträgen, welche anderswo nicht zu 
finden find. Wir verdanken diefelben den Beziehungen, in welche 
Asing zu dem Kurfüriten Ernſt von Köln trat; aus Ddefjen 
Kanzlei ftammen ohne Zweifel viele der wichtigen Aftenjtüde und 
Nachrichten, welche ung Aitzing überliefert hat. 

Bei dem großen Abjate, den die Relationen fanden, jollte 
man num annehmen, daß Aiging ſich in Köln in guten Verhält— 
nijfen befunden habe; allein nach den verjchiedenen Andeutungen 
in feinen Werfen, die Stieve ermittelt hat, ergiebt ſich, daß er 
troß der außerordentlichen Emjfigfeit feiner Feder in bitterer Not 
lebte. Kurfürſt Ernſt von Köln, ein wohlwollender und den 
Gelehrten geneigter Herr, bot ihm daher fchon 1587 ein Amt 
oder eine Pfründe an; Aiting richtete aber nur die Bitte an ihn, 
dahin zu wirken, daß er von Kaiſer Rudolf II., wie von dejjen 
Vater und Großvater, zum Hofdiener ernannt werde. Die Au— 
hänglichfeit an die Heimat, die aus diefer Bitte fpricht, äußerte 
ih auch noch in anderer Weife. Gern wäre er nad) Dfterreich 
zurücdgefehrt; jchon 1583 kündigt er einmal feine Heimreije nad 
Bien als nahe bevorftehend an, allein feine Hoffnungen erfüllten 
fich nicht. Endlich Leiftete er auf das erfehnte Glück Verzicht und 
nahm 1592 von jeinem furfürftlichen Gönner eine Beftallung zu 
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Bonn an, und dort lebte er biS zu feinem Tode im Anfang des 
Sahres 1598. 


E3 war natürlich, daß das Unternehmen Aitings bald Nach: 
ahmung fand. Gleich in Köln jelbjt ſuchten fich verfchiedene 
Buchdruder den neuen Gedanken nugbar zu machen. Zunächſt 
gab ein früherer Verleger von Aitzing, Gottfried von Kempen, 
hiftorifche Überfichten unter dem Titel „Epitome“ heraus. Der 
erste Band erfchien 1592 ohne Angabe des BVerfaffers; auf dem 
Titel des nächſten Bandes nanıte fich der Notar Wilhem Riephan 
al3 Autor. Dann folgten 1594 anonyme Relationen aus der 
Buchdruderei des Wilhelm von Lügenfirchen, daran ſchloß ich 
1598 eine hiftorische Bejchreibung von Adolf Salerius, gedruckt 
bei Hermann Höberg in Köln, und endlich erjchien eine „„Historica 
Relatio“, welche von 1599 bis 1601 von Jakob Friedlieb und 
von 1602 ab von Kaſpar Löw gejchrieben wurde. Weiterer 
Publikationen aus der Druderei de8 Peter von Brachel nicht 
zu gebenfen. 


2. Die Sranffurter Meßrelationen. Konrad Kautenbad 
(Jacobus $rancus) und Theodor Meurer, 


Die fölniichen Buchdruder hatten jedoch wenig Glüd mit 
ihren Unternehmungen, ihre Welationen erhielten ſich nur Eurze 
Zeit und find daher von feiner Bedeutung für die Weiterent- 
widelung des von Aitzing gepflanzten Keimes. Dieje Enüpfte fich 
vielmehr an eine Frankfurter Nachahmung, die zur Oftermeffe 
1591 unter dem Titel „Historicae Belationis Complementum“ 
erichien und als Berfafjer einen Jacobus Francus angab. Diefer 
Name war jedoch nur ein Pjeudonym, hinter dem fich der Prediger 
Konrad Lautenbach in Frankfurt am Main verbarg. Lauten 
bach war, wie Aitzing, ein Hochgebildeter Mann, der aber unter 
den Parteifämpfen jener Zeit viel zu leiden gehabt und fchließlich 
nur mit Mühe einen ruhigen Hafen in Frankfurt gefunden hatte. 
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Er war 1534 in Thüringen geboren, hatte die lateinischen Schulen 
von Eiſenach und Nordhaufen befucht und dann 1553 die Hoch— 
ſchule zu Straßburg bezogen. Darauf war er zunächft in mehreren 
Orten im Elfaß und von 1580 ab in Heidelberg Prediger 
geweſen, von dort aber 1584, weil er ftreng lutheriſch gefinnt 
war, von dem calviniftiichen Bfalzgrafen Johann Eafimir verbannt 
worden, worauf er 1585 vom Rate der Stadt Frankfurt 
am Main einen Auf al® Prediger der St. SKatharinenfirche 
erhalten Hatte. Aber auch in Franffurt noch verfolgte ihn der 
Haß der Ealviniften und griff beſonders feine Relationen an, und 
al3 er jchon längſt gefterben war, fchmähte ihn noch ein Partei— 
gänger der Kurpfalz, ein gewiſſer Erich Beringer *), in der häß— 
lichſten Weiſe. „Er Tebte in der Folge zu Frankfurt von 
Schreiben und Lügen”, berichtet er über ihn, und weiterhin jagt 
er von ihm, nachdem er von der Unzuverläffigfeit der Relationen 
und der Charafterlofigkeit der Verfaſſer derjelben im allgemeinen 
geiprochen: „Unter diefen Lügenjchmieden nimmt derjenige, welcher 
fi) den erdichteten Namen Jakob Frank gegeben hat, gewiß 
nicht den legten Pla ein, bei welchem man feine von den Eigen 
ihaften antrifft, die ein Gejchichtsjchreiber haben joll. Diefer 
unerjättliche Schmierer gab fich mit Erzählungen von Neuigkeiten 
mehr ab, al3 mit feinem Amte, und fonnte fich hierin jo wenig 
mäßigen, daß er dergleichen Poſſen auch häufig in feine Predigten 
brachte.“ Infolgedejfen Hat fich lange ein ungünftiges Urteil 
über Lautenbach erhalten, in nenerer Zeit iſt dasſelbe jedoch 
erheblich umgestaltet worden. Bereit® Prutz bezweifelt, daß der 
harte Vorwurf völlig verdient jei**), und Stieve fpricht, indem er 
zugleich auf Melchior Adam Hinweift, der in feinem 1620 erjchie- 
nenen Buche Vitae Germanorum theologorum Lautenbach 
großes Lob jpendet, Die ganz bejtimmte Anficht aus, daß der 
Begründer der für die Entwicklung des deutjchen Zeitungsweſens 
jo wichtigen Frankfurter Meßrelationen offenbar ein durchaus 
ehrenwerter Mann geweſen ſei. 


*) Beringer, Discursus Historico-Politicus, 1614, p. 45 fg. 
*8) Bruß, Gejch. d. deutichen Sournalismus, S. 192. 


30 Meurers Relationen. 


Die Relationen des Jacobus Francus erjchienen von Anfang 
an in Quartformat und erhielten bereit3 im zweiten Jahrgange 
als Beigabe erläuternde Kupfer und Karten, einen Schmud, der 
ihnen dann während ihres ganzen langen Lebens geblieben ijt. 
Mit dem Jahre 1594 erhielt das Titelblatt auch eine Vignette, 
welche Merkur, einen von Flügelpferden gezogenen Wagen leitend, 
darftellt und die Worte „Spes alit agricolas“ auf einem Spruc)- 
bande trägt. Der erjte Druder und Verleger der Relationen 
war Nicolaus Henricus in Oberurfel, jpäter wird Paul Brachfeld 
in Frankfurt al3 der Verleger genannt. Nach dem Tode Lauten 
bachs, der am 28. April 1595 erfolgte, wurde das Unternehmen 
zunächit noch in derjelben Weiſe fortgejeßt, ohne durch einen 1596 
bei Chriſtian Egenolff Erben in Frankfurt erfchienenen Band 
Nelationen von einem gewiſſen Jacob Frey (der auch 1602 noch 
einmal einen vergeblichen journaliftiichen Verſuch machte) beein 
trächtigt zu werden, Brachfeld ließ fogar, da auch die alten 
Sahrgänge immer wieder verlangt wurden, 1598 von dem faijer- 
lichen Notar Sebajtian Brenner eine Gejamtausgabe aller bis— 
her erichienenen Relationen bertellen und bei Sigismund Latomus 
druden; als dann aber auch Brachfeld ſelbſt 1599 ſtarb, erlitt 
das Erjiheinen der Bände eine Feine Unterbrechung. Dieſe juchten 
fi) jofort zwei Buchdrucker in Mitteldeutichland zu nuße zu 
machen, Baul Gräber in Halle an der Saale, der von Andreas 
Harttman, und Johann Bötcher in Magdeburg, der von Jakob 
Framen (Pjeudonym für Jakob Franke) eine Art Fortjegung der 
Frankfurter Relationen fchreiben Tief. Beide Unternehmungen 
hatten aber feinen Erfolg, und darauf vereinigte ſich der Drucker 
Sigismund Latomus mit einem Theodor Meurer und gab 
mit diefem im Herbjt 1599 die wirkliche Fortjegung der Frank— 
furter Meßrelationen heraus. Später faufte er auch noch Die 
von Brachfeld Hinterlaffene Buchhandlung und feste num vom 
Herbit 1603 an viele Jahre hindurch auf die Titel der einen 
Hälfte der Auflage den altbefannten Namen des Jacobus Francus 
und auf die andere den des Theodor Meurer. Im Laufe der 
Zeit gewann dann merkwürdigerweife der Name Meurers ein 
noch größeres Anfehen, ala der des Francus, jo daß jchlieklich 


Charafter und Suverläffigfeit der Relationen. 31 


nur noch Meurer Name genannt wurde, und unter dieſem find 
dann die Frankfurter Mebrelationen ununterbrochen erjchienen, 
zufegt im Sägerjchen Verlage, bis in den Anfang unferes Jahr— 
hunderts hinein. 

Während diefer langen Zeit tauchte natürlich auch manches 
Konfurrenzunternehmen auf; keins vermochte aber feiten Fuß zu 
faffen. Das originellfte war jedenfall® das des franffurter Poſt— 
ichreibers Andreas Striegel, welcher erklärte, daß der Unmut, 
den er Über die Fortjeger des Francus empfunden, ihn getrieben 
habe, ebenfall3 Relationen herauszugeben. In der Borrede zu 
feinem erjten Bande, der 1602 erjchien, jprach er jehr weg— 
werfend und von oben berab von Meurer, „welcher nicht allein 
hin und wieder die Schreiben und Briefe auf den Gaſſen mit 
Bejen zujammengerajpelt und gefehrt, jondern auch zu folchem 
jeinem Werfe Krumme, halb Blinde und Lahme, die ihm allerlei 
Geſchwätz zugetragen, gebraucht Habe.“ Auf den Titel feiner 
Relationen fegte Striegel die Bemerkung, daß alle jeine Nach- 
richten aus dem faiferlichen Postamt jtammten. Meurer erwiderte 
den Angriff nur dadurch, daß er auf feinen Titeln bemerfte, 
jeine Quellen ſeien nicht allein die Faijerlichen, jondern auch andere 
Drdinaripoften. Weiterer Berteidigung wurde er dadurch über: 
hoben, daß Striegels dürftige Relationen jehr bald eingingen. 
Stieve vermutet, daß fie das Jahr 1602 nicht überlebten. 


3. Charafter und Zuverläffigfeit der Meßrelationen. Senfur. 


Die Behandlung des Stoffes in den Relationen des Francus 
und feiner Nachfolger ift derjenigen in den Bänden des Aiging 
ganz Ähnlich. Auch Hier wird nur einfach eine Nachricht an die 
andere gereiht, und der Bericht ift troden und nüchtern gehalten. 
Dagegen erreichten die Mitteilungen der zu Frankfurt erjchienenen 
Relationen niemals den Wert der Aigingjchen; die Duellen, aus 
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denen die Lautenbach, Meurer und Genofjen jchöpften, waren 
eben viel flachere und trübere. Am meisten wurden die gejchrie= 
benen Zeitungen ausgefauft, dann die gedructen Flugblätter, 
ferner die Nachrichten, welche bei den PBoftmeiftern und den 
Kaufleuten einliefen. Hie und da berichtete auch ein guter 
Freund, der Augenzeuge eines wichtigen VBorganges gewejen war. 
Aber alle diefe Mitteilungen floffen doch nur fehr dürftig zu, jo 
daß Meurer einmal im erjten Bande der Relationen für 1608 
in der Vorrede klagt, er jei faft nur auf die Poſten angewiejen, 
und die Nachrichten von diejen Tiefen „oftmals ſeltſam wider 
einander“. Mit der Zuverläffigfeit der Nachrichten der Re— 
lationen ſah es denn auch oft recht jchlimm aus; vieles, was 
gebracht wurde, war faljch oder doch nur zum Teil richtig; nicht 
jelten klagten die Verfaſſer ſelbſt, daß fie nicht imftande feien, 
die Wahrheit der ihnen zugegangenen Zeitungen zu prüfen. Die 
meisten Unrichtigfeiten enthielten die Nachrichten über den Türfen- 
krieg. Bisweilen wurden auch die faljchen Mitteilungen eines 
Bandes im folgenden berichtigt, ja e3 liegt jogar aus dem Jahre 
1608, wie Stieve ermittelt hat, der Fall vor, daß auf amtliches, 
durch die Beſchwerde des Betroffenen veranlaßtes Einjchreiten 
der Widerruf einer Nachricht erfolgte; in den meiſten Fällen ließ 
man jedoch die Unrichtigfeiten auf fich beruhen. Aber auch noch 
weitere Umftände wirkten darauf Hin, daß es mit den Mitteilungen 
der Relationen jchlimm bejtellt war. Schon früh begannen Die 
Negierungen die Relationen dazu zu benugen, Die öffentliche 
Meinung zu beeinfluffen und gleichzeitig eine ftrenge Zenſur bei 
ihnen auszuüben. Aus dem Jahre 1610 ift ein Gutachten für 
König Matthias erhalten, in welchem es heißt: „Bei dieſem 
werf aber ift generaliter zu objervieren, daß man allenthalben 
Ipargier, auch in die cafjeta [gazzetta] mit gueter manier ein— 
bringe, wie J. fogl. Mt. getrungen worden, fich mit einer großen 
menig Volks gefaßt zu machen. Diejes gefchrei und außgeben 
würde den conventum [den Prager Fürjtentag] befürdern”. Und 
hierzu bemerkte der Berater des Königs, der damalige Bilchof, 
ipätere Kardinal KCHhlejl: „Dieſes wegs und das avifo ijt, [Diefer 
weg, was das avifo ijt?] ift guet, was [wanns?] mit Ddezteritet 
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gejchieht“.*) Über die Zenfur Hagt ſchon Jakob Frey in der 
PVorrede zu feiner Relation von 1602: Vielleicht, jchreibt er, 
wird man mir vorwerfen, daß ich manches nicht mitteile, was 
jich ereignet hat, und zwar nicht nur im Auslande, jondern auch 
im Reiche Geſchehenes. „Da joll der Lefer wiſſen, daß ich nicht 
alles (ungeachtet man wohl weiß, [daß es] in der Wahrheit aljo 
vorgegangen) ohne große Gefahr jchreiben läßt, infonderheit was 
in Deutjchland zwiſchen Fürſten und Herren und Ständen des 
Reichs in Streit und Haderjachen vorläuft, fintemalen c3 den 
Sfribenten jchwer fallen würde, auf eines Flagenden Teiles 
Widerjprehen Solches genugjam zu beweifen“. Ein anderes 
Zeugni® von der Strenge der Zenfur findet ſich, wie Stieve 
Seite 52 angiebt, in einem Vermerk auf der Nüdjeite des Titels 
einer Framenſchen Relation, welche die Univerfitätsbibliothef in 
München befigt. Es heißt im Ddiefem: „Zenſur eine E. Raths 
der alten Stadt Magdeburgk. Weil diefe Avife vom April biß 
auf den Monat Septembris Ddiejes fortgehenden 1603. Jahres 
excluſive nichts Verdrießliches noch Widerwärtiges in fich erhalten, 
jo fein fie zum Abdrud verjtattet und zugelaffen worden. — 
Leſerei dajelbiten“. | 

Die Berichte der Relationen find daher oft Tüdenhaft; gar 
manches wird aus Bejorgnis, in Verwidelungen zu geraten, freis 
willig oder infolge der Zenſur verjchiwiegen, zudem find viele 
Mitteilungen faljch; immerhin enthalten die Relationen noch eine 
Fülle von Nachrichten und Fulturhiftorifchen Notizen der ver- 
ſchiedenſten Art und wurden daher auch fofort die Duelle der 
meisten gleichzeitigen Gefchichtsichreiber. So ift zum Beiſpiel des 
Osiander Schadaeus Continuatio Sleidani für dig betreffenden 
Sahre nur ein verfürzter Abdruck der fünfjährigen Relationen 
des Francus und Brenner, und aus Schadäus zog dann wieder 
Kchevenhüller feine meisten Angaben über die Berhältniffe in den 
nichtöfterreichifch- deutfchen Landen. Iſſelts unter dem Namen 
Sanjonius veröffentlichter Mercurius Gallo-Belgicus und Ar— 


*) Hammer-Purgitall, Leben des Kardinals Khlefl. Wien 1846—50, 
Band 2, Beilage 203. 
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thufius’ gleichnamiges Werf beruhen vorzugsweile auf den Rela— 
tionen des Aiging und Francus. Trogalledem find die Relationen 
noch immer nicht volljtändig ausgenußt, und wir pflichten daher 
auch der Anficht Stieves bei, daß es fich wohl verlohnen dürfte, 
die langen Reihen der dicken Bände noch einmal eingehend zu 
unterfuchen, es dürfte dabei, bejonders in Fulturgefchichtlicher 
Hinficht, noch eine reiche Ausbeute gemacht werden. 


>weiter Abſchnitt. 





Die Presse im Zsilalter des dreißig- 
jährigen Krieges. 


Erſtes Kapitel. 


Die Entwiklung der gedrukten Uachrichten zur Zeitung 
im modernen Sinne, 


1. Die Fülle der Ereigniffe drängt zur allwöcentlichen Herausgabe von 

Nachrichten. Die Trümmer der erhalten gebliebenen Zeitungen des 17. Jahr: 

hunderts. Äußere form der erften Zeitungen. Ihre Berichterftatter. Ge 

fährlichfeit des Berichterftattens. Die Drangfale Philipp Hainhofers. Die 
Derfendung der Korrefpondenzen. 


ie Relationen waren aber bei dem wachjenden politischen 

Leben jehr bald nicht mehr imftande, alle diejenigen, Die 

der Entwicklung der Verhältniffe lebhafter folgten, voll- 

ftändig zu befriedigen. Beſonders als unter SKaifer 
Rudolph II. die Gegenreformation beganır, eine große Unzufrieden- 
heit unter den Proteftanten um fich griff, in vielen Städten, wie 
in Donauwörth, Köln, Straßburg, Unruhen ausbrachen und 
ſchließlich die evangelifchen Stände fih zu Schwäbiſch-Hall zu 
einer „Union“ und die katholiſchen Reichsftände jich zu Würz- 
burg zu einer „Liga“ zufammenschloffen, trat das Bedürfnis, 
öfter, in raſcheren Bulfen über den Stand der Verhältnifje unter: 
richtet zu werden, immer mehr hervor, und es ergab Sich jo 
ziemlich von jelbjt, daß intelligente Männer es unternahmen, 
allwöchentlich Berichte fiber die neuejten Ereignijje zuſammen— 
zuftellen und herauszugeben. Zum Teil waren Ddiefe Heraus 
geber Buchdrucker, zum Teil Boftmeifter, da in den Poſt— 
jtuben naturgemäß die neueften Nachrichten am eheſten befannt 
wurden. 
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Der Übergang von der nur aller halben Jahre erjcheinenden 
Relation zur eigentlihen Zeitung im modernen Sinne fcheint 
aber, jo wichtig er auch für dag ganze geiftige Leben war, faum 
in weiteren Kreiſen beachtet worden zu jein. Wahrfcheinlich fand 
man diefen Schritt fo felbftverftändlich, dak man ihn ohne weitere 
Bemerkung binnahm. So hat e8 denn auch niemand der Mühe 
für wert gehalten, den Namen desjenigen aufzuzeichnen, der die 
erſte regelmäßig erjcheinende Zeitung herausgab, und Fein einziges 
Blatt jener erften Nummer, mit der die gigantijche Inſtitution 
anhub, ohne die wir uns unſer heutiges Kulturleben gar nicht 
denfen fönnen, iſt aufbewahrt worden. Auch von den weiteren 
Zeitungen, die nun in allen größeren Städten emporzufprießen 
begannen, hat fich erftannlich wenig erhalten; von manchen weiß 
man nur durch zufällige Aufzeichnungen, daß fie beftanden Habeır, 
von einer anderen Zeitung giebt bloß eine einzelne Nummer, die 
einem Aftenbündel beigeheftet wurde, weil man dem Herausgeber 
an den Kragen wollte, Zeugnis von ihrer Eriftenz, und von noch 
einer anderen hat fi) nur ein Teil des Manuffript3 erhalten, 
das irgend jemand in der Druderei an fich nahm und jchließlich 
in einem dunfeln Winkel liegen lief. Iahrhundertelang hat es 
dann dort gejchlummert, big es jett endlich eine glücliche Hand 
hervorzog. 

So iſt alles, was fich aus dem 17. Jahrhundert an Zeitungen 
zu uns binübergerettet hat, Fläglichesg ZTrümmerwerf, aus dem 
nur einige wenige vollftändige Jahrgänge hervorragen. Verſtreut 
haben fich diefe fpärlichen Überbleibfel befonders in die Bibliotheken 
von München, Stuttgart, Frankfurt a. M., Marburg, Heidelberg, 
Leipzig, Berlin, Wien und Gtodholm. In der Eföniglichen 
Bihliothef zu Stocholm Haben ſich jogar verhältnismäßig viel 
deutfche Zeitungsblätter erhalten. Bei dem lebhaften Intereſſe, 
dad man naturgemäß in Schweden an dem großen Kriege in 
Deutschland nahm, war es jelbjtverjtändlich, daß man alle Blätter, 
die wichtige Nachrichten enthielten, nach Stodholm hinüber: 
ihidte, wo fie, während die Sriegsfadel in Denutjchland be— 
itändig aufräumte, unverjehrt den jpäteren Sahrhunderten er— 
halten blieben. 


38 Üußere Form der erften Zeitungen. 


Die äußere Form dieſer eriten Zeitungen erinnert noch 
mannigfah an das Bud. Das Format geht nicht über das 
Quart hinaus; der Titel nimmt meist die ganze erjte Seite ein 
und it dann lang und umftändlich. Meiſt ift er auch noch mit 
einen breiten Zierrande eingefaßt und einem Emblem, etwa einem 
auf einer Erdfugel dahinfliegenden Merkur oder einer Eleinen 
poetischen Aufprache an den Leſer, geſchmückt. Doch begegnet man 
daneben auch bereit3 Zeitungen mit ganz einfachem Kopf, der dem 
unferer heutigen Blätter ſchon jehr nahe kommt. 

Als charakteriftiiches Beiſpiel jei der folgende Titel einer 
Frankfurter Zeitung hier wiedergegeben: 


MWochentliche Ordinari Heitung: 
Das ift / 
Aller dendwürdigen / 


namhafften vnnd fürnehmen Ge— 


fhichten / fo in der weiten Welt fidy zutragen 
vnd fürgehen möchten: einfaltige / vnpartheyifche vnd 
furge befchreibung vnd verlauff / auf vielen glaubmwürdi- 
gen Sendbrieffen / vnd anderftwo durch den Truck 
eröffneten Zeitungen dem begierigen 
Kefer zu gutem mitge- 
theilt. 
Alles nah dem Alten Calender 
gerichtet. 
Seitungs Poft an den Leſer. 
Durch d’ Welt lauff ih / und thun eynnemmen 
Beitungen vil / darbey ich b’lennen / 
Wie ich fie nem / fo gib ichs auf / 
Triffts nicht / dir drumb dar ab nicht grauß: 
Was nicht gihehen ift / das gfchehen fan | 
Alles wahr net ein Hugen Mann. 
Für 
das Jahr von der frewdenreichen Geburt 
des Heylands 1634. 


Der Name des Herausgebers und der Erjcheinungsort jind 
nur jelten angegeben, weil man ſich vor Angriffen in dieſen 
rechtlofen Zeiten, in denen die Herren oft jo jchnell wechjelten, 
möglichſt fichern wollte. 
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Der Inhalt der Zeitungen beftand aus Korreipondenzen, 
die willfürlich aneinandergereiht wurden. 

Da die Zeitungen regelmäßig an einem bejtimmten Wochen- 
tage zur Ausgabe gelangten, jo ergab es fich gleich von vorn 
herein von jelbft, daß auch die Korrejpondenzen von be 
jtimmien Perſonen in einer gewiffen Regelmäßigfeit geliefert wer- 
den mußten. Alle größeren Zeitungen verficherten fich mithin 
alsbald in den Brennpunften des damaligen politijchen Lebens 
zuverläſſiger Berichterstatter, deren Thätigfeit man denn auch 
genau in den betreffenden Nummern verfolgen fan. Die Namen 
diefer Männer, die im gejelljihaftlichen Leben gewiß oft jehr Hoch 
jtanden, blieben meist verborgen. Um fi) vor Angriffen und 
Beeinfluffungen zu ſchützen, hielten fie ihre Mitarbeit an Bei- 
tungen geheim. Nur hie und da bei Konflikten taucht der Name 
eines ſolchen Korrejpondenten auf. 

Einer der bedeutendjten und wohl auch geachtetiten Bericht: 
erftatter jener Zeit war der hochgebildete Augsburger Kunſt— 
händler Bhilipp Hainhofer, geftorben 1647. Er betrieb ein 
regelrechte SKorreipondenzgefchäft mit verfchiedenen Sefretären 
und jonjtigen Gehülfen und verforgte nicht nur Zeitungen, ſon— 
dern auch eine ziemliche Anzahl von Fürſten und jonjtigen be- 
vorzugten Sterblichen teils wöchentlich, teil® in andern regel- 
mäßigen oder unregelmäßigen Zeiträumen mit Neuigkeiten poli- 
tischen und anderen Inhalts. Dabei muß er immer mit vieler 
Klugheit verfahren fein, denn ſonſt hätte er in dem jchwierigen 
Zeiten nicht zugleich bei katholischen und proteftantifchen Fürjten, 
zugleich bei dem Herzog und Kurfürften von Bayern und dem 
Könige Friedrih von Böhmen, zugleich) bei dem Kaiſer und 
mehreren Erzherzögen und dem Könige von Frankreich, den Her- 
zögen von Braunschweig, Pommern und anderen hohen Herren 
persona grata jein fünnen. Trotzdem geriet auch er einmal im 
Frühjahr 1632 wegen einer nach Nürnberg gerichteten Korreſpon— 
denz, in der er in nicht ganz glüclicher Weiſe das Einrüden der 
bayrijchen Truppen in Augsburg meldete, und die von den Bayern 
aufgefangen wurde, in arge Bedrängnis. Im feinem Diarium 
der jchwedischen Zeit, das ſich in Abjchrift, aber leider nicht ganz 
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volljtändig, im Augsburger Stadtarchiv befindet, ſchildert er den 
Konflikt ausführlid. Er ift ein fprechendes Zeugnis von der 
großen Empfindlichkeit der damaligen Heerführer gegenüber nicht 
ganz angemefjen erjcheinenden Korrejpondenzen und bildet zugleich 
ein interefjantes Beifpiel, wie die Soldatesfa gegen den mißlie— 
bigen Beitungsjchreiber vorzugehen beliebte. 

Hainhofer Hatte in dem betreffenden Briefe u. a. gefchrie- 
ben: „Die Nacht zuvor find ſechs Kornets Reuter, ziemlich 
ſchwach, in die Stadt fommen, und die Reuter haben wie Del- 
berger uff der Gaſſen moctiren müſſen“. Im diefer Mitteilung 
hatte den bayrijchen Oberften Hans Rudolf von Bredow zunächft 
verdrofjen, daß die Neiterei als „ziemlich ſchwach“ bezeichnet 
worden war, weil der Feind hieraus möglicherweife nützliche 
Information jchöpfen könne, dann aber ganz bejonders der Aus— 
druck „die Olberger“, d. i. Schlafmügen. Durch diefe gering: 
Ihäßige Titulatur ſei die bayrijche, ja die ganze faiferliche Armee 
in ihrer Ehre jchwer”gefränft. Hainhofer entjchuldigte fich, die 
Mitteilung habe fein Sekretär gejchrieben, er habe fie gar nicht 
einmal überlefen, wider den Herrn Oberften fei ja auch gar 
nichts gejchrieben worden. „Und das Wörtlein ‚Delberger‘“, 
ſchloß er, „wird bei uns allhie auch nicht übel gedeutet. Sa, 
Kaifer, Könige und die mächtigften Potentaten würden fich für 
glücjelig erachten, wenn fie wie die lieben Apoſtel mit EChrifto, 
dem Herrn, auch am Delberg gehen und bei jeinen unjchuldigen, 
allen Ehriftengläubigen zu Nuß bittern Leiden und Sterben ihm 
uffwarten fünnten.“ Der Oberft ließ fich damit aber nicht be— 
ruhigen; er verlangte, daß Hainhofer „pro poena et mulcta“ 
zweitaujend Reichsthaler (= 1000 Dufaten) bezahle, und wenn 
er dag nicht wolle, jo werde er ihn zum General Tilly trans— 
portieven laffen. Er erklärte Hainhofer für arretiert und ließ deſſen 
Kanzlei, Kunfttammer, Bibliothek und jämtliche Kiften und Kaften 
verfiegeln. Zugleich legte er ihm einen Kornet mit Reitern und ein= 
undzwanzig Pferden ins Haus. Die ganze Einquartierung mußte 
reichlich verpflegt werden. Zu den Mahlzeiten brachte der Kornet 
auch noch Kameraden mit, die bejonders dem Weine jehr fleißig 
zufpradhen. Das Berhalten des Oberften nahm mehr und mehr 
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den Charakter eine Erprefjungsverfuches an. Aber unter den 
obwaltenden Umständen vermochte Hainhofer feine andere Macht 
anzurufen; er verlegte fich daher aufs Handeln und ließ dabei 
durchbliden, daß er viele hohe Gönner habe, ich fogar freund- 
ichaftlicher Beziehungen zum Kaifer und zu vielen Kurfürjten 
rühmen könne. Schließfich rief er: „Der Krone Frankreich habe 
ich mit faiferlicher Majejtät, aller Fürjten und meiner löblichen 
Obrigkeit Wiſſen, nun ſchon in die dreißig Jahre und mein 
avunculus Herr Hieronymus Hörmann von und zu Guetenberg, 
vor mir gar vierzig Jahre treulich gedienet; und wenn Shre 
föniglihe Majeftät in Frankreich willen jollten, daß Ihrem 
Agenten allhier folcher affronto bejchiehet, fo würden fie ben: 
jelben nit ungerochen laffen und durch Ihren Ambassadeur 
Monsieur de St. Etienne, jo noch bei Ihrer Ffurfürftlichen 
Durchlaucht in München ift, und von dem ich erft vor vier 
Tägen us München Schreiben empfangen, bei Ihrer Furfürftlichen 
Durchlancht und General Tilly Excellenz als meinem gnädigiten 
und gnädigen Herren den um fo liederlicher Urfach willen ge= 
legten Arreſt ohne Zweifel mit Verweis relarieren machen!“ 
Diefe fühne Rede wirkte, und da auch Guſtav Adolf mit jedem 
Tage Augsburg näher fam, jo zeigte fich der Herr Oberſt Hans 
Rudolf von Bredow jchlieglich bereit, zwei goldene Ketten, jede 
von hundert Dufaten Goldwert, zu nehmen. Und da auch noch 
den Kornet, ſowie den übrigen Offizieren, nebjt Reitern, Die- 
nern und Jungen entjprechende Gefchenfe, jeidene Schärpen mit 
jilbernen Spigen, güldene Ringe, filberne Löffel, Handjchuhe, 
Stiefel, Sporen, Hüte, Federn, Balfambüchlen, Tajchentücher 
und jo weiter, gekauft und hergerichtet wurden, jo erklärte der 
Dberft die Sache für beigelegt und zeigte fih, als ihm Hainhofer 
die Ketten überbrachte, jo guter Laune, daß er ihm ewige 
Freundſchaft jchwur. Das war für den armen Mann aber 
doh nur ein jchlechter Troft, da ihn die ganze Affaire über 
1100 WReichsthaler (über 5200 Mark) gefoftet hatte. Doch 
entjchädigte ihn der Magiftrat jchon wenige Wochen jpäter, 
indem er ihm für 6500 Reichsthaler einen prächtigen Schreib» 
tiich abfaufte, um damit dem Könige Guſtav Adolf, als Ddiejer 
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am 24. April 1632 in Augsburg eingezogen war, ein Geſchenk 
zu machen. *) 

Die Hauptorte, von denen aus Korrefpondenzen an Die 
Zeitungen verfandt wurden, waren Rom, Benedig, Wien, Augs- 
burg, Straßburg, Frankfurt a. M., Nürnberg, Prag, Leipzig, 
Hamburg, Köln, Antwerpen und Paris. Sie liefen auch nicht 
ganz pünktlich ein; nur in den ſchlimmſten Zeiten des dreißig- 
jährigen Krieges, in den dreißiger Jahren, ftocte der Verkehr 
bisweilen. Im Mai 1634 fah fich die Poftbehörde zu Frank: 
furt a. M. veranlaßt, in einem Exrtrablatte der „Drdentlichen 
Wochentlichen Zeitung“, das die Überfchrift „34 Exrtraordinari 
1634“ trägt, befannt zu machen: 


„Die Ordinari Posten von Frankfurt nach Cölln vom 
22. vnd. 29. Maij oder eriten vnd 8. Junij ſeyndt aber- 
mahlen von den Ligiftifchen und Spanifchen zu Andernach 
vffen Weſterwald vffgefangen, die erfte gang Hinderhalten, 
die Lebtere aber von dem Boftverwalter Sohann Eoffeldten 
(doch eröffnet) diftribuirt, doch viel Brief Hinderhalten 
worden, werden aljo die Herrn Intereffenten diefes in acht 
zu nehmen wijjen.“ 
Sn der Nr. 58 derjelben Zeitung heißt e8 dann ferner: 
„Die Poſten auß Italien, Schweig vnd Franden ſeyndt 
Dato nicht ankommen.“ 
Und am Schlufje der Nr. 71 muB vermeldet werden: 
„Wegen aller Hin: vnd wideranziehenden Kriegs Armeen 
jeyndt alle Poften auß Teutſchland gejperrt, derwegen 
mehrers ins fünfftig zu Hoffen.“ 
Aber bereit im der erjten Nummer des Jahrganges 1635 
kann die erfreuliche Meitteilung gemacht werden: | 
„Sonjten iſt den DOrdinari Reichs Poſten von allen 
friegenden Theilen in Teufchlandt nunmehr der Paß vnd 
Repaſſ placitirt worden, damit die unentberliche Commer- 


*) Mdolf Buff, VBedrängniffe eines Korreiponbenggefchäftßinhabers vor 
265 Jahren. Beil. d. Allgem. Zeitung 1897, Nr. 255. 
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cien befürdert vıd erhalten werden mögen, Gott gebe 
Gnade vnd Segen.“ *) 

Nicht nur die Inhaber der Posten, alfo bejonders die Grafen 
bon Taxis, jondern auch die zeitweiligen Machthaber ſelbſt, vorab 
Wallenftein und Guſtav Adolf, waren jederzeit bemüht, die Poſt— 
verbindungen auch mitten im Getümmel des Krieges aufrecht zu 
erhalten, weil jie deren Wichtigkeit wohl zu ſchätzen wußten. Die 
Schweden führten ſogar einen eigenen Feld» Bostmeister, Andreas 
Wachel, mit fich, der fich 1632 für längere Zeit in Leipzig 
feftfegte und dem Furfürftlichen Poſtmeiſter Sieber großen 
Schaden that. 

Die Schnelligkeit diefer Poſten war jchon ziemlich erheblich. 
Bon Frankfurt a. M. ging 3. B. die reitende Poſt zweimal in 
der Woche nach Hamburg und erreichte ihr Ziel, nachdem fie 
20 Bojtitellen paffiert hatte, nach 5a Tagen. Bon Frankfurt 
bis Leipzig brauchte die Reitpoſt 2I/a Tage, von Frankfurt über 
Speier nah Straßburg 2 Tage, von Frankfurt über Met; nach 
Paris 6 Tage. **) 

So gelangten denn auch die Korreipondenzartifel ſchon ver— 
hälinismäßig bald in die Redaftionsftuben und infolgedejjen die 
Nachrichten auch ziemlich ſchnell in die Kreiſe der Zeitungslefer. 
Während man im 16. Jahrhundert bisweilen Monate lang über 
ein wichtiges Ereignis im Unflaren blieb, erfuhr man 3. B. in 
Frankfurt jchon nach 3, 4 Tagen zuverläffig, was fich in Leipzig 
und Straßburg zugetragen. 


2. Inhalt der Heitungen und ihre Haltung. Berichte über die bedeutendften 
Ereigniffe (Serftörung Magdeburgs, Ermordung Wallenſteins) und über die 
Suftände im Reiche, Durchfchimmern der Parteianfchauung. Die Zenſur. 


Die Art und Weije der Berichterjtattung bewegte fich leider 
während des ganzen fiebzehnten Jahrhunderts nur im trockenſten 
Tone, denn die Haltung, die in den Storreipondenzen beobachtet 


*) Diefe Zeitungdnummern finden fi in dem Zeitungsjammelbande 
D. 478 der Züricher Bürgerbibliothef. 
**) Opel, ©. 93. 
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wurde, war durchaus Häglich. Der Berichterjtatter bejchräntte 
fi) nur auf die Meldung der einfachen Thatjachen. „Während 
des ganzen fiebzehnten Jahrhunderts erblickte Die deutſche Zeitungs» 
prefje“, jagt Opel, ©. 264, „ihre Aufgabe einzig nur in der Ver— 
breitung von Thatjachen und Nachrichten, und nicht auch zugleich 
in der Beurteilung und Wertſchätzung derjelben. Dazu ermangelten 
ihre Herausgeber nicht allein des Mutes, jondern auch der Einficht 
und der rejoluten, ihrer jelbjt gewiſſen Faſſungsgabe, wie fie nur 
der rege Meinungsaustaufch über Staats: und Gemeindeangelegen— 
heiten zu zeitigen vermag. Und gerade das politifche und das 
Gemeindeleben waren durch die verjchiedenartigiten Folgen diejer 
langen Kämpfe ſowohl in den fatholifchen wie in den proteftantifchen 
deutjchen Staaten in den Todesfchlaf verjenkt worden... ... 
So hat denn auch nicht einmal die große Aufregung, welche fich 
des politischen Teild der Nation bei dem gewaltjamen Umſich— 
greifen Ludwigs XIV. im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts 
bemächtigte, einen irgendwie bedeutenden Einfluß auf die Zeitungs- 
litteratur ausgeübt. Bei der Berworreuheit der deutjchen Staats: 
verhältniffe glaubte auch der talentvolle und einfichtige Patriot 
feinem Mahn: und Warnungsrufe größeren Nachdrud durch eine 
anonyme Flugſchrift zu fichern, als wenn er fich in einer Zeitung, 
deren Urjprung leicht erforjcht werden founte, vernehmen ließ. 
Und da überdies faum jemals ein umwürdigerer politifcher und 
fonfejfioneller Drud auf den Deutjchen gelaftet hat, als in der 
legten Hälfte des 17. und im erjten Drittel des 18. Sahrhunderts, 
jo entbehrten natürlich auc die Zeitungen jenes Lebenzelements, 
welches ihnen allein Friſche und Anziehungskraft gewährt.“ 

Doc der Inhalt erfuhr auch noch eine weitere Beichränfung 
dadurch, daß es den Herausgebern der Zeitung nicht geftattet war, 
oder nicht geraten erjchten, über die Ereignijje am Erjcheinungs: 
orte zu berichten. So jchweigt die Berliner „Zeitung Auß 
Deutjchlandt, Weljchlandt etc.“ vom Jahre 1620*) vollftändig 
über die Bermählung Guftav Adolfs mit Marie Eleonore, Tochter 
des Kurfürſten Johann Sigmund von Brandenburg, und Die 


*) Erhalten in der Bibliothek des Mariengymnafiumsd zu Stettin. 
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Münchener „Wochentlihe Ordinari Zeitung“ bringt nicht 
nur nichts über München und den Kurfürſten Maximilian, 
jondern übergeht auch alle Ereigniffe in ganz Bayern mit Still- 
ſchweigen. 

Dasjenige aber, was nun wirklich gebracht wurde, war nach 
allen Seiten hin ſo ſorgſam erwogen, daß es ſchließlich den 
Charakter eines wahrhaft „greiſenhaften, in ſeiner gemütloſen 
Teilnahmloſigkeit geradezu abſchreckenden Pragmatismus“ trug. 

Als Beiſpiele ſolcher ſcheinbar gemütloſen Berichterſtattung 
mögen hier einige Korreſpondenz-Artikel wiedergegeben werden, die 
über hervorragende Ereigniſſe Mitteilung machten. | 

Eine ganz außerordentlihe Erregung in ganz Dentjchland 
— große Beftürzung in den protejtantischen Kreifen, einen unge— 
beuern Subel in den Eatholiichen — rief 1631 die Berftörung 
von Magdeburg hervor. Darauf veröffentlichte die Münchener 
„Wochentliche Drdinari Leitung“ (Der Boftbote)*) folgenden 
Bericht: 

Leyptzig, den 23 dito (Mai). Durch aigne Currier, 
auch durch den Fürften von Anhalt, jo Göſtern allhero 
fommen, wird confirmiert, daß den 20. diß die Statt 
Magdenburg mit Sturmb erobert worden, indem den Tag 
zubor der Obrift Faldenberg die Burger ab: vnnd Die 
Soldaten auff die Wacht führen laffen, haben jich aljo die 
Burger, weil fie die gange Nacht gefochten, zu Rhue 
begeben, verhoffendt, c8 wurde fein Roth haben, darauff 
Herr Tylli mit etlich Hundert Sturmblaittern auff den 
Wahl ſetzen lafjen, aber offt wider zuruck getrieben worden, 
endtlich aber das euſſerſt darauff gejett vnd immerzu Fewr 
hinein geworffen, darauff fich die Burger auch wider auff 
den Wahl begeben vnd etlich ftundt jcharmugiert, bi fast 
Mittags, da der maißte Thayl, darunder der Faldenberg 
geblieben, und die Tylliichen vberhandt genommen, alles 
Mannsvold mit etlich Offiziern nider gehaut, auch von 
Weib und Kind in 30. taufendt Seelen in Rauch auff- 


*, Erhalten in der königlihen Bibliothek zu Stodholm, 
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gangen, dann die gange Statt biß auff etlich und zwainig 
Häufer jampt dem Thumb, jo noch jtehen bliben, ver- 
bronnen. Man bat fich zwar jtard vnd auß den Häufern 
mit ftainwerffen gewöhrt, auch vil jelb$ auß desperation 
vnd forcht der Betrohung, daß man jo graufamb mit 
jhnen umbgehen wölle, jich vber die Wähl hinab gejtürt, 
auch thayls in die Elb geiprungen, haben fich auch bey 
400 Jundfrawen in ein Hauß reteriert, das Hauß mit 
Pulfer angeftöct, vnd in die Lufft gejprengt, vnd ift der 
jammer nit zu bejchreiben, auch in Hiſtoriis faum zufinden, 
haben fich auch etlih 100 Weib vnd Kindt in den Thumb 
salviert, welche ins Läger gebracht vnd wie das Viech 
verfaufft worden; der Adminiftrator, jo in einem Schendel 
verlegt, ift neben andern wenig Officiern gefangen worden. 
Man fan noch nit wiljen, ob die Abbrennung duch Fewr— 
ballen oder durch eingelegt Fewr bejchehen. 


Nicht minder lebhaft bewegte ganz Deutjchland die Ermordung 


Wallenfteind 1634. Einen Bericht über diefe Kataftrophe bringt 
die Züricher „Zeitungspoſt“*) (offenbar ein Nachdrud aus deut- 
fchen Zeitungen) in folgender Weiſe: 


Aus Eger, vom 29. Februarij. — Wie es jonjten mit 
Nidermahung des Walliteinerd und andern hergangen, ift 
zu vernehmen: Nach dem der Wallfteiner mit vngfehr 
800 Mann alldie anfommen, jo Er in die Doerffer lofiert, 
vnd vom Obr. Buttler, zu dem er fich nichts böfes verjehen, 
eingeholt worden: ift darauf der Graf Tertzky, Graf 
Kinsky, Obrister Illo vnd Rittmeister Neumann, jo willig 
erichienen, von den Kays, affectinnierten auff Burgk 
gebetten, unter Wege vnd bey der Tafel auch der Sub- 
jeription ihres jüngjt gemachten Schlufjes gedacht worden, 
ift ein Commandirter Trupp Dragoner in die Stub fommen, 
dieje vier alsbald ſtillſchweigend niedergeſchoſſen: von dannen 
zu des Friedländers Duartier geeilet, die Schildtwacht, 
einen Kämmerling, einen Pagy (jo fie nicht zum Fried— 


**) Erhalten in der Züricher Stadtbibliothek, 


Haltung der Zeitungen. 47 


länder einlaffen wollten) niedergefchoffen: In diefem Tu— 
mult öffnet der Hertog die Thür, da dann der fommans 
dirte Offizirer jhm alsbald einen Stich durch den Leib 
gegeben: als aber der Hertzog fich verwundert vnd nach 
jeinem Gewehr greiffen wollen, hat er jhm noch zween 
Stich gegeben, daß der Hertog darnider gefallen, alfo 
daß das Blut in der Stub herumbgeflofjen: hernach jhn 
in ein Beth Thuch gewidelt, vnd aljo auff die Burgf 
geichleppt: Man Hat in jeynem Lojament jech® Tonnen 
Golds gefunden. 

Auch von den allgemeinen entjeglichen Zujtänden im Reiche 
wird bisweilen, wenn auch jelten, eine Schilderung entworfen, 
und auch dieje, jo graufige Bilder fie auch manchmal entrollt, 
hält fich in dem troden veferirenden Tone. So wird der Frank— 
furter „Vnpartheyiſchen Zeitung“ unter dem 6/16. Dezember 1637 
aus Thüringen gejchrieben: 

Das Land fiehet nicht mehr, wie zuvor, es ift eine 
jolche Wüfterei, daß [es] nicht zu glauben. Um Leipzig, 
Wittenberg, Torgau, Meiffen, Wurzen, Dresden und an— 
dern Orten iſt alles aufm Land in Grund verderbt, Die 
Dörfer und adeligen Häufer abgebrannt, das Volk hat 
ſich verloffen, ift in der Fremde Hungers geftorben, und 
aljo die große Mannſchaft, jo vor dejjen im Defenfion- 
werf gebraucht, ganz ausgerottet. 

Selbſt die furchtbaren Hinrichtungen, wie fie damals üblich 
waren, werden ohne jede fichtbare Gemüthsbewegung erzählt. 
Der Nürnberger Zeitung „Aviso. Relation oder Zeitung, was 
ih begeben zc.“*) wird aus Prag unter dem 5. Juni 1620 
geichrieben: 

Geſtern find allhier 6 Perſonen juftificiert worden, 
darunter aus etlichen Riemen gejchnitten, einem aber unter 
diejen, jo ihr Hauptmann gewejen und 42 Mörd gethan, 
alle 10 Finger, beide Brüjt und fördern 2 Zehen an 
beiden Füßen mit glühenden Zangen abgezwicdt und als: 
dann mit dem Rad hingerichtet worden. 


*) Erhalten in der königl. Biblivrhef zu Berlin. 
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Troß dieſes troden referierenden Tone kann ein aufmerf- 
james Ohr dennoch aus den verjchiedenen Zeitungen heraushören, 
aus welchem Lager fie hervorgegangen find, welcher Bartei fie 
im Grunde angehören. Schon das Thema, das behandelt 
wird, läßt jehr oft den Standpunkt vermuten. 


Die Zeitungen von Straßburg, Augsburg, Frankfurt a. M., 
Leipzig und Berlin tragen entjchieden einen protejtantifchen 
Charakter. In der Berliner „Zeitung Auf Deutjchlandt, Welfch- 
landt x.” wird nach dem am 20. März 1619 erfolgten Hin- 
ſcheiden des Kaiſers Matthias, der durch fein Verhalten die 
Proteftanten immer mehr erbittert hatte, in der Nr. 15 folgender 
Stoßfjeufzer laut: 

Gott, der und eine ftarfe Lajt von unferm Herzen 
mit des Kaiſers Tod genommen, gebe feine Gnade zu 
ehifter gewünfchter Zufammentretung unferer benachbarten 
Länder, damit feines allerheiligiten Namens Ehr und 
Wolfahrt der ganzen Chriftenheit dadurch befördert wer- 
den möge, darzu werden alle treue Patrioten in Deftreich 
ob der Eng mit herzlichem Eifer helfen! 

Und in der Frankfurter „DOrdentlichen Wochentlichen Zei— 
tung“ Jahrg. 1632 Nr. 58*), bringt ſogar — allerdings ein 
feltener Fall — bei dem Berichte über die Schlacht bei Lügen 
ein proteftantifcher Korrejpondent feine Freude über den Sieg, 
aber auch feine Trauer über die jchwere Berwundung Guftav 
Adolfs [der Tod des Königs war ihm noch nicht befannt] in 
folgender Weife zum Ausdrud: 

Die Victoria ift vberauß groß, General Bappenheim, 
Holde vnd viel andere... mehr vff des Feindes Seiten 
geblieben, Bennighauſen vnd ſonſt viel Vornehme gefan- 
gen, es hat aber Ihre Mayeft. das Vnglück auch mit- 
troffen, in deme dieſer tapffere Held fein Leib und Leben 
für Gottes heiligen Namens Ehre vnd zu erhaltung der 
Teütſchen Libertät vnd Freyheit jo offters vngeſcheucht 
gewaget hat, dißmahlen mit 2 Schüſſen gefährlich verletzt 


*) Erhalten in der Camerariſchen Sammlung in München. 
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worden, und alfo in der That erwieſen, daß fie ihr Kö— 
nigliches Blut bey Gottes heiligem Evangelio auffzujegen 
gewillet . . . . Bey Abfertigung der Brieff befinden fich 
Shre Könige. Mayeft. gefährlich matt, der Allmächtige 
ſchicke es nach feinem Göttlichen gnädigen Willen . . 
Dem gütigen Gott jeye wegen dieſer vberauß — 
Victorien ewiges Lob vnd Preiß geſagt. 

Die Zeitungen von Wien, München und Köln haben eine 
fatholifche Grundſtimmung. Die Wiener „Ordentlichen Zeit— 
tungen“*) von 1629 bringen wiederholt Nachrichten über die 
katholiſche Reſtauration, melden, daß vom Hofmarſchallamte 
Mandate angeſchlagen worden, in welchen allen befreiten Hof— 
handelsleuten, Künſtlern und Handwerkern und überhaupt allen 
mit Hoffreiheiten verſehenen ein letzter Termin der Bekehrung 
bis Oſtern geſtellt wurde, und berichten ferner viel über Kirchen— 
feſte, ſo unter dem 30. Auguſt 1631 über eine Prozeſſion der 
Dominikaner nach Zell. Es zogen in Zell über 4000 Menſchen 
ein, die den Roſenkranz durch alle Gaſſen öffentlich beteten, 
„‚deſſen ſich auch Fürſtl. und Gräfl. Frauenzimmer nicht ge— 
ſchämet, und iſt das liebe unſer Frauen Bild im Roſenkranz von 
lauter Diamanten gezieret und mit neuem, goldſtuckenem Rock 
beffeidet gar ſchön zu fehen geweit“. Die Münchener „Wochent— 
lie Ordinari Zeitung“ **) druckt folgenden Bericht aus Prag 
vom 18. Auguſt 1629 ohne irgend eine Außerung der Mifbilli- 
gung ab: Dienftag frühe ift ein Bauer, jo ſich für einen Pro— 
pheten ausgeben und durchaus nit zur Fatholischen Religion 
bequemen wollen, mit dem Schwert hingerichtet, hernach den 
todten Körper geviertheilt und auf jede Straßen ein Viertel, der 
Kopf und Ingewaid aber abjonderlich aufgeſteckt worden. 


Sn den Sahren 1634 und 1635 ftehen verjchiedene Frank: 
furter Zeitungen auf Seiten der Schweden. Nach dem Prager 


) Viele Nummern diefer Zeitung befinden fih im Staatsarchiv zu 
Dresden in den Depeichen und Zeitungen Lebzelterd und im Staatsarchive 
zu Münden in den Berichten des bayrischen Geſandten Leufer in Wien. 

*) Die Jahrgänge 1628 und 1629 fait ganz vollftändig erhalten in ber 
finigl, Bibliothek zu München. 
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Frieden (1635) richten fich die Hamburger Zeitungen gegen die 
Schweden. Auch die Leipziger Zeitungen jprechen fich von der 
Mitte der 30er Jahre ab ungünstig über die Schweden aus und 
nehmen Partei für die Ofterreicher. Bei der abermaligen Be- 
jegung Leipzigs durch die Schweden unter Torjtenfohn zu Ende 
1642 bereiten ihnen daher die Sieger ein jähes Ende. 


Allem Anjcheine nach ift die Zahl der proteftantifchen Zei— 
tungen in Deutjchland eine weſentlich größere gewejen, als Die 
der katholiſchen. 


Daß die Zeitungen fich ftet8 in den gewünfchten Grenzen 
hielten, bewirkte eine jehr peinliche Zenfur. In den evange- 
liſchen Univerfitätsftädten übte diefe in erfter Linie die Univerfität 
aus; dort, wo eine folche nicht beitand, der Nat der Stadt. 
Bisweilen führten auch Univerfität und Nat gemeinjchaftlich die 
Aufficht, wie z. B. in Leipzig”). Im den fatholifchen Ländern 
mußte vor dem Drud alles der geiftlichen Zenjur unterbreitet 
werden**. In Frankfurt a. M. zenfierte die bereit3 1579 ein— 
gejegte Bücherfommiffion im 17. Jahrhunderte auch die Zeitun— 
gen. In Zürich findet fich die erſte Zeitungszenjur im Jahre 
1622; im Sahre 1674 wurden vom Rate verjchärfte Vorfchriften 
für die Zenſoren fejtgejegt***). 

Als ein befonders jcharfes Vorgehen ijt das des Rates von 
Roſtock Hervorzuheben, der allen Zeitungsherausgebern 1627 
kurzerhand vollftändig unterjagte, „über ſchwediſche Niederlagen 
zu drucken“. ****) 


Dem Argusange der Zenſur jcheint aber doch gar manches, 
was dann jpäter Argernis bereitete, entgangen zu fein, oder fie 
ift wohl auch oft genug nachläjlig geübt worden, denn wieder— 


*) Albrecht Kirchhoff, Zur ältejten Gejch. d. Leipz. Zeitungsweſens (Arch. 
f. Geſch. d. d. Buchh. VIH, ©. 53 und IX, ©. 250). 
+) Stieve, D. kirchliche Poligeiregiment in Bayern unter Maximilian I. 
Münden 1876. 
***) Günther, Bilder aus d. Kulturgejch. d. Schweiz. Zürich 1898. 
4) W. Stieda, Die Anf. d. period. Preſſe in Medlenburg (Ard. f. 
Geſch. d. d. Buchh. XIX, ©. 68). 
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holt werden Klagen über die Zeitungen laut. Im Jahre 1631 
warnte der Nat der Stadt Nürnberg die beiden Zeitungsſchreiber 
Leonhard Rügel und Georg Kartwohl, die Stadt doc ja nicht 
durch ihre Zeitungen beim Kaifer in Nachteil zu bringen, *) und 
im Jahre 1635 wurde der Augsburgifche katholiſche Buchhändler 
Andreas Aperger wegen eines noch vor der Schwedenzeit ge- 
dructen Zeitungsblattes, in welchem er die Bürger der Stadt 
Nördlingen die allzeit rebelliichen Nördlinger genannt hatte, ver: 
haftet und ‚aus der Stadt gewiejen, die beiden Zenſoren aber 
jeder mit einer Strafe von 50 Thalern belegt.**) Ja, es fommt 
jogar wegen der Haltung der Berliner Zeitungen zwifchen Wien 
und Berlin zu Ddiplomatijchen Verhandlungen. Als der Graf 
am von Schwarzenberg 1626 als brandenburgischer Gefandter 
nah Wien reift, um der Mark Erleichterungen von den Kriegs— 
laften zu erwirfen, aber nur Verſprechungen erhält, fieht.er den 
Grund der geringen Bereitwilligfeit in den Berliner Zeitungen. 
„Man hat allhier“, berichtet er an den Kurfürften, „ein ziem- 
liches Mißfallen an den neuen Zeitungen, die allemal aus Berlin 
geichrieben umd gedrucdt werden. Man jagt, es jei fein Drt im 
ganzen Reiche, da man fo frei und ſchlimm jchreibe gegen Dero 
Armee, al3 in Berlin. Allemal attribuire man der faiferlichen Macht 
Verluft und den Feinden Victoria“. Das Geheimrat3-Kollegium 
verficherte aber den Kurfürften, daß die BZeitungskorrefpondenzen 
keineswegs geändert, jondern genau fo, wie auch an anderen 
Orten, gedrucdt würden. Immerhin antwortet aber Georg Wil- 
helm: „Ob es wohl eine Sache, daran die Wiener fich von 
Billigfeit3 wegen nicht zu feandalifiren hätten, weil ja leichtlich 
zu erachten, daß die Zeitungen anders bei ung nicht werden in 
Druck gegeben werden, als wie man fie unſerm Botenmeifter aus 
andern Orten fchreibt, jo ift e8 uns doch lieber, damit diesfalls 
den Leuten aller Prätert genommen werde, daß man dasjenige 
ungedruckt Tafje, was vermuthlich Offension erregen möchte. Doch 
fönnte man denen, welchen die Avifen zugejchiett würden (auch 


*) Soden, Kriegd- und Sittengeſch. d. Reichsſt. Nürnberg, III, ©. 195. 


**) v. Stetten, Geſch. dv. Yugsburg, II, ©. 206. 
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der Kurfürft war ein eifriger Leſer derfelben), das Ausgelaf- 
jene beijchreiben.*) 

Dieje engherzige Zenfur und überhaupt der jchwere Druck, 
der auf dem ganzen geiftigen Leben Taftete, zudem aber auch die 
entjegliche VBerarmung und Verödung, die nah und nah im 
Deutfchland um fich gegriffen hatte — war Doch die Bevölfe- 
rungszahl, die im Jahre 1618 etwa 17 Millionen betragen Hatte, 
im Sahre 1649 bis auf 4 Millionen herabgegangen — Hinderten 
die Weiterentwidelung des Zeitungsweſens ganz außerordentlich. 
Obgleich zu Anfang des Sahrhunderts in allen bedeutenderen 
Städten wöchentliche Zeitungen ing Leben getreten waren, erhob 
ſich doch feine einzige zu größerer Bedeutung, entwidelte ſich auch 
nicht eine zur Vertreterin einer politiichen Idee; alle blieben fie 
auf dem Niveau des Lofalblattes ſtehen. Es können daher auch 
nach der allgemeinen Charakterifierung die einzelnen Unterneh- 
mungen ganz kurz behandelt werden. 


*) Cosmar, Beiträge zur Unterfuhung der gegen... . Schwarzenberg 
erhobenen Bejchuldigungen. Berlin 1828. 
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Die erften eigentlichen Zeitungen im modernen Sinne, 


1. Die ältefte noch erhaltene gedruckte Zeitung, die Straßburger Zeitung, 

und ihr Herausgeber Johann Carolus. Die Sranffurter Blätter. Egenolph 

Emmel. Johann von den Birghden. Schönwetter. Die ©ber-Poftamts- 
deitung. Serlin, der Gründer des „Sranffurter Journals“. 
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lie ältefte noch erhaltene gedruckte Zeitung iſt eine von 
Dr. Julius Dito Opel im Jahre 1876 in der Univer— 
ſitäts-Bibliothek zu Heidelberg aufgefundene Straß— 
oSeburger Zeitung vom Jahre 1609. Ihr Titel lautet 
buchjtäblich: 


Relation: 
Aller Fürnem— 
men vnd gedeckwürdigen 
Hiſtorien, ſo ſich hin vnnd wider 
in Hoch vnd Nieder Teutſchland, auch 
in Frankreich, Italien, Schott vnd Engelland 
Biffpanien, Hungern, Polen, Siebenbürgen, 
Wallachey, Moldaw, Türdey, etc. Inn 
diefem 1609. Jahr verlauffen 
vnd zutragen möchte. 
Alles auff das trewlichfte wie 
ich foldhe befommen vnd zu wegen 
bringen mag, in Truck ver- 
fertigen will. 


Dieſer Titel ift mit einer hübjchen Randeinfafjung in Holz: 
Ichnitt umgeben. Der ganze Sahrgang füllt einen Quartband 
von 115 Blättern und war in allen 52 Nummern erhalten. Erjt 
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nachdem der Jahrgang bereit3 gebunden war, ift leider das 
34. Stüd herausgeriffen worden. 

Aus dem Wortlaute des Titeld ergiebt fich, daß dieſer jchon 
der erjten Nummer beigefügt war und nicht, wie e8 jeßt geſchieht, 
erſt mit der legten ausgegeben wurde. Nach dem Generaltitel 
folgt ein Vorwort, in welchem der Herausgeber fih Johann 
Carolus unterzeichnet und die Bitte an den Lejer richtet, 
etwaige Berjehen zu entjchuldigen und zu verbejjern. Er recht: 
fertigt diefe Bitte mit der Eile, in welcher die Zufammenjtellung 
erfolgen „und daß bei der Nacht eilend gefertigt werden mußte”. 

Wichtiger aber als dieſes Geftändnis ift der Eingang des 
Borworts, aus welchem wir erfahren, daß Sohann Carolus „in 
Außfertigung der ordinarii avisa, wie num etlich Jahr be= 
ſchehen, zu continuiren vermittelft göttlicher Gnaden bedacht” ift. 
Der Herausgeber erklärt alfo mit diefen Worten, daß er jchon 
jeit Sahren Zeitungen veröffentlicht hat, und daß diefer Jahrgang 
nur eine Fortfegung eines älteren Unternehmens ift. 

Auf der Rückſeite de8 Vorworts beginnen jodann Die 
Korrejpondenzen; die erfte ift aus Köln vom 8. Januar, worauf 
dann die aus Andorff (Antwerpen) vom 26. Dezember, aus 
Nom vom 20. Dezember, aus Venedig vom 26. Dezember, aus 
Wien, ebenfalls vom 26. Dezember, und aus Prag vom 2U. De- 
zember folgt. Mit der Prager Korrefpondenz fchließt die erſte 
Nummer auf der fiebenten Seite. Die achte Seite der Nummer 
it unbedrudt geblieben. 

Die übrigen Nummern des Jahrganges, die aber meiſt nur 
vier Seiten umfaffen, bringen auch Korrefpondenzen aus Franke 
furt a. M., Erfurt, Linz, Preßburg, Krakau, Amfterdam, Brüfjel, 
Lyon ze. Am häufigsten erfchienen die Berichte aus Prag (92), 
Wien (77), Benedig (52), Rom (51) und Köln (51). Bon be- 
fonderem Intereſſe ift eine SKorrefpondenz aus Benedig vom 
4. September in der Nummer 37, in der die Erfindung des 
Fernrohrs durch Galilei gemeldet wird. Es heißt dort: 

„Hiefige Herrichaft Hat dem Signor Gallileo von 
loreng, Professoren in der Mathematica zu Padua, 
ein ftattliche Verehrung gethan, auch feine Provision vmb 
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100 Eronen jährlich gebejjert, weil er durch fein embſigs 
studiren ein Regel vnd Augenmaß erfunden, durch welche 
man einerſeits auff 30 meil entlegene ortt jehen fan, als 
were jolches in der nehe, anderjeit3 aber erjcheinen Die 
anwejende noch jo viel gröfjer, als fie vor Augen fein, 
welche Kunft er dann zu gemeiner Statt nuben präsen- 
diert hat“. 

Der Herausgeber der Zeitung, Iohann Carolus, war der 
Inhaber einer großen Druderei in Straßburg, die u. a. auch 
Fiſcharts Schriften gedrudt hat. Doc iſt es nicht geluugen, 
genauere Lebensdaten dieſes Mannes zu erforichen. Dagegen 
fonnte die Zeitung bis zum Sahre 1649 verfolgt werden. Wahr: 
Icheinlich ift fie, meint Opel, während des ganzen 17. Jahr— 
hundert3 erjchienen.*) 

Eine größere journaliftiihe Thätigfeit, als in Straßburg, 
machte jich bald in Frankfurt am Main bemerkbar. Fran» 
furt war von jeher eine viel bedeutendere Handelsjtadt als Straß- 
burg. Äneas Sylvius, der fpätere Papft Pius II., nanute fie 
Ihon im 15. Jahrhundert „das Herz des Verkehrs zwijchen Ober- 
und Nieder-Deutjchland“ und Hans Sachs im 16. Jahrhundert 
„Die Mutter aller Handelsgewerbe*. Bereits gegen Ende des 
16. Jahrhunderts wurden weit ausgedehnte regelmäßige Boten: 
poften von Frauffurt aus eingerichtet, und als danı die Stadt 
auch Anschluß an den Taxisſchen Poſtkurs zwiſchen Wien und 
Brüfjel erhielt (diefer Poſtkurs berührte anfangs die Stadt Frank— 
furt nicht, fondern ging in jüdwejtlicher Richtung an ihr vorüber), 
jo fonnten die neuen Nachrichten von allen Richtungen ber jchnell 
nach Frankfurt gelangen, was zur Herausgabe einer Zeitung ja 
förmlich auffordern mußte. 

Den erjten Berjuch mit einem folchen Unternehmen machte 
der Buchhändler und Buchdruder Egenolph Emmel im Jahre 
1615. Leider lafjen fich mit Bejtimmtheit irgend welche Blätter 
diefer Emmeljchen Zeitung nicht: mehr nachweiſen; doch glaubt 
Dpel die Nummern 39, 42, 43 und 48 einer Zeitung des Jahres 


*) Ausführliches in dem Opelichen Werte ©. 44—64. 
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1615, die fih im Staatsardhive zu Dresden (Loc. 10 727) 
befinden, al Emmeljche Erzeugniffe anjehen zu dürfen. Dieje 
Blätter haben feine Titelüberjchrift und find nur mit arabischen 
Ziffern verjehen. Blätter des Jahrganges 1616 und 1617 dieſes 
Beitungsunternehmens befinden fich in der Mearienftiftsbibliothef 
zu Stettin. Die Nachrichten diefer Nummern betreffen meift das 
Ausland. 

Offenbar Hat die Zeitung Beifall gefunden, denn ſchon im 
Sahre 1617 eritand ihr eine gefährliche Konkurrenz, die einen 
langen und hartnädigen Streit nach ich z0g. Der Konkurrent 
war der Pojtmeifter des Grafen von Taris, Sohann von den 
Birghden. Dieſer Mann hat bei der Entwicdlung des Verkehrs 
und des Beitungsweiens in Frankfurt im fiebzehnten Jahrhundert 
eine große Rolle gejpielt. Er wurde 1582 zu Aachen geboren, 
war anfangs Soldat, dann PBoftverwejer, Kammerrichter, Zoll: 
beamter, bis er 1609 von dem Generalpoftmeifter Leonhard von 
Taxis nach Frankfurt gefchiet wurde, um dort das Poſtweſen 
neu zu organifieren. Er bewährte fich auch, trat jedoch 1613 
von dem Dienfte zurück, beteiligte fich aber auf befonderen Wunfch 
des Kurfürjten von Mainz 1615 an der Einrichtung einer Poſt— 
verbindung zwijchen Frankfurt und Köln und wurde nun unter 
dem 28. Oftober 1615 vom Grafen Lamoral von Taris zum 
Poftmeijter von Frankfurt ernannt. In dieſer Stellung entwidelte 
er eine große Thätigfeit, jchuf unter vielen Mühen die Reichspoſt 
von Frankfurt nach Hamburg, eine Verbindung mit Leipzig u.j.w. 

Snfolgedefjen gelangten natürlich auch täglich viele neue 
Nachrichten in das Tarisiche Poſthaus, und der praftijche Poſt— 
meister von den Birghden juchte fie in der Art des Emmeljchen 
Unternehmens zu verwerten; er gab mit dem Anfange des Jahres 
1617 ebenfalls eine Zeitung Heraus. BZugleich fuchte er die Em— 
meljche Zeitung auswärts durch nachläffige Beforgung zu ver- 
drängen. Darauf reichte Emmel beim Schöffenrate eine Klage 
ein, in welcher er betonte, daß er „Die Zeitungen zuerft angefangen“, ° 
und bat, daß der Rat ihm behülflich jei, damit ihm dasjenige, 
„was er bei zwei Sahren gedruckt und vor andern Drudern her— 
gebracht“, nicht entriffen werde. Dieje Klage erkannte der Nat 


Schönwetter. | 57 


an und verbot dem Poſtmeiſter, „jeine Zeitung innerhalb 
Frankfurt zum Nachteil des Klägers abdruden zu laffen“. Allein 
Birghden erklärte ganz einfach, daß er „dem Berbot nicht Folge 
leiten, fondern vielmehr feine Aviſen, der Bequemlichkeit wegen, 
in Frankfurt ferner druden werde“. Emmel flagte nun aufs 
neue; da aber der Rat erwägen mochte, daß der Poſtmeiſter ein 
einflugreicher Mann fei, der ſehr hohe Herren hinter fich habe, 
jo fam er zu folgendem Beſchluß: „Lectum in Senatu 30 Jan. 
Anno 1617 und decretirt, daß man ſowohl ihme, Birghden, als 
Egenolph Emmel, die Zeitung auf ihr Gefahr zu druden geftatten, 
und daneben ermeldetem Birghden, wegen feiner dabey verübten 
Ungebühr ftattlich zu Weg jagen laffen fol.“ Dieſem Bejchluffe 
Iheint aber Birghden nicht recht getraut zu haben, denn er ging 
auch noch den Kaifer Ferdinand II. und den Reichspoftproteftor, 
den Kurfürsten von Mainz, um Schuß an, und der Letztere fchrieb 
an den Magiftrat, „da die Aviſen und Zeitungen jederzeit bey 
der Poſt geweſen“ (eine falfche Behauptung, die dann jpäter von 
den Boftmeiftern noch fehr oft erhoben worden ift), jo möge man 
doch weit eher dem Poftverwalter, als anderen, die aus bloßem 
Eigennutz Zeitungen oft recht fraglicher Natur inventierten, den 
Drud von Zeitungen geftatten. 

Es erjchienen nun beide Zeitungen neben einander, und zwar 
Iheint Emmels Blatt mehr der bürgerlichen und proteftantischen, 
Birghdens mehr der Faiferlichen und Eatholifchen Partei gedient 
zu haben. 

Auch von diefen Birghdenjchen Zeitungen laſſen fich mit 
Beftimmtheit feine Blätter mehr nachweifen. Dpel (S. 77) ver: 
mutet zwar, daß mehrere Zeitungsnummern aus den Sahren 
1621 und 1623 im Marburger Archive und im Dresdener Staats: 
Archive, Die den Titel „Vnvergreiffliche Poſtzeittungen“ und 
„Wochentliche Zeitungen“ tragen, Birghdenſche Erzeugnifje feien, 
aber ein bejtimmter Anhalt zu dieſer Vermutung liegt Doch 
nicht vor. 

Unterdefien wurde im Sahre 1619 von dem Buchhändler 
Shönwetter auch noch eine dritte Frankfurter Zeitung gegründet. 
Diejes Unternehmen hatte jedoch zunächſt mit vielen Schwierigkeiten 
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zu kämpfen, da Kaifer Ferdinand II. das Privilegium, das er 
erteilt hatte, ſchon 1621 wieder zurüdnahm, angeblich, weil ihm 
die Haltung der Zeitung nicht gefiel. Schönwetter gab aber das 
Blatt trogdem noch ferner heraus, was in den trubulöjen Zeiten 
wohl nicht weiter fontroliert wurde, und zog dann offenbar einen 
beträchlichen Nugen aus den Berwidelungen, in die Birghden 
von 1623 ab geriet. Birghden wurde nämlich angeklagt, 
mit den Feinden des Kaifers in Verbindung getreten zu fein, und 
jogar einige Zeit in Haft genommen. Doch gelang e3 ihm noch 
einmal, jich zu rechtfertigen und fich fogar jo in Gunft zu bringen, 
daß fich der Kaiſer veranlaßt jah, ihm am 7. Dftober 1625 den 
Adel mit vier Ahnen zu verleihen. Allein diefe Sonne des Glücks 
lächelte ihm nicht lange; unter dem 3. März 1627 defretierte der 
Kaifer, daß Birghden fofort vom Poftamte zu entfernen fei, weil 
er „in feinen wöchentlichen gedrudten und bejonders in Frankreich 
verbreiteten Zeitungen viel ungehörige, dem Kaiſer und dem 
gemeinen Wejen nachteilige Sachen einmifche*. Er wurde außer: 
dem bejchuldigt, von der Union einen Sahrgehalt bezogen und mit 
den Gegnern des Kaiſers Korrefpondenzen unterhalten zu haben. 
Birghden juchte die Anflagen zwar zu widerlegen, allein alle 
feine Bemühungen waren vergebens; der Kaifer verfügte unter 
dem 2. November 1627 nochmal3 feine Entlaffung, und er 
mußte zurüctreten. Offenbar erreicht damit auch feine Zeitung 
ihr Ende. 

Bald darauf that der Kaiſer noch einen weiteren gewalt- 
thätigen Schritt. Mit einer Verordnung vom 9. Mai 1628 fegte 
er jämtliche Zeitungen Frankfurts Hinweg und beftimmte, daß 
niemand als demjenigen, jo der Graf von Taxis hiezu verordnen 
werde, verjtattet fein folle, wöchentliche Zeitungen zu druden. 
Dabei behauptet auch er, wie jchon der Kurfürft von Mainz, daß 
die Vergünftigung, Zeitungen herauszugeben, jederzeit ein Anner 
des Poftamts zu Frankfurt gewefen fei.*) In diefem fritifchen 
Momente juchte der Buchhändler Schönwetter eine Annäherung 


) J. v. Schwarzkopf, Über pol. u. gelehrte Zeitungen ... . . zu Frank 
furt a M. Frkf. 1802. 
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an den Grafen von Taxis und bejtimmte diefen, ihm die Heraus: 
gabe einer Zeitung, rejp. die Fortjegung der bisher gedrudten, zu 
gejtatten. Wie weit die Verpflichtungen reichten, die Schönwetter 
hierbei einging, ift nicht befannt; jedenfall aber mußte er in dem 
Blatte zunächjt die Intereffen dev Grafen von. Taxis ınıd weiter: 
hin auch die des Kaiſers, aljo der fatholiichen Partei, vertreten. 

Aus dem Jahre 1628 ijt aber von Ddiefer neuen Heitung 
fein Blatt erhalten geblieben, dagegen bat jich aus dem Jahre 1629 
ein Exemplar der Nummer 49 im Frankfurter Staatdarchive zu 
uns herübergerettet, und außerdem finden fich noch mehrere 
Nummern dieſes Jahrganges im Dresdener Staatsarhive. Das 
Blatt führte danach den Titel „Ordentliche Wochentliche Poſt 
Zeitung“ und brachte Korrejpondenzen aus Rom, Venedig, Wien, 
Prag, Breslau, Hamburg u. j. w. 

Das Geſchäft Schönwetters blühte jedoch nicht lange. ALS 
die Schweden fich 1631 Frankfurt näherten, floh der Taxisſche 
Poſtmeiſter, ein gewiſſer Bring, und der König Guftav Adolf, 
der immer bemüht war, auch unter den verworrenjten Berhält- 
nijfen den Bojtverfehr aufrecht zu erhalten, legte die Oberleitung 
der Frankfurter Boftanftalt wieder in Birghdens Hände. Darauf 
entwickelte diefer während der Schwedenzeit, bi8 zum Mai 1635, 
abermals eine große Thätigfeit, verbefjerte nicht mur die etwas in 
Berfall geratenen bisherigen Bostlinien, ſondern legte auch noch neue 
an, jogar eine über den Odenwald nach Schaffhaufen, Zürich, Ber: 
gamo big nach Benedig, und zwar ganz auf eigene Koſten. 

Es iſt natürlich, daß er bei dieſer Gelegenheit auch die 
Herausgabe der Zeitung wieder in feine Hand nahm. Aftenmäßige 
Nachrichten darüber find allerdings nicht vorhanden, aber man 
darf wohl beftimmt annehmen, daß die vielen offenbar aus Frankfurt 
ſtammenden Zeitungsblätter aus den Jahren von 1632 bis 1635 
mit dem Titel „Ordentliche Wochentliche Zeitungen“, die fich teils 
in einem Bande (Q. 478) der Züricher Bürgerbibliothef, teil3 im 
Dresdener Staatsarchiv befinden, jowie die jchon von verschiedenen 
Hiltorifern angezogene Nr. 58 des Jahres 1632 in der Camera— 
tischen Sammlung in München, welche die Nachricht über die 
Schlacht bei Lügen enthält, Birghdenfche Erzeugnifje find. Sie 
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ftehen jelbftverftändlich auf feiten der Schweden, ohne fich jedoch 
gehäffig gegen die Kaiferlichen zu zeigen. 

Nach dem Prager Frieden, als das Haus Taxis wieder Die 
Poftverwaltung übernahm, mußte danı auch Birghden abermals 
weichen, doch wurde er durch ein bejonderes faiferliches Schreiben 
ausdrüclich mit in die Amneftie eingejchloffen.*) Die Zeitung 
nahm wieder den Titel „Poſtzeitung“ an und ſchmückte fich weiter- 
hin mit dem Bilde eines blajenden Poſtillons. Später erhielt fie 
den Titel „Ordentliche wöchentliche Kayſerliche Reichs-Poſt— 
Beitung“. 

Die geloderte Disziplin während der Schwedenzeit ermöglichte 
aber neben der Birghdenfchen Zeitung auch noch die Herausgabe 
eines zweiten Frankfurter Blattes. Der Herausgeber und Druder 
desjelben läßt fich nicht mehr ermitteln; vielleicht ift er in Wolf- 
gang Hofmann zu fuchen, der in jener Zeit mancherlei Druchwerfe 
im SIntereffe der Schweden veröffentlichte. Der Titel des Jahr— 
ganges 1633 (vollftändig in der Züricher Bürgerbibliothef erhalten) 
lautet „Zeitung Poſt“, worauf dann noch eine lange Erweiterung 
folgt. Bei den fpäteren Sahrgängen kommen mancherlei Ab— 
weichungen im Titel vor, doch ift immer gern das Wort „vnpar— 
theyisch“ mit verwendet, jo daß Opel fie „die unparteiische Frankfurter 
Zeitung“ genannt hat. Doc nahm fie ſehr lebhaft für die Pro- 
teftanten Partei und empfing aus deren Lager viele jehr wertvolle 
Nachrichten. Ihre Eriftenz läßt fich jodann bis zum Jahre 1656 
nachweifen, allein fie hat wohl (einer Angabe Schwarzkopfs ©. 15 
zufolge, wenn wir fie mit der dort erwähnten „Bohlnisch-Schwe- 
difchen Frankfurter Zeitung“ identifizieren dürfen) erjt 1660 zu 
erjcheinen aufgehört. 

Eine zweite Zeitung fcheint aber doch für Frankfurt Bedürfnis 
gewejen zu fein, denn fchon wenige Jahre nach dem Eingehen der 
„Unparteiifchen“, etwa 1665, wurde abermals eine folche ing 
Leben gerufen, diesmal von dem Buchhändler Wilhelm Serlin, 
einem geborenen Nürnberger, der das Blatt auch gleich zweimal 
wöchentlich, am Dienstag und Samstag, herausgab, natürlich unter 


*) Opel, a. a. D. ©. 88-98. 
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dem heftigen Widerjtande des Taxisſchen Poſtmeiſters. Anfangs 
hieß die Zeitung, weil fie vorwiegend Nachrichten aus den 
Niederlanden brachte, „Die holländische Progreſſen“, bald aber 
„Sournal*“. Bei dem großen Interefje, welches der Krieg in 
den Niederlanden erregte, ferner bei der außgejprochen prote- 
Itantifchen Tendenz und endlich bei dem mäßigen Preiſe von 
2 Gulden für den Jahrgang, gewann das neue Blatt raſch cine 
große Berbreitung, was den Berleger veranlaßte, gelegentlich im 
Laufe der Woche noch ein drittes Blatt erjcheinen zu lafjen. Nach 
dem Tode Serlins 1674 jeßte die Witwe Maria Margareta 
Serlin den Verlag fort; doch num gelang es jchließlich dem Poſt— 
meister Johann Wetzel von Lauterburg im Sahre 1678, ein 
faiferliches Reffript zu erwirfen, fraft deſſen die Fortjeßung des 
„Journals“ unterjagt wurde, weil das HZeitungsdruden allein der 
Post zufomme. Der Rat nahm fi) aber der Bedrängten an; 
er bewies, daß die Prätenfion des Poſtamts unbegründet war, 
und erlangte die Zurüdziehung des faijerlichen Rejkriptes. Damit 
war das Boftamt für alle Zeiten in feine Grenzen zurücgewiefen, 
und das „Journal“ entwicelte fich unter der ausgezeichneten Redak— 
tion des Schwiegerjohnes der Witwe Serlin, Dornhed, zu einer 
folchen Blüte, daß es eines der gelejenften Blätter innerhalb 
Deutjchlands wurde, auch im Auslande Verbreitung fand und den 
Neid aller Frankfurter Buchhändler wachrief. Allerdings jorgte 
die Witwe Serlin, eine robufte Korporalstochter von äußerſt 
energijchem und unerjchrodenem Weſen, auch unabläffig, wie fie 
ihr Unternehmen fördern konnte, und fo erreichte denn nach und 
nach, während die Auflage der Pojtzeitung von 1000 auf 500 
bis 600 Eremplare zurüdging, das „Journal“ eine Auflage von 
über 1500 Exemplaren, etwas für die damalige Zeit ganz Uner- 
hörtes. Imfolgedefjen wuchs denn auch das Einkommen der 
Witwe Serlin beträchlich, was einen ihrer Konkurrenten zu der 
Äußerung veranlaßte, „daß wohl fein Affeffor am faiferlichen 
‚Kammergericht, fein fürftlicher Kanzler in ganz Deutjchland, auch 
fein Syndikus in einer Reichsstadt eine jolche Beitallung Hat, 
und würde ein anderer gern 1000 Thaler Koften anwenden, wenn 
er ein dergleichen herrliches Privilegium haben fönnte, allermaßen 
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folches jährlich mehr als 20 M. Thaler verintereffire, wie fie 
(die Serlin) denn anjego einem jeglichen Kinde, deren fie ſechs 
bat, in die 500 fl. Heirathsgut giebt, zu gejchweigen, wie fie eine 
foftbare Haushaltung führt, und wie fie erſt vor etwa einem 
Vierteljahr zu männiglichem Berwundern ein koſtbares Haus 
erfauft”. 

Das foftbare Drudprivilegium, am 27. September 1686 von 
der Witwe Serlin auf deren Erben übertragen, blieb darauf bis 
zum Sahre 1802 im Befige der Serlinjchen Familie, und in diejer 
ganzen Zeit wurde auch das „Sournal“, oder die Serlinjche 
Zeitung, wie man meistens jagte, ununterbrochen von den Serlin— 
chen Erben verlegt. *) | 
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Zur jelben Zeit, als fih das Frankfurter Zeitungswejen 
entwicelte, jproß auch eine verheißungsvolle Beitungslitteratur 
in Wien empor, aber fie fam micht viel über die erſten Schöß- 
linge hinaus, weil fich einesteil® das Wiener Poſtweſen beftändig 
im Schlechter Verfaffung befand, andernteil® die von den Sejuiten 
ausgeübte Zenfur mit bleierner Schwere auf dem geiftigen Leben 
laftete. Die erjten Bewilligungen von der Univerfität (d. i. von 
der Zenjurbehörde), „Die eingelangten wochentlichen ordinari und 
extra ordinari Zeitungen und was Ddenjelben anhängig”, zu 
druden, erhielten die Buchdruder Gregor Gelbhaar und 
Mathias Formica im Jahre 1615, doch müſſen deren Er- 
zeugniffe nur ſehr dürftig ausgefallen fein. Auch haben ich von 
diefen erjten Wiener Blättern bloß geringe Trümmer erhalten, 
die außerden noch nicht einmal eine beftimmte Datierung er: 


*) Dieb, Das Frankfurter Zeitungsweſen bis zum Jahre 1810. Didas- 
falia, Unterhaltungsbl. d. frantf. Journ. 22.—29. Nov. 1888. 
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fauben. Wenige Jahre jpäter — die bejtimmte Jahreszahl läßt 
fich leider nicht angeben. — eritanden aber dann ſchon drei Zeitun— 
gen, die bejtimmte Formen zeigten, die „Ordentlihen Poſt— 
zeittungen auß Wien”, die „Ordinari Zeittungen“ und 
die „Ordentlihen Zeittungen auß Wien“ Das erft- 
genannte Blatt wurde vom Hofpojtamt herausgegeben und jcheint 
hauptfächlich über die Wiener Verhältniſſe berichtet zu haben. 
Weiteres über jeine Eriftenz ift uicht zu ermitteln, da nur noch 
wenige Bruchſtücke aus den Jahren 1622 und 1624, die oben- 
drein feine Nummern tragen, vorhanden find. Die „Ordinari 
Zeittungen” brachten ausschließlich Nachrichten aus dem Auslande, 
aus Rom, Venedig, Köln, dem Haag, Paris und Lyon. Die 
erhaltenen Zeile gehören den Jahren 1622 und 1623 an, Doch 
beftand die Zeitung, nach der Nummerierung zu jchließen, gewiß 
ihon vor 1622. Die „Ordentlichen Zeittungen auß Wien“ 
brachten viele Hof: und Perjonalnacdhrichten, weshalb Mayer *) 
annimmt, jie könnten wohl das „officielle Wiener Hofblatt“ ge- 
wejen jein. Nach den noch vorhandenen Nummern zu jchäßen, 
find fie in der Mitte des Jahres 1622 entjtanden; die leßte er= 
haltene Nummer rührt aus dem Jahre 1636 her. 

Später, während der zweiten Türfenbelagerung, erhielt noch 
einmal der Buchdrucdereibefiger Chr. Cosmerovius ein Privile- 
gium auf ordinari und extraordinari Zeitungen (beftätigt am 
4. Januar 1673), doch ift von deſſen Erzeugniffen auch nicht 
ein Blättchen übriggeblieben. 

Mehr Glück, als die deutschen Zeitungen, hatte im legten 
Drittel dieſes Jahrhunderts eine italienische Zeitung in Wien, 
„Il Coriere ordinario,* der zunächſt von 1671 ab von Gio— 
vanni Batt. Hacque, und zwar gleich zweimal wöchentlich, dann 
von 1679 ab von 3. van Ghelen herausgegeben wurde. Er fam 
der Vorliebe des Hofes für die italienische Sprache entgegen und 
brachte beſonders viele Hof» und Perjonalnachrichten aus dem 
Auslande, aber auch Kriegsnachrichten, Parlamentsberichte aus 
England u. ſ. w. In der k.k. Hofbibliothef zu Wien befindet 


*) Mayer, Buchdrudergeihichte I. ©. 240 ff. 
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fih von ihm eine Reihe von Jahrgängen; der lebte Band ift 
der von 1721, doch ift anzunehmen, daß das Blatt noch einige 
Sahre länger bejtanden hat.*) 

Neben Frankfurt und Wien muß auch Augsburg alsbald 
eine nicht unbedeutende Zeitungglitteratur bejeffen haben. Es lag 
ja mitten im großen Handelsverfehr und war ein Knotenpunkt 
der verjchiedenften Poſtlinien. Zudem pulfte Hier von jeher ein 
reges geiftiges Leben. Aber leider haben fich irgend welche Nach: 
richten über die erjten Zeitungsunternehmungen nicht erhalten. 
Vielleicht ftammen die 22 Nummern einer Zeitung aus dem Ende 
des Jahres 1619 und die Jahrgänge 1624, 25, 26 und 27 der- 
jelben Zeitung, die fi in drei Duartbänden in der Königlichen 
Bibliothek in Stuttgart befinden, aus Augsburg. Der Titel 
ichwanfte bei den Blättern von 1619 noch, meist heißt er „Zeit: 
tungen auß underjchidlichen Orten“, dann ijt aber folgende Faſ— 
jung feitgehalten: „Zeitungen deß . . . . .. Jahres, darinnen 
zu finden, was hin vnd wider am vnderſchiedlichen Orten .... 
ſich gedendwürdiges zugetragen* ꝛc. Die Tendenz der Zeitung 
iſt offenbar eine proteftantifche, auch weifen ihre Sprachformen 
nach Süddeutschland Hin; irgend ein ganz beftimmter Anhalt 
aber, daß Augsburg der Ausgang diejer Blätter ift, kann nicht 
gefunden werden. Dafür haben dieſe Stuttgarter Bände für die 
Beitungsgejchichte injofern einen ganz bejonderen Wert, als fie 
das Manuffript für eine Stuttgarter Zeitung darftellen, die Jo— 
hann Jakob Gabelfover, Bibliothefar und Archivar des Herzogs 
Johann Friedrich von Württemberg, redigierte. Die Nummern 
find jorgfältig durchkorrigiert, enthalten auch Zufäge und ſelbſt 
Bemerkungen für den Druder. Bei einem ausgeſtrichenen Be- 
richte jchreibt der Redakteur jogar in feiner Aufregung: „Erftun- 
fen vnd erlogen, darumb Ichs delirt Hab, dab es nitt gedruckt 
werde“. Bedauerlicherweiſe hat ſich von der Stuttgarter Zeitung 
auch nicht ein einziges Blatt erhalten. **) 


*) E V. Zenker, Geſch. d. Wiener Journaliſtik. Wien 1892. ©. 16—25. 

**) Yusführliches giebt Opel in feiner Abhandlung „Über eine bisher 
unbefannte fiddeutiche Zeitung”. (Archiv. f. Geſch. d. d. Buchh. Bd. X, 
S. 207—224.) 
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Eine andere Augsburger Zeitung, die fich aber bejtimmt als 
folche bezeichnet, befindet fich in zahlreichen Reften in der König— 
lichen Bibliothek zu Stodholm. Einen Haupttitel fcheint fie nicht 
geführt zu Haben, dagegen tragen die einzelnen Nummern die Be: 
zeichnung: „Oontinuatio der Augſpurger Zeitung“. Es find 
vorhanden Nummern aus den Jahrgängen 1627, 28, 29 (diejer 
Jahrgang ift ganz vollftändig), 30 und 31. Diejer legte Jahr- 
gang weift nur die erjten 10 Nummern auf. Möglicherweife 
hat, jo meint Opel (Anf. d. d. Zeitungspr. ©. 166), im Diefer 
trüben Zeit das Blatt fein Erjcheinen eingeftellt. 

Eeltjamerweije erjchien mit diefer Augsburger Zeitung ein 
Nürnberger Schwefterblatt, das fast ganz dasfelbe Äußere 
zeigte. Beide Zeitungen ergänzten fich und wieſen in einzig da— 
ftehender Weife auf einander hin. So heißt e& z. B. in der 
Augsburger Zeitung im Jahrgang 1629: „Mit Kibingen con— 
tinuiert e8, deſſen Berlauf hat der günjtige Leer in den Nürn- 
bergifchen Zeitungen vor 8 Tagen vernommen“, und in der Nürn— 
berger Zeitung, Jahrgang 1828, heißt es einmal: „Die Bremer, 
Hamburger, Wolfenbüttelevr und Erfurter Zeitung findet der 
günftige Leer in Augsburger“. Es wurde aljo vorausgejeßt, 
daß der „günftige Leſer“ beide Blätter hielt. Da fie beide 
proteftantifche Tendenz Hatten, jo ging das allenfalld. Der 
Haupt-Titel der Nürnberger Zeitung lautete „Wochentliche Re- 
lation, Allerhand denfwürdiger Gejchichten, jo fich Hin und wie- 
Der See zugetragen“, jpäter „Wochentliche Avisen, das ift: 
Ordentliche erzehlung, vilerley denck- und leßwürdiger Sachen 
und Händel, welche fih .... zugetragen“. Die einzelnen Num— 
mern führten dann noch die Überfchriften „Continuation der 
Nürnberger Zeitung“, doch wurde das Blatt nicht in Nürnberg 
gedruckt, jondern in Detingen durch Lucas Schultes. Unzweifel- 
haft Hat Lucas Schultes auch die Augsburger Zeitung gedrudt 
und wahrjcheinlich ebenfall3 in Detingen, was ſich wohl aus den 
damaligen konfeſſionellen WVerhältniffen in Augsburg erklärt. 
Auch von diefer Nürnberger Zeitung befinden fich die einzigen 
Beugen in der königlichen Bibliothek zu Stocdholm, einige Num- 
mern des Sahrganges 1627, faft vollftändig die Jahrgänge 1628 
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und 29, ganz vollitändig der Jahrgang 1630 und die erften 
10 Nummern des Sahrganges 1631. Wie jchon erwähnt, hat 
bier wohl die Zeitung ein jähes Ende genommen. 

Eine andere Nürnberger Zeitung, die aber bedeutend tiefer 
fteht, ſowohl Hinfichtlich des Inhalts, wie auch wegen der äußeren 
Erſcheinung, als die eben genannte Schultesiche, hat fich noch 
in der königlichen Bibliothek zu Berlin in ihrem Jahrgang 1620 
erhalten. Sie führt den Titel „Aviso. Relation oder Zeitung, 
Mas Sich. begeben und zugetragen hat in Deuts: vnd Weljch- 
land“ ꝛ⁊c. und enthält befonders viele Nachrichten aus Süddeutſch— 
land. Wie lange fie noch beftanden, ift nicht befannt. Auch 
von jonftigen Nürnberger und Augsburger Blättern jener Zeit 
ift feine Notiz auf uns gefommen, obwohl anzunehmen ift, daß 
in beiden Städten noch verjchiedene Zeitungen erjchienen find. 
In der Wüftenei des entjeglichen Krieges iſt alles verfunfen. 

In Norddeutichland waren es die Städte Berlin, Hamburg, 
Roſtock, Braunfchweig, Hildesheim und Magdeburg, die fich- be- 
. reit8 in den erſten Jahrzehnten des fiebzehnten Jahrhunderts 
einer Zeitung zu erfreuen hatten. 

Die noch vorhandenen älteften Berliner Blätter ftammen 
aus den Jahren 1617, 18, 19, 20 (vorhanden in der Bibliothek 
des Mariengymnafiums zu Stettin), 1626 (in der föniglichen 
Bibliothek zu Berlin) und 1631 (im königlichen Staats-Archiv zu 
Dresden). Leider fann nicht der unumftößliche Beweis erbracht 
werden, daß dieſe Drude Berliner Erzeugnifje find, denn es ift 
weder der Drt des Erjcheinens, noch der Name des Druders bei 
ihnen angegeben, aber es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß fie 
in Berlin hergestellt wurden, zunächjt weil feftjteht, daß überhaupt 
in diejen Jahren bereit Zeitungen in Berlin erjchienen, ferner 
weil die Drucke große Ähnlichkeit mit den fonftigen Erzeugniffen 
der George Rungenfchen Druderei in Berlin Haben, und endlich 
weil die ganze proteftantische Haltung der Blätter auf Berlin 
hinweift. Bon den Sahrgängen 1617 und 1618 ift leider Fein 
Haupttitel erhalten geblieben; der von 1619 lautet einfach: 
„Zeitung Auß Deutjchlandt, Weljchlandt, Frankreich, Hungarn, 
Niederlande vnd andern Orten“. Wahrjcheinlich wurde das Blatt 
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von dem brandenburgijchen Botenmeifter Chriſtoph Friſchmann 
herausgegeben, der auch mit dem befannten Augsburger Korre— 
jpondenten Philipp Hainhofer in Verbindung ftand. Nach dem 
Zode Ehriftoph Frifchmanns 1618 wurde ein Beit Frifchmann 
jein Nachfolger, und diefer erhielt 1632 geradezu eine furfürft- 
(ihe Konzeſſion zum Zeitungsdrud, jedoch unter der Bedingung, 
„vaß nicht von PBasquillen, fie feien auch wider wen fie wollen, 
oder ſonſt etwas, jo einem oder dem andern, zumal Standes: 
perfonen, anzüglich, darinnen fein ſoll“. Reſte diefer Zeitung 
haben leider nirgends aufgefunden werden fünnen. *) 

Sämtliche Zeitungen find in einem fließenden Stile und 
in einem jchönen, reinen Deutjch gejchrieben,; zudem zeichnen fie 
fich durch große Reichhaltigfeit aus. Sie bringen Nachrichten aus 
dem Haag, aus Amfterdam, Brüffel, Köln, Frankfurt, Prag, Venedig, 
Rom (wobei der Papſt jedoch nur jelten genannt wird), beſonders 
aber aus Wien, da die Aufregung in den öfterreichiichen Staaten 
jeit dem Tode des Kaiſers Matthias beitändig wuchs. Die Ent- 
widelung der Ereignifje in Wien und auch in Brag wurde offenbar 
in Berlin ſehr aufmerkffam verfolgt und darum auch ein ununter- 
brochener Poſtverkehr mit den öfterreichiichen Landen forgfältig 
unterhalten. Aus der ganzen Art der Berichte ergiebt fich, 
daß die Korrejpondenten in Wien und Prag Proteftanten wareı. 


ALS ſich dann aber das Elend des Krieges immer drückender 
fühlbar machte, der allgemeine Verfall immer mehr zunahm, ging 
auch das Berliner Zeitungswejen in feiner Entwicklung wieder 
zurüd, obgleich der Große Kurfürft alles that, den Verkehr zu 
heben, 1646 einen Hauptpojtfurs von Memel big Eleve einrichtete 
und 1649 das ganze Poſtweſen in feinen Landen der Berwaltung 
des Staates überwies, wodurch er einem wirren Durcheinander 
der verjchiedenartigiten Verfehrsanftalten ein Ende bereitete. Die 
Berliner Blätter in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, Die 
„Berlinifche einfommende ordinäre Poftzeitungen“, welche von 
1658 ab einige Jahre erjchienen, und der „Poſtillon“, ſowie die 
„Hama“, die von 1677 ab ausgegeben wurden, find offenbar 


*) Opel, a. a. D. ©. 116—152. 
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ganz dürftige Erzeugniffe gewejen, von denen fich daher auch nur 
der Name erhalten hat. Erft als zu Anfang des achtzehnten 
Sahrhunderts die „Berlinijche privilegirte Zeitung“, Die jpätere 
„Voſſiſche“, gegründet wurde, gewann die Berliner Preſſe wieder 
neues Leben. 

Der große Handelsplat Hamburg begnügte fich lange Zeit, 
faft während des ganzen eriten Drittel3 des Sahrhunderts, mit 
nur einer einzigen Seitung, die auch bloß einmal wöchentlich 
herausfam. Ihr Begründer war der Frachtbeftätter Sohann 
Meyer, dem durch die Korrefpondenzen der Handlungshäufer, mit 
denen er durch feinen Beruf in Verbindung ftand, ftet3 viele neue 
Nachrichten zufloffen. Er erhielt vom Rate der Stadt auf fein 
Erjuchen im Sahre 1616 die Erlaubnis, eine „Wochentliche Zei— 
tung“ herauszugeben; doch wurde das Blatt auch fofort unter 
Zenſur gejtellt, „damit“, wie es in dem betreffenden Ratsjchreiben 
heißt, „nicht etwa dieſer Löblichen ftadt zum praejuditz etwaß 
möchte spargiret oder publiciret werden“. Darauf erjchien das 
Blatt ungehindert bis 1630; nun aber rief der gräflich tarißjche 
Poftmeifter Hand Jacob Kleinhans eine „Pojt-Zeitung“ ins 
Leben, und darauf begann ein langer Kampf zwijchen den beiden 
Herausgebern. Meyer ließ fofort neben der „Wochentlichen Zei: 
tung“ auch jeinerjeitS noch eine „Poſt-Zeitung“ erjcheinen und 
erjuchte außerdem den Nat, dem Poſtmeiſter das Druden und 
Feilhalten einer Zeitung zu verbieten, ihn, den Gejuchlteller, 
dagegen „bey jo lang ruhjamblich genoſſener libertät und groß- 
günftig ertheilter freyheit ferner manuteniren und ſchützen“ zu 
wollen. Kleinhans dagegen rief mit Hülfe der Gräfin Aleran- 
drina von Taxis jchlieklich jogar den Kaifer Ferdinand II. an, 
und diefer ftellte fich auch in einem Mandate vom 16. Oftober 
1636, wie bei dem Falle in Frankfurt, auf die Taxisſche Seite. 
Snfolgedefjen unterjagte der Rat den ferneren Drud der Meyer- 
chen „Poſt-Zeitung“, gejtattete jedoch, da Meyer inzwijchen ge— 
ftorben war, der Witwe desjelben, die „Wochentliche Zeitung“ weiter 
erfcheinen zu laſſen. Diefe „Wochentliche Zeitung“ konnte aber 
der Kleinhansſchen Konkurrenz nicht länger die Spite bieten und 
hat wohl alsbald zu erjcheinen aufgehört. Das Blatt des Poſt— 
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meiſters erhielt unterdeſſen den Titel „Ordentliche Poſt-Zeitung“ 
und weiterhin den noch prunkenderen „Kayſerliche Privilegirte 
Poſtzeitung“. In Hamburg haben ſich irgend welche Nummern 
von dieſen erſten drei Hamburgiſchen Zeitungen nicht erhalten, 
dagegen bewahrt das königliche Staatsarchiv zu Dresden eine 
Nummer der Meyerjchen „Bojt-Zeitung“ aus dem Jahre 1636 
und verfchiedene Nummern des Kleinhansſchen Blattes aus den 
Jahren 1631, 1635 und 1636. 


Aus dem Jahre 1640 kann dann noch eine vierte Hamburger 
Zeitung nachgewiejen werden, die aber 1641 ſchon wieder einging. 
Sie führte den Titel „Newe Wöchentliche Hamburger Zeitung“ 
und wurde ebenfall3 von einem Poſtmeiſter herausgegeben, doch 
iſt nicht feftzuftellen von welchem. Eine Nr. 43 des Jahrganges 
1640 befindet ih in den Akten des Univerfitätsarchivg zu 
Roftod. *) 

Ein politisches Wochenblatt, das der im fiebzehnten Jahr: 
hundert viel genannte Schriftiteller Georg Greflinger, geboren zu 
Regensburg um 1600, gejtorben zu Hamburg 1677, fünfzehn big 
zwanzig Jahre unter dem Titel „Der nordiiche Mercurius“ in 
Hamburg herausgab, kann nicht mehr genauer charakterisiert werden, 
da ſich weder irgend welche Nefte, noch bejtimmtere Nachrichten 
von ihm erhalten haben. 


Einen dauernden Erfolg hatte alfo feine einzige der politischen 
Beitungen Hamburgs im fiebzehnten Jahrhundert, dagegen gedieh 
da8 Unternehmen eines Elugen Gejchäftsmannes Namens Thomas 
von Wieringen, der im Jahre 1673 die franzöfiichen und eng— 
liſchen Intelligenzblätter nachahmte, die fi) in Paris und London 
ſchon ſehr entwidelt hatten, und unter dem Titel „Relationg- 
Courier” das erjte deutjche Intelligenzblatt in Hamburg heraus- 
gab. Diejes Blatt fand jofort große Verbreitung und erjchien 
dann unter dem jpäter veränderten Titel als „Wieringjche 
Zeitung“ bis 1813. Es brachte viermal wöchentlich Nachrichten 
„von SKauffen und Berfauffen“ und nicht nur Inſerate aus 


*) Hagedorn, Die Anfänge der hamburgifchen Zeitungspreije. (Mitt. 
d. Vereins f. Hamb. Geſch. VI, Heft 1, Nr 9,) 
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Hamburg, jondern enthielt auch „von fremden Orten viele Dinge 
zur Bekanntmachung eingefandt“. Oft hatte es fo zahlreiche 
Annoncen, daß „die jogenannten Notifications oder Avertisse- 
ments die Helffte de Advisen-Blats ausmachten.“ 

Eine Zeitung von Bedeutung erhielt Hamburg jedoch erſt 
im achtzehnten Jahrhundert mit dem „Hamburgiſchen Unparteiifchen 
Korrejpondenten“. 

In dem nahen Altona erjchienen im Laufe des fiebzehnten 
Jahrhundert drei Zeitungen. Die erſte gab ein Holländer 
Bictor de Löw heraus, der 1658 vom König Friedrich III. von 
Dänemark ein Privilegium für eine Buchdrucderei erhalten Hatte. 
Do kann nicht nachgewiejen werden, wann Löw mit der Heraus- 
gabe der Zeitung begann. Eine Nummer des Blattes ift erjt 
aus dem Jahre 1673 erhalten geblieben. Sie führt den Titel: 

„Altonaische Ordinaire und Ertraordinaire Relation, darin 
4mal in jeder Woche fürgetragen wird, was von den merf- 
würdigen Begebenheiten dieſes Jahres ordentliche Poſten 
aus anderen Orten einbringen.“ 

Nach dem Tode Löws 1681 ging das Privilegium an defjen 
Witwe über, der auch befonders gejtattet wurde „©azetten zu 
druden und ihre Nahrung damit zu juchen“, doc) hatte fie hierbei 
jtet3 des „Präfidenten und Rats zu Altona Cenſur und Gut- 
achten“ einzuholen. Die zweite Zeitung gab ein Ehrijtian Reimers 
von 1687 ab unter dem Titel „Altonaifsche Avifen“ Heraus. Er 
erlangte fein Privilegium bejonderd dadurch, daß er die Witwe 
de Löw bei der dänischen Regierung der „hamburgiſchen Ge— 
finnung“ verdächtigte. Wie -e8 jcheint, ift dann das Löwſche 
Blatt eingegangen oder mit den „Altonaifchen Aviſen“ verjchmolzen 
worden, worauf diefe den Titel „Altonaijcher Mercurius“ erhielten. 
Diefer „Altonaische Mereur“ gewann dann im 17. Jahrhundert 
nach und nach eine große Verbreitung und einen bedeutenden 
Einfluß, der auch nicht gejchmälert wurde, als von 1696 ab der 
hamburgische Buchhändler Heinrich Heuß noch einen „Relations 
courier“ (von 1699 „Reichspoftreuter“ genannt) erjcheinen ließ. 
Altona hatte fich mittlerweile jo vergrößert, daß beide Zeitungen 
faft während des ganzen 18. Jahrhunderts nebeneinander florieren 
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fonnten. Bis 1720 wurden beide Blätter in der Neimersfchen 
Offizin gedrudt; dann ließ die Familie Heuß ihr Blatt eine 
Zeitlang in anderen Buchdrudereien herjtellen, bis jie 1757 das 
Brivilegium für eine eigene Druckerei erhielt.*) Nun erjchien der 
„Reichspoftreuter” aber nur noch bis zum Jahre 1786. 

Die Kunde von einem Roſtocker Blatte, das bereits in 
den zwanziger Jahren des fiebzehnten Jahrhunderts erjchien, iſt 
uns durch ein Protokoll einer Roſtocker Ratsfitung vom 17. No- 
vember 1625 überfommen. In diefem heißt &, daß Moritz 
Sachs, der Buchdruder, erjchienen jet „und iussu senatus ihm 
durch Herrn D. Moringium angezeigt, das er hinferner gang 
feine neuwe Zeitungen alhie druden laſſen fol, er habe ſie den 
zuvor 9. Bürgermeijtern Johan Lutterman gezeigt und dejjen 
vergünftigung erlanget“. Es ift wohl anzunehmen, daß es fich 
hier nicht um fliegende Blätter, ſondern um wirkliche Zeitungen 
handelte, die regelmäßig erjchienen. Man darf dag um fo mehr 
glauben, al8 zwei Jahre fpäter der Rat der Stadt Roftod noch 
einmal bejchließt, „daß Morig Sachs bei den neumwen Zeitungen 
zu druden fol gejchüget werden“. Da aber Sachs noch im 
laufenden Jahre als Ratsbuchdruder nach Straljund überjiedelte, 
fand wohl fein Roftoder Zeitungsunternehmen ein frühes Ende. 
Eremplare feiner Zeitung haben fich nicht erhalten. Einen zweiten 
Verſuch mit der Herausgabe eines NRoftoder Blattes unternahm . 
jodann etwa zehn Jahre jpäter der Univerfitätsbuchdrucder Nikolaus 
Kil, und von Ddiefer Zeitung, die den Titel „Ordinari wochent- 
fiche Poſtzeitung“ führte, iſt wenigstens eine Nummer, Die 
Nr. 43 vom Jahre 1640, erhalten geblieben, doch nur durch 
einen interefjanten Zufall. Kil Hatte nämlich aus einem Ham— 
burger Blatte ein „vertramwtes Schreiben“ in die Nr. 43 feiner 
„Poſtzeitung“ aufgenommen, in welchem berichtet wurde, daß der 
ſchwediſche Feldmarichall Graf Baner „an die Herrn Staden 
gar inftendig und ernftlih um Succurs gejchrieben“ und ferner 
verraten wurde, „Daß unter der jchwedischen Armee ein großer 


*) Otto Wedelind, Zur Geſch. d. Zeitungswefens bei Begründung der 
Stadt Altona (Mitt. d. Vereins f. hamb, Geſch. VI, 2.). 
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Aufftand fürgangen“. Das vermerkte der ſchwediſche Gouverneur 
in Stettin, Johann Lilliehöd, jehr übel und bejchwerte fich bei 
dem Herzog Adolf Friedrich von Mecklenburg. Durch jolche 
Mitteilungen, jchrieb er, „werde dem gemeinen evangeliſchen Wejen 
nicht wenig gejchadet, zumahlen die Gemüter dadurch verwirret“. 
Der Herzog möge daher der Stadt und Univerfität Roſtock dies 
vorhalten, den Druder und den Autor „jolcher ungegründeten 
novellen* ermitteln und zur Berantwortung ziehen. Darauf 
antwortete der Herzog dem Gouverneur, daß er mit „ganz uns 
guedigem Mißgefallen“ von der Angelegenheit erfahren. Er 
laſſe jofort fleißig Inquifition anftelen, „um Authorem und 
Druder zu erfahren“, und werde beide abftrafen, daß „hernegjten 
dergleichen zu begehen fich niemand mehr unterjtehen noch er- 
fühnen ſolle“. Zugleich wurde zu Roſtock Nikolaus Kil ver- 
nommen und ihm durch berzoglichen Bejchluß verboten, fernerhin 
Zeitungen zu druden. Das Konzil der Univerjität legte jedoch 
Fürfprache bei dem Herzog ein. In der jegigen jchwierigen und 
nahrlojen Zeit werde, jo jchrieb «8, der Buchdrucker mit Frau 
und Kindern Not und Hunger leiden und feinen notdürftigen 
täglichen Unterhalt verlieren, fall® der Herzog das Verbot auf: 
recht erhalten würde. Dabei entjtand unverſehens ein ganzes 
Aftenbündel, dem auch die verhängnisvolle Nr. 43 der „Poſt— 
zeitung” beigeheftel wurde, und durch diefen Umſtand kam dieſe 
Nummer in dem Geheimarchiv in Schwerin auf die Nachwelt. 
Ob der Herzog der Bitte des Konzils entiprach und das Blatt 
am Leben ließ, ift in den Akten nicht mehr angegeben; wie «8 
jcheint, ift e8 nicht weiter erjchienen, und Roftod hat fich dann 
fiebzig Jahre Hindurch, bis 1711, ohne eine Zeitung beholfen. *) 

Auch die Nachricht von dem Dafein einer braunfchwei- 
giſchen Zeitung in den zwanziger Jahren des fiebzehnten Jahr: 
hunderts hat ſich nur auf indireftem Wege erhalten. In einem 
Schreiben vom 12. November 1645 an den Rat der Stadt 
Braunfchweig jagt der Buchdruder Andreas Dunker d. J., indem 


*) W. Stieda, Die Anfänge der periodiihen Preſſe in Medlenburg. 
(Archiv f. Seid. d. d. Buchhandels, XIX, ©. 60—72). 
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er um ein Privileg für Drud und Berlag der „Wöchentlichen 
Zeitungen“ erfucht, daß jchon fein Vater die Avifen oder wöchent- 
lichen Zeitungen gedrudt und bis zu feinem Tode fleißig con— 
tinuieret, „weil die Relatio Historica nicht vnbillig als eine 
Schulmeifterin deß Menjchlichen Geſchlechts“ angejehen werde 
„vnd ein reiner Elarer Spiegel woeltlicher Weisheit“ jei. Da 
nun aber Andreas Dunfer d. W. bereit 1629 gejtorben ift, jo 
darf man annehmen, daß er wenigjtens jchon zu Anfang der 
zwanziger Jahre mit der Herausgabe der. wöchentlichen Zeitungen 
(deretwegen er übrigens, wie der Sohn an anderer Stelle be- 
merft, viel Ungemach, Widerwärtigfeiten und Verfolgung erdulden 
mußte) begonnen hat. Nach Andreas Dunker d. Ü. gab deifen 
Schwager Gruber diefe Avijen heraus, jpäter dejjen Witwe, und 
da8 Begehren des Andreas d. 3. geht dahin, daß das Privilegium 
der Witwe Gruber nun ihm, dem rechtmäßigen Erben, übertragen 
werde. Die Witwe Gruber wehrt fich jedoch. Sie erklärt dem 
Rate der Stadt, daß ihr Mann und fie nach dem Tode An 
dreas Dunfers d. Ä. an die Avifen „viel gewandt hätten, indem 
fie für Poſten, Boten und Botjchaften ein Ziemliches jpendiren 
müſſen“. Wie es jcheint, ift aber doch das Privilegium dem 
rechtmäßigen Erben zuerfannt worden, denn nach dem Tode des 
Andreas Dunfer d. J. eignet es fich der Vormund der Kinder 
dejjelben, Chriſtoph Friedrich Billiger, an und bittet, als nun ein 
Sohn des Andrea Dunfer d. 3. darauf Anspruch erhebt, im 
Sahre 1659 den Rat der Stadt Braunfchweig, ihm ein aus— 
Ichließliches Privileg auf das Avifendruden zu geben, und jagt 
dabei: „Ich bin des erbietens, nicht allein mit allem Fleiße nach 
den bewährteften auswärtigen Zeitungen mich umbzuthun und 
dero behufs feine Unkosten zu jparen, jondern auch zur Danf- 
barfeit denen Herren des Engen Raths, allen und jeden, meinen 
Grogmüthigen Herrn und Oberen die Avifen das ganze Bahr 
durch umbſonſt abfolgen zu laſſen“. Reſte find von ihnen nicht 
auf ung gekommen. *) 

Freundlicher waltete der Zufall über der Hildesheimischen 
Beitung; er erhielt uns den Jahrgang 1620 und ein Blatt des 


*) U. Faber, Die Faberjche Buchdruderei. Magdeburg 1897. ©. 5 u. 21. 
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Jahres 1621 im jtädtischen Archive. Der Titel des Jahrganges 
1620 lautet: „Relation oder / furger Bericht, was fich im 
gangen / Römischen Reich, vnd in vmbliegenden Län- / dern be- 
geben vnd zugetragen hat. / Welche von Nürnberg den 30. Decem- 
bris 1619 angelangt, / vnd ſonſt wöchendtlich andero avisirt wird. / 
Gedruckt zu Hildeßheimb, / Im Jahr 1620. /* 4. Nach der 
Erwähnung Nürnbergs im Titel muß man aber jchließen, daß 
das Blatt nur ein Nachdrud einer- Nürnberger Zeitung gewefen 
ist. Es trägt auch jonft die Zeichen eines Nachdruds an fich, 
ift ſehr nachläffig zujammengeftellt und auf außerordentlich 
Ichlechtem Bapier gedrudt. Wie lange die Zeitung beftanden, 
ift nicht befannt, wahrſcheinlich hat auch fie der entjeliche, alles 
vernichtende Krieg alsbald hinmweggeweht. 

Üleber die Anfänge des magdeburgiſchen Zeitungswefens 
it ein dichter Schleier gebreitet, der wohl niemals ganz gelüftet 
werden wird. Nur eine Nummer der Magdeburger „Wochent- 
lichen Zeitungen“ Hat ſich aus dem ganzen fiebzehnten Jahr: 
hundert. erhalten, die Nr. 28 vom Jahre 1626. Sie befindet fich 
im Befige der Faberjchen Buchdruderei zu Magdeburg. Wahr: 
jcheinlich ift fie von Emeran Kirchner, dem Mitgliede einer her— 
vorragenden Magdeburger Buchdruderfamilie des ſiebzehnten 
Sahrhunderts, herausgegeben worden. Bei der Zerſtörung der 
Stadt dur Tilly ging aber auch die Kirchneriche Buchdruderei 
mit in den Flammen unter und mit ihr das junge Zeitungs— 
unternehmen. Doch darf angenommen werden, daß jchon wenige 
Jahre jpäter ein Buchdruder Johann Müller, wahrfcheinlich ein 
Verwandter des Emeran Kirchner, die Herausgabe der „Wochent- 
lichen Zeitungen“ aufs neue begann, denn von einem Nachfommen 
des Sohann Müller, Andreas Müller, wird berichtet, daß ihm 
1697 der DBater „einige Schriften” und „die Zeitungen“ ab— 
getreten habe. Allein erſt im achtzehnten Jahrhundert, erjt im 
Sahre. 1717, ift ein Jahrgang diejes Blattes, aus dem fich dann 
jpäter die große „Magdeburgifche Zeitung“ entwideln jollte, ge- 
jammelt und aufbewahrt worden. *) 

In Mitteldeutjchland ift es in erfter Linie Leipzig, das 


. 9% A. Faber, a. a. O. ©. 6, 43, 61 u. 65. 
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ſich an der Entwickelung des Zeitungsweſens in bemerkenswerter 
Weiſe beteiligt. Leider iſt das auf uns gekommene Material für 
eine Geſchichte des älteren Leipziger Zeitungsweſens außerordent— 
lich lückenhaft. Wahrſcheinlich haben ſchon in dem zwanziger 
Jahren Zeitungen in Leipzig beſtanden, die aber wohl zu er— 
ſcheinen aufhören mußten, als nach der Schlacht bei Breitenfeld 
1631 die Schweden die Stadt beſetzten, eine ſchwediſche Poſt— 
anftalt unter der Leitung ihres Feld-Poſtmeiſters Andreas Wachel 
gegründet und diejem auch die Herausgabe einer Zeitung geftattet 
wurde. Eine Nunmer diefer Zeitung hat fich in der herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha erhalten. Sie führt den Titel: 
Drdinar Bot vnd Zeitung, Aus / dem Schwedijchen Poſt— 
Haufe zu Leipzig, / wie e8 Wochentlich einfömpt . . Gedruckt 
zu Leipzig, Durch Justum Jansonium. Im 1632 Jahre. 

Doc bald zogen die Schweden wieder ab, und nun ent- 
wickelte ſich jchnell eine fehr üppige Zeitungsinduftrie, ftrömten 
doch die aufregenden Nachrichten von allen Seiten ein. 

Zunächſt begann der Zeitungsjchreiber Morig Pörner 1633 
die Herausgabe einer Zeitung, für die er von der kurſächſiſchen 
Regierung ein PBrivilegium erhalten hatte; und furz darauf ließen 
auch die Buchdruder Juſtus Janſonius und Albrecht Mietzel 
ohne Brivileg und ohne Zenfur Zeitungen erjcheinen. Infolge: 
deffen Elagte Pörner, worauf den beiden Übelthätern „kraft fur: 
fürftlichen gnädigen Befehls" unter dem 15. April 1634 „ernitlich 
auferlegt” wurde, „ſich des Drudens neuer Zeitungen zu ent- 
halten“. Allein es ift fraglich, ob in den verworrenen, oft ganz 
rechtlofen Zeiten Janſonius und Miegel daraufhin wirklich Die 
Herausgabe ihrer Zeitungen einftellten; es trat jogar noch eine 
weitere Zeitung, herausgegeben von dem Beitungsjchreiber Georg 
Kormart, ind Leben. Erhalten hat jich von dieſen vier Leipziger 
Zeitungen aber nicht ein einziges DBlatt,*) und wie lange fie be- 


*) Opel bezeichnet noch (S. 54) eine „Ordentlihe Wocentlihe Poſt— 
zeitung“, von der fi) mannigfache Reſte aus den Jahren 1630, 35, 36, 
55—59 in verjchiedenen Archiven befinden, ald Leipziger Erzeugnis, doc hat 
Albrecht Kirchhoff (Ar. f. Geſch. d. d. Buchh. VIII, 54) überzeugend nach— 
gewiejen, daß dieſes Blatt nicht in Leipzig erfchienen fein fann. 
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ftanden haben, läßt jich nur bei den Blättern von Börner und 
Kormart angeben, da befannt ift, daß mach der zweiten Be— 
jegung Leipzigd durch Die Schweden 1642 den beiden Zeitungs: 
jchreibern Pörner und Kormart durch den General Torjtenfon 
die weitere Verbreitung der öffentlichen Nachrichten durch den 
Drud verboten und jolche dem ſchwediſchen Poſtamte ausschließlich 
vorbehalten wurde. Der jchwedische Poſtmeiſter Johann Did: 
paul, der im Sommer 1642 eingejegt wurde, fam jedoch nicht 
zur Herausgabe einer Zeitung, jo daß Leipzig von Mitte 1642 
bi8 1649 ohne jede Zeitung blieb. 

Diefer Zuftand it aber gewiß in Leipzig von allen, Die 
über den Stand der Welthändel unterrichtet fein wollten, mehr 
und mehr jchmerzlic) empfunden worden, und die furjächlijche 
Regierung verlieh daher, als nad dem Frieden von Osnabrück 
und Münfter das jchwediiche Regiment nicht mehr jo drüdend 
war, im Suli 1649 dem Buchhändler und Buchdruder Timo- 
theus Rigih ein Privilegium zur Herausgabe einer Zeitung. 
Allein Rigic konnte fich nicht lange diejes Privilegiums in Ruhe 
erfreuen, denn als nach dem Abzuge der Schweden 1650 ber 
frühere Bojtpächter Chriſtoph Mühlbach wieder in fein Amt trat, 
erwirfte er fich bei feiner Beitallung Zuficherungen, die in Wider: 
ſpruch mit dem Privilegium des Rigfch ftanden, und ging dann 
alsbald mit Beichwerden gegen Ritfch vor, weil „Zeitungen zu 
ichreiben, zu druden und auszufertigen einzig und allein dem 
Poſtamte zuftehe, inmaßen es vorhin jederzeit in deſſen Direction 
gewejen“. Darauf wies zwar Ritzſch nach, daß der Vorgänger 
Mühlbachs, Johann Sieber, der überhaupt der erſte £urfürjt- 
liche Poſtmeiſter Leipzigs geweſen war, niemals Zeitungen ges 
druckt, jondern nur gejchriebene Zeitungen vertrieben habe, und 
bat um Schuß für fein Privilegium, allein die kurſächſiſche Re— 
gierung mochte das dem Poſtmeiſter gegebene Berfprechen wicht 
zurüdnchmen und verlangte, die Streitenden möchten, „in güten 
ſich zu vergleichen vleiß haben“. Ein folcher Vergleich iſt aber 
nie jo recht zuftandegefommen, Dagegen erhielt Timotheus 
Ritzſch im Jahre 1659 die Konzeffion in aller Form, „daR er 
jeine von andern Drthen herhabende Correspondentzen mit dem 
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anfange deß, Gott gebe, Glüclichen und gejegneten herranrüdenden 
Neuen Jahres, möge anfangen zu druden“. Außerdem befahl 
Kurfürjt Johann Georg, hierüber „allbereit ein Privilegium 
auf Zwölf Jahr ihm aufßzufertigen“. 

Mit diefen Vorrechte ausgeftattet, gab nun Timotheus 
Risich vom 1. Januar 1660 die erjte große politische Zeitung 
Leipzig heraus, und zwar jofort, mit Ausnahme des Sonntages, 
täglich. Der Titel lautete „Neu einlaufende Nachricht von 
Kriegs: und Welthändeln“. 

Gleich von vornherein verftand es Ritzſch, feiner Zeitung 
einen guten Inhalt und Mannigfaltigkeit zu geben, jo daß fie 
alsbald großen Beifall fand und der Kurfürft fich fogar bewo— 
gen fühlte zu geitatten, daß das Blatt ohne gewöhnliche Zenfur 
herausgegeben werde. Weiterhin, im Jahre 1664, wurde das 
Privilegium Ritzſchs auch noch erheblich erweitert. Nun aber 
icheint der Poſtmeiſter Mühlbach alle Hebel in Bewegung gejeßt 
zu haben, Ritzſch zu ftürzen; der Streit mit ihm nahm einen 
höchſt bedenflichen Charakter an; c8 mußten zwei Hof-Iuftitien- 
und Appellationg-Räte. mit der Schlichtung desjelben betraut 
werden, und da auch dieje feine Einigung erzielten, fo erging 
Ichließlich mittel3 furfürftlichen Defret®s vom 1. Mai 1665 eine 
jchiedsrichterliche Entfcheidung dahin, daß Ritzſch feine Zeitung 
nur noch jo lange herausgeben dürfe, wie jein Privilegium laufe, 
und daß dem Poſtmeiſter, welchem ja ſonſt die Ausfertigung der 
Zeitungen vermöge jeiner Beftallung eigentlich zuftehe (die alte 
falfche Behauptung!), damit derfelbe feiner Befugnis nicht gänzlich 
entfremdet werde, auch fchon jeßt, während das Ritzſchiſche Privi- 
legium annoch ftehe, gejtattet fein möge, wöchentlich für fich ein 
paar Blätter abjonderliche Boftzeitungen zu druden. Nach Ab- 
lauf des Ritzſchiſchen Privilegiums folle fich diefer der Zeitungs: 
lachen gänzlich enthalten, und jelbige niemand anderem, denn dem 
Poſt-Amt, wie e8 zuvor gewejen, allein wieder zuftändig fein. 
Zugleich wurde aber auch beftimmt, daß der Poſtmeiſter Fünftig 
für das Privilegium noch 500 Thaler zu zahlen habe. Dadurd) 
wurde zum erjtenmale das Zeitungsweſen zu einer föürmlichen 
Einnahmequelle des Staates gemacht. 
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In diefer Zeit hatte, wie aus noch vorhandenen Aften her- 
vorgeht, die Zeitung einen Abjab von 204 Exemplaren, von 
denen 21 auf Leipzig famen. Die Drud- und Papierfoften be- 
trugen 379 Thaler 4 gute Grofchen, die Korreſpondenz-Honorare 
und Porti rund 300 Thaler; der Bezugspreis stellte ji) auf 
10 Thaler jährlih. An Freieremplaren für den Hof u. ſ. w. 
mußten 27 Exemplare geliefert werden. 

Bon der Erlaubnis, bis zum Ablauf des Risichiichen Privi- 
legiums wöchentlich ein paar Blätter druden zu dürfen, ſcheint 
der Boftmeister Mühlbach zwar Gebrauch gemacht zu haben, aber 
das Blatt, das er zweimal wöchentlich herausgab, blieb weit 
hinter dem Nigichifchen zurüd. Wahrfcheinlich wollte er auch 
gar nicht ernjtlich der Ritziſchen Zeitung SKonfurrenz machen, 
jondern wartete ruhig ab, bis Ritzſch von feiner Zeitung zurüd- 
treten mußte, und er nun dieſe zu eigener Verwaltung übernehmen 
fonnte. Das ereignete fih am 1. Januar 1672, und jeitdem 
erſchien nun die ehemalige Ritzſchiſche Zeitung unter der Ver— 
waltung des Poſtmeiſters zu Leipzig und wurde als Gegenftand 
des Staatzeigentumd angejehen. Die einzelnen Nummern er— 
hielten den Titel „Leipziger Poſt- und DOrdinari- Zeitungen“. 

Eine bejonders günftige Entwidelung jcheint dem Blatte 
Dadurch aber zunächſt nicht zu teil geworden zu fein. Mühl— 
bach fehlte der weite Blid; er ließ die Zeitung fortan nur vier— 
mal wöchentlich erjcheinen und that wohl auch ſonſt wenig für 
ihre weitere Ausgeftaltung. Sie ging daher wahrjcheinlich jehr 
zurüd, und als danı noch die Peſt in den achtziger Jahren 
außerordentlich lähmend auf den ganzen Berfehr in Deutjchland 
wirkte, Fam ihre Exiſtenz ernftlich in Gefahr. Die furfürftliche 
Negierung Jah fich deshalb nach dem Tode Mühlbachd 1681 ge- 
nötigt, dejjen Nachfolger, den Accisrat Gottfried Egger, „in Ans 
jehung des iziger Zeit beym Poſtweſen, der Contagion umd ans 
derer Hindernifje halber ereigneten ftarfen Abgangs, und biß zu 
deßelben verbeßerten Zujtand“ das Post: und Zeitungspachtgeld 
von 1500 Thaler auf 1000 Thaler herabzujegen. 

Diefer Niedergang währte jedoch nicht lange, Poſt- und 
Zeitungsweſen blühten befonders unter den Oberpoftmeiftern Kees 
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dem Älteren und Kees dem Jüngeren vajch wieder empor, fo 
daß 1696 bereit3 ein Pachtgeld von 13000 Thalern bezahft 
werden konnte. Infolge eines Prozeſſes legte jedoch 1712 
Kees der Jüngere die Pojtdireftion nieder, und nun wurde eine 
Sonderung des Zeitungsweſens vom Poſtweſen vorgenommen. 
Während das Poſtweſen in die unmittelbare Berwaltung des 
furfürftlich ſächſiſchen Staates überging, wurde das Leipziger 
Zeitungsweſen fernerhin für fich allein verpachtet. Die Zeitung, 
welche jeßt furz den Titel „Leipziger Poſtzeitungen“ führte, hatte 
mittlerweile eine Auflage von 1500. Exemplaren erreicht. *) 

Bon den ſonſtigen Beitungen des jiebzehnten Jahrhunderts 
find dann noch die von München, Köln, Iena, Königsberg, 
Breslau, Hanau, Stettin, Gotha und Lübe zu nennen. In 
München jcheint es zu Ende der zwanziger und zu Anfang 
der dreißiger Jahre drei verjchiedene Zeitungen gegeben zu haben; 
Reſte von Blättern jüddeutichen und jtreng katholiſchen Cha- 
rakters, die fich noch in der königlichen Bibliothek zu München, 
im fönigl. Staatsarchiv zu Dresden (Lebzelterd Zeitungen) und 
in der fönigl. Bibliothek zu Stodholm befinden, laſſen darauf 
ſchließen. Da fie aber unter der ftrengen Zenjur des Kurfürjten 
Marimilian erjchienen und auf einem ziemlich niedrigen geijtigen 
Niveau jtanden, jo können fie nur wenig Interefje erwerfen. **) 

Auch die Zeitungen der Reichsſtadt Köln mußten eine 
ftrengsfatholifche Richtung einhalten, doch pulfte in ihnen ein 
weit lebhafterer Geift, al8 in den Münchner Blättern. Leider 
find bejtimmtere Nachrichten über die erjten Zeitungen nicht auf 
ung gefommen. In den Kölner Ratsprotofollen von 1609 wird 
ein Zeitungsjchreiber Bilrebef genannt, der in feiner Wochen: 
zeitung „von den fürftlichen Berjonen unerfindlihe Sachen 
ſchreibe“, weßhalb ſich „Bülich’sche Kanzler und Räthe“ über ihn 
beſchweren. Sodann erwähnen diejelben Protofolle 1620 einen 


*) Kirchhoff, Zur älteften Geſch. d. Leipziger Zeitungswejend (Arch. f. 
Geih. d. d. Buch. VIII, ©. 49—61.), Derf., Weitered z. Geſch. d. ält. 
Beitungsw. in Leipzig (Arch. IX, ©. 250-255.) u. C. D. v. Wigleben, Geſch. 
d. Leipziger Zeitung. Lpzg. 1860, ©. 9—27. 

=) Opel, a. a. D. S. 204—236. 
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Paul von der Elft, „der die Zeitungen jchreibt“. In demfelben 
Jahre erhielt der englische Gejandte im Haag, Dudley Earleton, 
jeine erjte Kenntnis von den Bedingungen des Vertrags zwijchen 
Bethlen Gabor und dem SKaifer durch die Kölnische Zeitung. 
Weiterhin wird 1630 in den Protofollen feitgeftellt, daß der 
„Druder der wöchentlichen Zeitungen“ feine Nachrichten Wort 
für Wort einem Frankfurter Blatte entnahm, und endlich greift 
1634 die Frankfurter „Boftzeitung“ die Kölner „Ordinari Avifen“ 
an, weil fie „unwarhaffte und ungereimbte Sachen wegen Saltz— 
foten und einem Wunderwerk, jo ſich mit einem Erucifir zuge: 
tragen haben foll, vermeldet“. Bon diefer ganzen Zeitungs- 
litteratur ift aber micht ein einziges Blatt übriggeblichen; erft 
aus dem Jahre 1636 haben fich im königlichen Staatsarchiv zu 
Dresden einige Nummern der Kölnischen „Wochentlichen Poſt— 
zeitungen” und „Ertraordinari PBoftzeitungen“ erhalten. Einen 
größeren Aufſchwung jcheint das Kölner Zeitungswejen dann 
von etwa 1650 ab dur Arnold Kempens „Ordinarie Wochent- 
liche Dinſtags Boftzeitungen“ genommen zu haben, die „mit 
Befreiung eines Hochweifen Rathes“ erjchienen und einen bla= 
jenden PBoftillon zu Pferde als Bignette führten. Der Nach: 
folger Arnold Kempens, Kaspar Kempen, fügte fodanıı 1684 
diefer Dienstags: Zeitung für den andern Hauptpofttag der Woche, 
den Freitag, noch cine „Freitägige ertraordinare Poſtzeitung“ 
hinzu, die befonders nımeriert wurde. Mittlerweile hatte aber 
auch bereit3 cin Buchdruder Georg Friedrich Frankenberg Die 
Herausgabe von Zeitungen unternommen, was natürlich einen 
Streit zwifchen Kempen und dem SKonfurrenten hervorrief, Der 
fich lange hinzog. Schließlich entjchied der Rat 1686, dab dem 
Frankenberg der Drud einer mittwöchigen deutjchen Gazette und 
einer jamftägigen franzöfiichen gejtattet fein folle, jedoch unter 
der Bedingung, „daß er ich in den franzöfiichen Rapporten 
bejjeren ſtyli und Franzöſiſch befleißigen müfje”. Es erjchien 
alfo in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts in Köln je 
ein Blatt am Dienstag, Mittwoch, Freitag und Samftag, und 
es blieb diefe Ordnung auch, als um 1685 Kempen ftarb und 
zunächjt die Witwe, dann deren zweiter Mann Johann Bern- 
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hard‘ Pfeiffer von 1687. ab das Geſchäft weiterführte.*) Für die 
damalige Kulturperiode war dieſe Zeitungslitteratur ſchon ziemlich ı 
anſehnlich; doch trug feines » diefer Blätter den Keim zu einer: 
höheren. Entwidelung in fih.. Es mußten im nächiten Jahr: 
hundert erjt noch ganz andere Kräfte wirken, um derjenigen Zeisi 
tung den Boden zu bereiten, die. heute. als ein Weltblatt, erſten 
Ranges von Köln ausgeht. 

Die jenaifche Zeitung trat im Jahre 1674 : ins Leben : 
md iſt wohl das einzige Blatt in Deutjchland, das von jeinem“ 
Gründungstage an ununterbrochen über 200 Jahre im Befite 
ein und derjelben Familie geblieben iſt. In dem Brivilegium, 
da3 der Herzog Bernhard zu Sachſen-Jena feinem lieben ges 
treuen Secretario und Bibliothefario Johann Ludwig Neuenhahn 
am 20. April 1674 „für Ihm, Seine Erben und Nachfommen“ 
ausftellte, heißt e&8, daß die Zeitung „vermitteljt fleißig zu hal— 
tender Correjpondencen gedrudt”“, doch auch „von einem hierzu 
genugjam gejchickt befundenen Subjecto censiret“ werden ſolle. 
Die Zenjur ift aber wohl niemals bejonders drücend geweſen. 
Die erite Königsberger Zeitung jcheint um 1640, vielleicht 
auch jchon früher (Spezialjtudien liegen noch wicht vor), begonnen 
zu haben; die erjte Breslauer Zeitung wurde 1656 von dem 
Buchhändler Gottfried Joniſch, die erfte Hanauer Zeitung 1678 
gegründet. Die „Hanauer Zeitung“ wurde bejonders viel im 
Böhmen gelefen, da bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
das ganze Königreih Böhmen feine einzige eigene Zeitung bejah. 
In Stettin erjchien die erjte Zeitung 1684, in Gotha 1691 
und in Lübeck 1692. 





5. Der Einfluß der Heitungen auf die allgemeine Bildung. „Will wer klug 
feyen und werden, fo muß er die Seitungen wiſſen.“ 


So erhielt mehr und mehr jede größere deutjche Stadt ihre 
Zeitung und dadurch ihren Anſchluß an das allgemeine politische 


*) Ennen, Die BZeitungsprefie in der Reichsſtadt Köln (Annalen d. Hift. 
Vereins f. d. Niederrhein, 36. Heft). 
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Leben. Aber beiſder über alle, Maßen traurigen wirtjchaftlichen .. 
Lage, bei dem tief ,herabgeitinamten vaterländiſchen Sinn und bei, 
dem großen Maugel-jeglicher Bildung und dqrum auch jeglichen... 
Begeisterung: konnten ſich alle dieſe Blätter Jiber die: trockene 
Nüchternheit wicht erheben: Am: Schluffei des; Jahrhunderts zeigt 
ſich noch dieſelbe klägliche, Dürftigfeit; noch : immer; hevrjcht den: ;.: 
jedes geiftigen Schwunges bare veritandesmäßige ISndividuaktsmusg, it 
nirgends zeigt ſich auch nur «wer Igeringite Verſuch, ‚ein Bild von 
der Entwidelung der HZuſtände und Verhältniſſe zu geben, wderx::, 
gar: von“den treibenden’ Kräften der Beſtrebungen der. HZeit zur 
ſprechen. Immer hat der Herausgeber. einzig und allein: bloß dem: 
impfen Wunſch, Neuigkeiten zunbringen. sinn onen? ei one 
Trotzdem darf 'don dieſer dürftigen HZeitungslitteratur des 
ſiebzehnten Jahrhunderts doch nicht allzu gering: gedacht‘; werden. 
In reinen, Zeitz: in der viele Bildungsanftakten vollftändig eingingen, 
wie, die! Gymnafien: zu Steinfurt, Hanau, Herborn; md) das. 
Collegium illastre zu ‚Stuttgart, und: die Dörfäle der: Uniper⸗ 
fitäten faſt ganz werödeten/— Die Univerfität Heidelberg: hatte: 
1626: nuvı noch 21 Stwdenten;; in«Helmſtädt, waren; bis auf Calixt 
ſämtliche Profeſſoren geflohen: +) warenifie das einzige Bildungs 
mittel; fonnte-man nur aussahwen «allein - einige Keuntniſſe übern, 
die Vorfälle: und: Zuftände im der Welt schöpfen. 1, @in Zeitungs)" 
leſer jener Beitift»denn auch ihres Lobes voll. Er fchrieb ein», 
ganzesi Büchlein zu ihrem Preije *): und erklürte in der Vorredet 
„Die Zeitungen Habe, ich. allemahl gernenegeleſen, deſe, ſie noch. 
geme, und wolte, daß Du ſie auch gerne leſen müchteſt, weil ſie 
feine Boſſen ſeyn, und einen redlichen Stads-Mann in Ehren: 
erhalten, wann man ihn fragt: Wie der Keyſer, wie der König 
in Frankreich, in Spanien, Engelland, Polen, Schweden und 
d. gl. heiſſen? Kauf und gemeine Leute befümmern ſich zwar 
eben ſo viel darüm nicht; aber Stats-Leuten its, eine, Schande, 
wann fie nicht wiffen, wer zu Wien der Nuntius Apoftolicus ſey: 
und," bb der Pabſt Alexander; Jnhocentius,“ Paullis oder Coele⸗ 
ſtinus heiſſe.““Solche dinge“erlernet man aus dert Zeltungen, “und 
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nicht aus den Büchern, und die Bücher, nebſt groſſer Gelehr- 
famfeit, künnen auch einen Bolitifchen Mann nicht jchügen, wann 
er fchweigen muß, als man bey Fürftl. Tafeln fraget: wer dieſer 
oder jener jey, dem die Sachen der Welt anvertrauet werden? 
Sch habe oft über die Pedanten gelacht, die da grofje Bolitici 
jeyn wollen, und nicht gewußt haben, was der Keyjer vor einen 
Namen gehabt hat. Solche Schul-Füchſe gehören nicht in die Welt, 
und möchten wohl wünschen, daß fie vor ein paar 1000 Jahren 
wären geboren worden. Wir ehrliche Leute, die wir igt im der 
Welt leben, müſſen auch die jegige Welt erkennen; und Hülft ung 
weder Alerander, Cäſar, noch Mahomet nichts, wann wir Flug 
jeyn wollen. Will aber wer flug jeyn und werden, wo er anders 
in der Stats-, Handeld- und bürgerl. Geſellſchaft Teben will, jo 
muß er die Zeitungen wiſſen, er muß fie jtet3 lejen, erwägen, 
merken, und einen Verſtand haben, wie er mit denenjelben umgehen 
joll. Und ich bezeuge hiermit vor Gott und der Welt, daß, wer 
die Zeitungen nicht weyß (wann er anders ein Politicus jeyen 
will) nicht geſchickt ſey, noch gejchieft werden fünne, fich in Welt- 
und Stats-Sachen einzulafien.“ 


6* 


Dritter Abſchnitt. 


Die Presse im Zeilaller Hriedrichs 
des Großen, 





Erftes Kapitel. 
Die Wiederaufrichtung der Bation. 


1. Die Armfeligfeiten des geiftigen Kebens. Bemühungen, das geiftige Leben 
zu heben. Die „Acta Eruditorum“, ein Mittelpunkt für die wiſſenſchaft— 
lichen Beftrebungenz ; ; Hinen et — Die Zeitſchriften 
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it dem Frieden von Osnabrück und Münſter erhielt der 
dreißigjaͤhrige Krieg zwar äußerlich ſeinen Abſchhuß, allein 
die neuen Verhältniffe, "welche geichaffen worden waren, 
Zdkonnten weder DIR, ‚tiefen Wunden, die der lange wüſte 
Kampf geichlagen, alsbald heilen, noch vermochten fie auf den 
Trümmern des Alten jchon in nächjter Zeit neues Leben hervor- 
zuloden. Das Ddeutfche Reich war auseinander gefallen; eine 
Anzahl Kleiner jelbjtändiger Territorien hatte fich, bejonders im 
Weiten, gebildet, jo daß ich aus der Trojtlofigfeit, die in der 
legten Zeit der vierziger Jahre alle Gemüter beherrjcht Hatte, 
jegt irgend ein politisches Bewußtjein nicht entwideln konnte. 
Noch mit entjeglicher Armut ringend, lebte die große Maſſe ohne 
jeden politijhen Gemeinfinn, ohne irgend welches politijches 
Selbitgefühl in dumpfer Gleichgültigfeit dahin. Won der Kraft 
des ſtolzen Bürgertums im vierzehnten, fünfzehnten und ſechs— 
zehnten Jahrhundert war nichts mehr zu jpüren, dagegen beugten 
fich faft alle urteilslos vor dem diftatorischen Willen des Landes- 
fürjten, dem jeder Unterthan jchuglos unterworfen war. Die als 
ganz jelbjtverjtändlich Hingenommene Selbjtherrlichkeit Sereniffimi 
verleitete diejen aber, mehr und mehr ein jehr luxuriöſes Leben 
zu führen; er äffte den verjchwenderischen Pomp von Berjailles 





rs Die allgemeinen Derhältnife. : :. -. . 8? 


nach" nnd vergeudete, ftatt Handel, und Verkehr wieder zu ‚heben, 
init! dein großen Heere der. Schmaxoger. feines Hofes die Ein- 
'Hinfte feines 'Landed:: Bald veichten. dieſe nicht: mehr aus, ‚der 
Steuerdruck“ mußte verſtärkt werden, und obgleich: Bauer, und 
Bürger ſich anſtrengten, die ‚früheren, durch den. Krieg jozarg 
'Yerschlittetem Nahrungsquellen wieder / zu, N war bo: hin 
— Vorwärtskommen möglich. TER ——— a 


—— toenige Manner wußten ſich atinge über Dice 


h- ientofe Treiben‘ aufmerkſam zu machen "und ihre warnende 
timme zu erheben.” "Sr einigen wertigen Beitfchriften werden 
„Sole Warnungen und Vorwürfe laut; allein ſchnell folgt in den 
meiften Fällen die polizeiliche Unkeebtieking des unbequemen 
"Blattes, iind der unbequeine Warner wandert ins Gefängnis. 
nei Wie heißt es in einem ſolchen Nefkript gegen die poli- 
"tie Lageapteffe kurz und bündig, „feine aiſonnneurs zu Unter⸗ 
thanen ‚haben wollen“ 

iso Die Gefihic ichte, des deutjchen Zeitungsweſens zeigt daher auch 
*3 dan at ach dem Schluſſe des. weſtfäliſchen Friedens daſſelbe 
„läglich ich Sb d wie ‚während des Krieges. Die politischen Zeituugen 
— ak einem wahrhaft jämmertichen Bruce, bejonders 
te Küdof —F in Hiterreich, wo faſt ein vollftändiger 
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nl Und dennoch ‚arbeitet, im; —— ein neuer, Si, PR, einer 

„neuen Kulturepoche den Weg bereitet... — 

DR alles Selbſtgefühl,alle Thatfraft, jeder loliuſch⸗ Se 
Hmeinſinn fehlen, jo beginnt dieſer neue’ Geiſt ſeine Axbeit zur 
Wiederdaufrichtung der Nation. bei der unterjten, Stufe,, ‚beider 

Erziehung des einzelnen Menſchen, ja bei «dev Erziehung ‚des 

Kinder. "af das ganze geiftige Leben in der eriten. Hälfte. des 

Hachtzehnten Bahrhumderts:; iſt ausgefüllt mit Erörterungen über 

die Hebung! und Beſſerung der Erziehung des Menſchen, des 

Kindes ſowohl/wien des jungen, Mannes ‚und: auch der. Frau. 

Wähvend die pohitischen "Zeitungen auf der niedrigen: Stufe der 

Abloßen Berichterftattung verharren, entſteht neben ihnen eine neue 
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Beitungslitteratur, die der jogenannten moraliichen Wochen— 
Schriften, im denen in allen Bariationen als das nächjte zu er— 
ftrebende Biel die Neorganijation der allgemeinen Pädagogik 
bezeichnet wird. Eine der bedeutendften jener MWochenjchriften 
„Der Patriot“, jagt e& Ear, daß fie vor allem den Zwed im 
Auge habe, ihre Leſer zu den „redlichiten, nützlichſten und glüd- 
lichſten Menfchen“ zu machen und, um dies am beiten zu erreichen, 
ihre Artikel fo zu Halten, daß fie „deutlich, lebhaft und erbaulich 
jeien, infonderheit aber zu beſſerer Einrichtung der Kinderzucht, 
des Haushaltens und täglichen Wandels, auch zu richtigeren Vor— 
jtellungen von Gott, der Welt und ung felbit, die Menfchen 
anführen“. 

Mit der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts tritt 
dann das politische Leben wieder in feine Rechte. Friedrich der 
Große, jo wenig er auch den deutjchen Geift zu jchäßen wußte, 
riß mit feinem Bejtreben, feine Lande zu einem unabhängigen 
Staatöwejen empor zu heben, das deutjche Denken aus der Enge 
der Familie wieder auf die Höhe des vaterländifchen Empfindens, 
und bedeutende Dichter, wie Leſſing, Klopſtock, Herder und Goethe, 
führten den Menjchen der fchlichten Häuslichkeit ſchließlich hinauf 
bis zur hohen Warte des den ganzen Erdkreis überjchauenden 
MWeltbürgers. 

Damit war die bejcheidene Miſſion der „Moralifchen Wochen 
ſchriften“ erfüllt, aber die politischen . Zeitungen, denen e3 nun 
obgelegen hätte, die Nation jet weiter zu einer politiichen heran— 
zubilden, vermochten diefe Aufgabe nicht zu Löfen. Während Die 
Dichtkunſt durch Schiller in Fühnem Fluge ſich zur Anjchauung 
des harmonisch ausgeitalteten freien Staates erhebt, bleibt, da die 
Menge der fleinen Herren die Entwidelung des nationalen Bewuht- 
jein® immer wieder zu hemmen und zu unterdrüden fucht und 
der fouveräne Wille nur das in der Prefje behandeln läßt, was 
die eigenen Intereſſen fürdert, die politifche Zeitung im großen 
und ganzen auf ihrer niedrigen Stufe ftehen, bis der Degen 
Napoleons das ganze jäümmerliche Neichsgebäude hinweg fegt, 
neue politifche Formen entftehen und der moderne Staat fich 
entzwicelt, in Dem nun auch Die Tagezgejchichte fich mehr und 
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mehr vertieft, bis fie schließlich der Ausdruck der öffentlichen 
Meinung wird, 

Bevor jedoch die moralischen Wochenfchriften ins Leben traten, 
wurde ihnen erjt durch mehrere Vorläufer der Weg bereitet, und 
zwar durch die „Acta Eruditorum“ und die Zeitjchriften des 
Chriſtian Thomafius. 

Die „Acta Eruditorum“, die allmonatlich erfchienen, wollten 
für Deutjchland ungefähr das fein, was feit 1665 das „Journal 
des Scavans‘ für Frankreich war, der Mittelpunkt für die wijjen- 
ſchaftlichen Beitrebungen der Nation. Allein das Bopftum der 
Gelehrten verleitete zu einem jchweren Mißgriff; während das 
„Journal des Scavans“ in franzöfcher Sprache gejchrieben wurde, 
erichienen die „Acta Eruditorum“ in lateinifcher Sprache, ſo daß, 
je mehr fich das nationale Bewußtjein in Deutjchland wieder hob, 
der nationale Charakter der „Acta“ zufammenfchrumpfen, die 
Wirkung der Zeitjchrift auf die Nation fich verringern mußte. 
Immerhin gelang es den „Acta“, fich Hundert wog hindurch, 
von 1682 bi8 1782, zu erhalten. 

Der Begründer der „Acta Eruditorum“ war Dtto 
Menden, Profejjor der Moral und praftifchen Philofophie an 
der Univerfität Leipzig. Er war ein gejchicter, umfichtiger Mann, 
der, wenn er auch jelbjt nicht viel für die „Acta“ fchrieb, durch 
eine umfajjende Korreſpondenz fich ftet3 einen großen Kreis 
bedeutender Mitarbeiter zu erhalten wußte. Jedenfalls der 
bedeutendste diejer Mitarbeiter war Leibnig, weiterhin find zu 
nennen der Polyhiſtor Fr. Bened. Carpzov, der Botaniker Michael 
Ettmüller, die Theologen Valentin Afberti, Johann Dlearius und 
Adam Rechenberg, der Mediciner Joh. Bohn, der Mathematiker 
Chriſtian Pfaug, der Hijtorifer Heinrich Graf von Bünau, alles 
hervorragende Gelehrte des achtzehnten Jahrhunderts. 

Nach dem Tode Otto Mendens 1707 übernahm defien Sohn 
Sohann Burchard Menden die Redaktion der „Acta“ und nad) 
deſſen Tode 1732 abermals der Sohn, Dtto Friedrich Menden, 
die Leitung der Zeitſchrift. Nach dejjen Ableben 1754 blieben 
die „Acta“ zwar auch noch fernerhin Eigenthum der Menden: 
hen Erben, doch führte jegt bis 1782 der Leipziger Profefjor 
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"Rt nr Bel die Redaktich. "Die vollſtändige Zeitſchrift füllt 
93 Duartbände und 24 Supplement und Regiſterbände!“ * 
Die⸗ Zeitſchrift ſollte einen Überblick über das ganze geiſtige 

Reben’ geben; "doch" wurden ihr die Greuzen in! großet Angſtlichteit 
Ay arg gezögen dah vbieles was’ damals unſer Bolt bewegte/ in 
ihr garnicht zum Ausdrud fam. Zunächtt wiirde "über alles 

"> gefthwiegen, was die Feten betraf; auch über die Zuftände im 

Rande, | für die bine Aufklärung, ein Hinweis,’ eine Zurechtweiſung 

gewiß oft‘ ſol fegensreich "und" förderndgeweſen wäre; fiel kein 

Wort!" Ebenſo Bfieb die Dichtkunft "ganz unberückfichtigt, obgleich 

die TH Litteratur mehr nd mehr der beherrſchende Mittelpunkt 
des geiſtigen Lebens in Dutchlaud twurde. Den breiteſten Raum 

“in nahmen die Mathematik, die Phyſit die Botanik: und die Mediein 
"ein, doch" ſollte ch hier bei der Beſprechung der neu erſchienenen 
Werke in der Hauptſache nut —— zn nit ‚it weſtiuruites 

| urteit abgegeben erden. Ban) 

Es war natürlich, Hop ſich ir in" * \Acta’vwon 
vornherein eine gewifje Ode geltend machen ° mußte, die Äittiner 

J ſchrecklicher wiirde, je mehr ds neue Leben)’ das allmählich Gellert, 
Alopſtock Gleinm nd ſchließlich“ Leſſing wecklen ſich ai Tegen 

ea Dennoch iſt ihrfötdetnder Einfliiß micht git 'tittterfchäßen ; 

ch machten fie zum’ erſtenmale weiteren Kreiſen klar⸗ wie wichtig 
eh folcher Zentralpunkt Für‘ das geiſtige Leben war) und regten 
dadurch zur Gründung noch anderer derartiger Zeilſchriften anb So 
etſchienen nach‘ und nach: „Deuftſche Acta Eruditortin‘ (Teihzig 
ung. 39); „Leipziger Gelehrte Zeitungen“n ſſeit⸗ 1715), „Acta 

"' philösophorum) - d. rt. grümdfiche Nachrichten a. d. "Historia 

plĩlosophioa (Halle 1715— 26), „Annales Littörarii Metklen- 

"burgänses" (Nöftod 172223) „Sränfische Acta erudita 
und curiosa“ (Nürnberg 1726 32) Tübingſche gelehtte Ans 

"zeigen — — 40) HZeitungen Frankfurtiſcher Ge— 

"fetter" (Frankf. a. M. 1736 =), „Etwas von gelehrten 

a Roſtockſchen —** fie gute Fremder Roſtock 1737-48), 
Göttingſche "Zeitungen" von’ gefehtten "Sachen" (Göttitgen 
1739 —46, ſodannGöttingſche Anzeigen don gelehrten Sachen“), 

"1 Bommerjche Nachrichten von gelegrten Sachen“ "(feit "1743), 
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Erlangiſche gelehrte Anzeigen" (Erlängen 1743-52) m. w. 
Allerdings Ttanden die meiften' diefer Zeitſchriften auf einen ſehr 
niedrigen »geiftigen Niveau; fo daß der Hevansgeber der'),Annales 
.‚Litterarii- Mecklenburgenses* eirmabflagt: „Seit einem halben 
 Seeuko ift das Journaliſiren auffgekommen, und hat diefe Mode, 
Schriften zu ediren, Schon allerhandt):fata :gehabt.* - Sie: ferövon 
Franukreich übet Holland ızu uns gekommen und habe inDeutjch- 
“  dand. gleich ı einen großen Umfang vangeriommten: :/ Doch feier’ bei 
uns gleich zu viel Journaliſten vaufgeftanden : und darunter leider 
auch manche, die, fo» geſchickt dazu wären, wie‘ „asinusiad lyrum“, 
and: Diefen ı Umftandı habe bewirkt, dag die neue Schreibart in 
Mißkredit gekommen. jet. Immerhim ſei der Nuten: der Journale 
nicht im Frage zu ziehen, und dieſe ſeien ein Hülfsmittel etſten 
— in eine „hereinbrechende lieg der Wiſſenſchaften 
‚abwenden helfen" zu können. ———7 
„te Gin viel friſcheres geiſtiges Leben äußerte ſich in den Zeit— 
ſchriften des Thomaſfius. Mit ſeinem praktiſchen Stun hatte 
Thomaſius von wornherein erkannt, daß; wenn eine Keitſchrift in 
Deutſchland in weiteren Kreiſen fruchtbar wirken: ſollte, ſie vor 
alleimm in ‚Deutjeher, «Sprache , geichrieben, «jeim ‚müſſe. Die ganze 
bisherige Gelehrjamteit, exklärte, er kühn, ſei min ein Balkaftı für 
„den, Bürger. Die, Profefloren, möchten ja, immerhin. „Öriechijch 
und Lateiniſch tweiben, „Denen aber, ‚jo: man; m gemeinen„Veben 
- ‚gebrauchen, will; und, Denen das Studieren, des Lateiniſchen wegen, 
ſauer ‚und, verdrießlich, wird, helfe man ohne Verdrießlichleit mit 
a. dem, was ſie gelernt haben, fort“... Nicht. darauf -fomnte es an, 
daß man allerlei wüſtes gelehntes Zeug im Kopfe habe, sondern 
daß man im Leben etwas, nütze, uUnd darum ſolle manaſich die 
Frauzoſen zum Mujter, nehmen, die ja doc die geſchickteſten Beute 
ſeien und, allen Sachen ein rechtes Leben zu geben wüßten,. Man ſolle 
fich alfo einer honnetten Gelehrſamkeit befleißigen, Dev: beaute 
‚„d’esprit und ;galanterie,: „denn nur daraus. würde... „ein voll 
fommener weiſer Mann, entstehen“... Dev erxſte Schritt-.im; der 
Nachahmung der Franzoſen beſtehe aber darin, daß man ſich auch 
‚bei gelehrten Sachen der ⸗Mutterſprache, bediene, es würde 
dann „die Gelehrſamkeit unvermerket mit: großem VBortheil Fort: 
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gepflanzet werden“, und auch die gefamte Frauenwelt würde 
fürder nicht mehr von aller tieferen Bildung ausgejchloffen fein. *) 

Und nun ging er energifch mit gutem Beiſpiele voran, lief 
in der Leipziger Univerfität, wo er jeit 1679 als Rechtslehrer 
wirkte, an das fchwarze Brett, „welches noch nie durch Die 
deutjche Sprache entweiht worden war“, cin deutjches® Programm 
angejchlagen, in welchem er cin deutiches Kollegium „über Des 
Gratians Grundregeln, vernünftig, Eug und artig zu leben“ 
anfündigte und rief gleichzeitig auch, da er, wie Hermann Hettner 
jagt, nicht bloß Lehrer der deutjchen Jugend, ſondern auch Lehrer 
des deutſchen Volkes jein wollte, die erfte Deutsche gelehrt: 
Zeitſchrift in deutfher Sprache ins Leben. Das erjte Heft 
führte den Titel: 

Schertz- und Ernfthaffter, Vernünftiger und 
Einfältiger Gedanfen, über allerhand Luftige 
und nüßglihe Bücher und Fragen. Erſter Monat 
oder Januarius in einem Geſpräch vorgejtellet von der 
Gefellichaft der Müßigen. Franff. u. Leipz. Verlegts 
Mori Georg Weidmann Buchhändler, 1688. 

Als die Mitglieder der „Sejellichaft der Müßigen“, alſo Die 
vermeintlichen Herausgeber der Zeitjchrift, wurden in der Bor: 
rede ein Cavallier, der fich ehedem im Kriege verjuchte, nun 
aber „jeine Zeit mit Lejung artiger Bücher zubringet”, ein 
Licentiatus Juris, „welcher fich mehr auf daß Jus Publicum 
und studium politicum, al® auf die Rabulisticam gelegt“ und 
ein Rentner, der einmal zu jeinem Vergnügen etwas Bhilofophic 
getrieben, „io aber in täglicher Converfation feinen Freunden 
in ihren täglichen Verrichtungen mit gutem Rath und That au 
die Hand zu gehen bemüht iſt“, vorgeftellt, mithin Feine Hoch: 
gelahrten Profeſſoren berühmter Univerfitäten, jondern Männer 
aus dem praktischen Leben. 

Das Hauptthema der Zeitjchrift bildete natürlich das, was 
Thomafius am angelegentlichjten bejchäftigte, der gelehrte Pedan- 


* Luden, Ehriftian Thomaſius, nad) jeinen Scidjalen und Schriften 
dargeftellt. Berlin 1805. 
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tismus, die bornierte Mihachtung des frifch quellenden “Lebens 
und die Scheinheiligkeit. Nach dem Gejchmade der damaligen 
Bat wählte er für die Darlegung und Entwidelung feiner An- 
tihten die Gejprächsform, aber nicht die monotone und oft fo 
ungelenfe Nede und Gegemrede, wie fie meift üblich war, ſondern 
einen bisweilen -bi8 zur dramatischen Lebendigkeit ſich erhebenden 
Dialog zwijchen vier Perſonen, die in einer Kutjche von Frank— 
furt a. M. nad) Leipzig zur Neujahrsmefje fahren. Dabei tritt 
zum erſtenmale in einer deutjchen Zeitjchrift Die geiftige Per- 
Jönlichfeit des Herausgebers Har hervor; es wird micht mehr 
bloß in trodenem Tone referiert, wobei die Perjönlichfeit des 
Herausgebers vollitändig im Dunfeln bleibt, jondern der Re— 
dafteur entwidelt feine ganz bejtimmte Anficht und möchte fie 
auch dem Lejer beibringen, womöglich dem ganzen Publikum. 
E53 wird hier alfo der erſte Verſuch gemacht, die Zeitjchrift 
zum Träger der Öffentlihen Meinung zu erheben, wenig- 
Iten® zum Träger derjenigen Anfichten, die hier dargelegt und 
verfochten werden. 

Die vier Männer, die in dem Reiſewagen zujammenfigen, 
ſind ein Herr Auguftin, der in Frankreich geweſen, ſich eben noch 
in einigen deutjchen Neichsjtädten umgejchen und fich in Leipzig 
nur ein wenig „en passant“ aufhalten will, da jein Biel der 
furfürftlihe Hof in Dresden ift, ein Herr Benedict, ein ge- 
lehtter Mann, der, da es fich gerade machen läßt, einige geiftes- 
verwandte Freunde, mit denen er jett lange jchon in Briefwechiel 
ſtand, in Leipzig befuchen will, ein Herr Ehriftoph, ein Kauf- 
mann von gutem Humor, der mit jeinen Waren Gejchäfte zu 
machen beabjichtigt, und ein Herr David, ein Schulmann, der 
einen Auf als Neftor nach einer entfernteren Stadt erhalten 
hatte und jeine Reife über Leipzig nehmen mußte. Er it der 
Nepräjentant des gelehrten Pedantismus. 

Das Geſpräch der Reiſenden fnüpft jofort an ein littera- 
riſches Tagesereignis an, an die Bücher Abraham a Santa 
Claras. „Reim dich oder ich liß dich“ und „Sad, gad, gad“, die 
joeben erjchienen find und die Herr Chriftoph, der Freund des 
Humors, aus der Tajche zieht, worauf Thomaſius zunächit Ge— 
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legenheit nimmt, ſeine Anſichten über den Roman und über die 
Frage, welche Bücher man überhaupt leſen ‚jolle, zu entiwideln. 
Der Pedant Herr: David iſt derMeinung, daß ſolche Bücher, 
wie, Die, von: Abraham.a Santa Clara garanicht verdienten/ ges: 
leſen zu werden; Dere Chriſtoph dagegen: behauptet» ſchon weil 
ſie beluſtigten, müßte man ſie ſchätzen. Vedes Buch, das eine 
geziemende Beluſtigung exwecke, müſſe man; Hoch: halten/ weil. 
unterden zeitlichen Gütern der Menſch eine gemäßigte Fröhlich- 
keit für ſein höchſtes Gut achten müſſe. Darum leſener »befons:: .. 
ders die kleinen franzöſiſchen Romane ſo gern, in denen es ſtets 
jo luſtig hergehe. Darüber iſt Herr David entſetzt und läßt: ſich — 
zu der Bemerkung. Hinreißen, Herr Chriſtoph läſe dieſe lieder⸗ 
lichen Bücher eben, weil er ſelbſt einliederlicher Menſch jet. 
Geſchwind fragt jetzt aber der jchlagfertige Kaufmanns Hatder 

Hevv ‚jemals den Betronium oder Martialem : gelejen ?* (worauf 

Herr. David, unwillkürlich evrötetiund geſtehen muß, «daß er allera .. 
dings in ſeinen jungen Jahren dieſe jchlüpfrigen Iateinifchen: Rus: ; 
mane in der Hand gehabt, fie feien ihm von jeinenBräzeptoren - . 
des herxlichen Lateins wegen empfohlen » worden, doch habe - er 
jtetä ‚einen. Abſcheu vor den darin ‚enthaltenen Somrrilitäten und... ı 
Saupoſſen gehabt, auch von-denfelben:jederzeit abjtrahieret. ı Diefe | 
Entſchuldigung verfängt aber: hei dem Herrn -Chriftoph: nicht., 
„O was hätte ich hier ‚für eine ſchöne Gelegenheit“, ruft er aus : ,. 
„dem Herrn, zumaler mich itzo ziemlich derb angegriffen, den 
Kopf zu waſchen. Wie mancher ſeinesgleichen weiß in Geſell— 

ſchaft amd «öffentlichen. Verſammlungen von nichts als der Bibel 
und, Poſtille zu ſchwatzen, und in ſeinem Cabinete lieſt er Bes. . 
tronium, Martialem, Aloyſiam Sigaeam, den Beverland und. . 
andere dergleichen erbauliche Schriften mit «dem. größten: Ver— 
gnügen durch; ertappt man ſie Darüber, fo. heißt es, ;uchradmirire 
nur purissimam impurissimi Secriptoris Latinitatem, nich des . 
lective, ‚mich an den netten Phraſen, die in: der, Aloyfia” ftehen, 
ich ‚enfreue mich, Ddaß Martial die Lafter: der Römer ſo offer 
geſtriegelt, ich finde einen heiligen Eifev über. der; Ehre Gottes: 
bei mir, Daß Beverland den erſten Sündenfall:jo liederlich und: .. 
gottesläſterlich bejchreibt. In dieſem Tone geht es weiten. :. 
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Mit der ganzem Lauge ſeines Spottes: übergießt: dann Thomafius 
die hochgelehrten Werke, die in guabem ‚Tone: geiehriebenen thens. 
logiſchen, die fich sin: wertlojen und Lächerlichen Anterfuchungen:.:; 
ergebenden; hiſtoxiſchen, philoſophiſchen und philolegiichen Finde: 
mandoch ernſthafte Lüfteleien darüber, ob, der König: David... 
ucht and schen ı Kaffee getrunfen ‚habe ,.. weil Abigaik ähm ‚unten, 
andern Gejchenten and ‚gedörzte Bohnen; überbracht, und ob,Die:... 
Didoy wie man mus: einigem: Stellen des Birgit ſchließen könne,n, 
nach gehältener, Tafel mit, dem RÄneas ein Wfeifchen. Tabak ‚ger: 
raucht, Habes 1. Aırch, Die deutſchen politischen Schriften: jeien wertlos, 
denn, die, hohen: Botentaten ließen ſich feine: unbegehrten Rats, 
ſchläge gefallen ‚und: hätten einen: langen, Arın.ı,,In. Holland; wo: 
Jeder thue, was ihm gelüſte, ließen ſich ſolche Sachen noch ‚eher... 
ſchreiben, und Deshalbr: jet auch der dort, kürzlich erſchienenen 
Mercure Historique ‚ein ausgezeichnetes Buch; bei. uns im, 
Deutschland aber könuten die Gelehrten ohne. -gnädigite, Erlaubnis. 
und Zenfur folche Bücher zu ſchreiben ſich nicht iunterfangen. u; 
Schließlich klommen Die MNeifenden noch auf die ‚Hochgelahrten 
„Acta Eruditerumffi, ‚einen fragt, was es denn, eigentlich: mit 
dieſer Heitſchrift/ für ein Bewenden habe, ‚und. schon. will Herr... 
Benediet Antwortageben, bereits hat: er: den Namen ‚des. Seren, ;; 
Mensen. ‚genannt, da ımmiman, meint. faft das Gelächter: des Thor 
mafius hinter der Scene zuhören — giebt es ‚einen; Ruck, der 
Wagen ftürzt:ium, und die vier. Reiſenden fallen in den Schnee: 
Die; litterariſche Unterhaltung (und mit ihr das —— der 
‚Monatsgeiprärhe‘) hat ein Ende. 
Es war matürlich, daß dieſe kecke Art), über alles, — mai, 
bihe nit: ſtummer Ehrfurcht betrachtet, ein rückſichtsloſes, durche 
aus ungünſtiges Urteil zu: fällen, das größte Aufſehen erxegten 
Im großen; Publifum; wurde das mutige Vorgehen. mit Beifall; 
begrüßt, im: Dexgelehnten, Welt aber rief es tiefen, Unwillen ders « 
vor.I, WBehonders: griffen: die, Leipzigen Profeſſoren erſchreckt am: 
ihre: prächtigen. Allongeperücken; fie; fühlten ‚sich. .am. —— 
zerzauſt. Verſchiedene meinten ihr -ganzı..genau...getuoffenes! 
Bild, aber grauſam karikiert; aus dem Hefte herausgrinfen 
zu ſehen. TEUER TE BET EU HE EI TI eee ezrterte eei e eeet tteee,— 
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Dieſe allgemeine Erbitterung in den gelehrten Kreiſen bewog 
Thomaſius, im zweiten (Februar-)Hefte etwas gemäßigter auf- 
zutreten. Er jchilderte in ihm, wie die vier Neifenden nach 
Leipzig weiterfahren und fich daber über Schriften unterhalten, 
die von der Beſteuerung handelten. Es war Dies ein Gegen 
jtand, der damals befonders interejjierte, weil die luxuriöſen Hof- 
haltungen der Fürſten enorme Summen verjchlangen, die doch 
auf irgend welche Weife aufgebracht werden mußten. Verſchie— 
dene Finanzfünftler hatten die Einführung von indirekten Steuern 
vorgeichlagen; Thomaſius Spricht fich gegen jolche Steuern aus, 
weil dann die Familienväter mit vielen Kindern am meilten ge: . 
drückt würden, ebenjo die armen Leute. Schließlich fommt aber 
auch hier bei diefem erniten Thema jein Humor zum Durchbruch, 
und er meint, einträglicher als alle Accife würde die Steuer 
jein, Die jedesmal erlegt würde, wenn jich eine Dame herzen 
ließe. Es würde jchon genügen, wenn Monteur und Madame 
jedesmal nur 2 Pfennige bezahlten. 

Im dritten Hefte führte er neue Perſonen ein, einen flugen 
Staatsminiſter, einen Sfeptifer und einen bedächtigen Herrn, der 
an den Anfchauungen der Vorfahren feſthält. Beſprochen wur: 
den historische und philofophiiche Schriften, zumeist von fran— 
zöfiichen Autoren, die gar feine Beranlafjung zu irgend welchen 
jatirischen Bemerkungen gaben, Dennoch verurjachte diejes Heft 
wieder einen jehr großen Lärm, weil Ihomafius in der Vorrede 
auseinanderjeßte, daß er im Feiner der vier Fakultäten unter- 
gebracht werden könne, was er bei jeder in wißiger Weiſe be- 
gründete. Darin erblidten aber die gefamten Brofejjoren eine 
entjegliche Verjpottung der Univerfität, und da diefe von den 
Borfahren Seiner Durchlaucht des Kurfürſten eingerichtet worden, 
jo jet das auch eine Berjpottung Seiner Durchlaucht jelbit, mithin 
Majeftätsbeleidigung. Dieje aber müjje gerochen werden, worauf 
eine in ſolchem Sinne gehaltene Anklagejchrift nach Dresden ab- 
ging. Aber dort ließ man fich nicht auf das Slegergericht ein. 
Ihomafius war jedoch über das Vorgehen der Profefforen fo 
entrüftet, daß er im nächjten, dem April-Hefte, nun einmal mit 
vollen Baden in die Allongen der gelehrten Herren blies. Er 
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fnüpfte an Aristoteles an, an den damaligen akademischen Ari- 
ftoteles, „den Bater und Urheber aller jcholaftifchen Verdumpfung“, 
wie ihn Prug nennt, und zog die ganze Kohle Scheinheiligfeit 
und Heuchelei, die ganze Aufgeblajendeit und Selbitiucht der ge- 
fehrten Leipziger Kreife ans grelle Tageslicht. Wahre IJammer- 
gejtalten famen da zum Borjchein. Der Erfolg wirkte zunächſt 
jo verblüffend, daß feiner der Betroffenen ein Wort zu entgegnen 
wagte. Mittlerweile gab Thomafius noch ein Mai-Heft heraus, 
in dem er in der Hanptfache nur die Überjegung eines franzö- 
fiihen Romans bot, und faßte dann mit noch einem Juni-Heft, 
in welchem er gegen den befannten Phyſiker Grafen Tiehirnhaufen 
und deſſen damals viel bewundertes Werf „Medicina mentis 
et, corporis“ polemifierte, die ſechs Geſpräche zu einem Buche 
zujammen, dem er den Titel „Luftiger und Ernithaffter Monats- 
Geſpräche Erfter Theil" gab. Diefer Band ift fomit der Ahn— 
herr aller litterarifchen und belletriftifchen Beitjchriften in deut: 
cher Sprache. 

Leider jollte mit ihm auch jchon der Höhepunkt der Thoma— 
finsichen journaliftiichen Thätigfeit erreicht fein, denn Die Hefte, 
weiche jet noch für die zweite Hälfte de8 Sahres 1688 und für 
1689 erjchienen, hielten ich in engeren Grenzen, fie behandelten 
meist franzöfiihe Werfe, nur das Dezemberheft für 1688 warf 
noch einmal einen Feuerbrand in die gelehrte Welt und wurde 
infolgedefjen für den Berfaffer verhängnisvoll. Im dieſem Hefte 
trat er dem Hofprediger Maſius in Kopenhagen entgegen, der in 
einer Schrift ausgeführt hatte, daß nur das Luthertum die einzig 
richtige Lehre biete, nur die Lutheraner getreue und gehorjame 
Unterthanen fein fönnten, die Reformierten eo ipso zum Unfrieden, 
zur Aufrührerei und zur Empörung neigten. IThomafius wendete 
fich (obgleich er jelbft Lutheraner war) zumächft gegen die Be— 
hauptung, daß die wahre chrijtliche Religion einzig nur in dem 
(utherifchen Bekenntnis gefunden werden fünne, und wies dann 
die Berquidung des politischen Leben mit dem religiöjen als 
unzuläjfig zurüd. Darauf ließ Maftus durch einen gewifjen 
Peter Schipping mit einer Gegenfchrift antworten, in Der der 
Verfaſſer jchlieglich folgerte, Thomafius Habe geleugnet, daß die 
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fönigliche Gewalt unmittelbar von Gott fomme und jich dadurch 
eines Hochverrates gegen alle Fürjten der Erde ſchuldig gemacht. 
Das veranlaßte Thomafius zu einer noch jchärferen Polemik, aber 
auch die Leipziger Feinde jegten jegt alle Hebel gegen ihn ein, 
zudem bejchwerte fich der König von Dänemark beim Jächfifchen 
Hofe über die Angriffe auf jeinen Hofprediger, und da fich Tho- 
mafius außerdem beim fächjischen Hofe durch ein Gutachten über 
die Heirat einer Prinzeffin mißliebig gemacht hatte, jo gewannen 
Die Gegner die Oberhand, e8 wurde ihm ſowohl unterjagt, Vor: 
lefungen zu halten, wie Drudwerfe herauszugeben, ja ev hatte 
jogar zu befürchten, in Haft genommen zu werden. Er flüchtete 
daher im Mai 1689 und wandte fich dabei zunächit nach Berlin. 
Dort konnte ihm jedoch feine pafjende Stelle gegeben werden, 
allein der Kurfürſt Friedrich IIL., der nachmalige König Fried- 
rich J. wußte es dennoch einzurichten, den geiftreihen Mann 
feinen Landen zu erhalten; er beauftragte ihn, nach Halle zu 
gehen und dort „der Studierenden Jugend, welche jtih allda vielleicht 
bei ihm einfinden möchte, mit Zectionibus und Collegiis, wie er 
bishero zu Leipzigf gethan, an die Hand zu gehen“. Zugleich 
warf er ihm ein Gehalt von 500 Thalern aus. Damit machte 
er den Anfang zur Gründung der Univerfität Halle. 

TIhomafius legte nun feinen Wert mehr auf die „Monats- 
gejpräche”, doch führte er den Jahrgang 1689 noch zu Ende. 
Seine ganze Kraft widmete er jeßt feinen Vorträgen und der 
Schaffung volfstümlicher Lehrbücher, von denen viele, bejonders 
jeine Sittenlehre, eine außerordentliche Berbreitung gewannen. 
Später ijt er allerdings noch verjchiedene male, aber doch immer 
nur vorübergehend, zur Journaliſtik zurücgefehrt. Genannt fei 
nur das Journal „Hiftorie der Weißheit und Thorheit“, das aber 
nur ein Sahr lang (1693) erjchien. Ber der Aufforderung, ihn 
mit Beiträgen hierfür zu unterjtüßen, giebt er die originelle Er— 
flärung ab: Honorieren freilich, oder Durch „Beförderung Cour- 
Renomee oder dergleichen Eitelfeiten“ vergelten, fönne er dieſe 
Beiträge nicht. „Und wenn ich es auch könnte, würde ich e8 nicht 
thun, denn von folchen Leuten, die fich durch dergleichen per- 
suasiones einnehmen laſſen, verlange ich nichts, weil fie entiweder 
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Ignoranten, oder Pedanten, oder Heuchler find und ich aljo 
zu meinem Zweck gar nicht jchiden“. 

Die große Wirkung, die die „Monatsgejpräche“ hervorriefen, 
mußte natürlich auch allerlei Nachahmungen veranlaffen. Die 
BEEIEIR war die von Wilhelm Ernjt Tengel: 

Monatlihe Unterredungen einiger guten 
Freunde von allerhand Büchern und andern annehmlichen 
Geichichten, allen Liebhabern der Euriofitäten zur Ergöß- 
lichkeit und Nachfinnen herausgegeben von U. B. Leipzig. 

Die Anlehnung an Thomafius ging hier jo weit, daß jogar 
die redenden Perjonen ähnlich wie in den „Monatsgejprächen“ 
charakterifiert waren. Dagegen verjtand Tentzel in einem flotteren 
Stile zu jehreiben, während Thomaſius Zeit jeines Lebens etwas 
unbeholfen und jchwüljtig blieb. Auch wußte der Herausgeber 
der „Unterredungen“, troß jeines flachen Urteils, anmutig zu 
plänfeln, was der Menge gefiel. Die LZeitjchrift erfchten dann 
auch zehn Jahre lang, von 1689 bis 1698 und erhielt dann noch 
von 1704 bis 1707, in welchem Jahre Tengel ftarb, eine Fort— 
jegung. 


2. Die moralifhen Wocenfcriften zur Erziehung des Menſchen. „Die Dis: 
conrfe der Mahlern”. „Der Patriot“. „Die vernünftigen Tadlerinnen“. 
„Der Mann ohne Dorurteil”. Die „Berlinifche Monatsfchrift” etc. 


Die „Acta Eruditorum“ und die Thomafiusfchen „Monats- 
gejpräche* waren aber doch nur ein buntes Sammelfurium dort 
von allerlei Informationen über Bücher und gelehrtes Leben, hier 
von Anfichten, Meinungen und Anjchauungen über Berjchrobenheit, 
Unnatur und Unwahrheit. Es fehlte der allgemeine Gefichts- 
punft, die tiefere Idee, ein bejtimmtes großes Ziel. Ein folches 
ergab fich aber jehr bald aus der allgemeinen Kulturentwidelung. 
Der Gedanke, zur Herbeiführung befjerer Zuftände vor allem erjt 
die Erziehung des Menschen zu fördern, erfüllte nach und 
nach alle gebildeten Kreiſe, und da lag e8 denn mahe, nun auch 
Sournale zu gründen, die die Träger dieſer nenen Idee fein 
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jollten. So entitanden die „moralifhen Wochenſchriften“, 
die erjten deutſchen HBeitjchriften von ausgeiprochener Tendenz. *) 

Diefer wichtige Schritt in der Weiterentwidelung des deutjchen 
Sonrnalismus konnte um jo leichter gethan werden, als in Eng— 
land ſchon ähnliche Wochenfchriften erjchienen, die man fich zum 
Muster nehmen konnte. 

Es waren dies hauptjäcdhlich „The Tatler“ (Der Blauderer), 
1709 bis 1711, „The Spectator“ (Der Zufchauer), 1711 bis 
1712 und „The Guardian“ (Der Bormund) 1713 von Richard 
Steele und Addifon herausgegeben. Beſonders durch die geift- 
reichen und Humorvollen Abhandlungen Addiſons erlangten Die 
Beitjehriften eine große Beliebtheit und weite Verbreitung (der 
„Speetator" hatte in furzer Zeit eine Auflage von 14 000 Exem— 
plaren), kamen deshalb auch bald nach Hamburg und regten hier 
zur erjten Nachahmung an, die unter dem Titel „Der Ber- 
nunftler* 1713 ins Leben trat. Aber freilich, der elegante 
Bortrag, der jouveräne Wit, der weite Blid der Engländer wurde 
nicht im Entfernteften erreicht, auch nicht in der zweiten Wochen: 
schrift „Die luftige Fama“, die von 1718 ab in Hamburg 
erichien; dagegen gelang es bereit8 zu Anfang der zwanziger 
Sahre drei Zeitjchriften, jich auf eine Höhere Warte zu jtellen, den 
„Disconrjen der Maler“ (Zürich 1721—1723), dem „Batrivten“ 
(Hamburg 1724—-1726) und den „vernünftigen Tadlerinnen“ 
(Halle, jpäter Leipzig 1725—1726). 

Die Schweizerische Wochenjchrift führte zunächſt den Titel 
„Die Discourje der Mahlern“, bis fie mit dem Anfang 
des Jahres 1723 „Die Mahler, oder Discourje von den Sitten 
der Menjchen“ genannt wurde. Wahrjcheinfich iſt fie im Juli 
1721 ins Leben getreten. Die Herausgeber befennen gleich zu 
Anfang, daß fie durch den Londoner „Zuſchauer“ zur Gründung 
ihrer „Discourſe“ angeregt worden find, und daß jie diefem „einen 
Zeil ihrer Methode und vielleicht alles dasjenige, was fie Artiges 
haben“, verdanken. 

*) Milberg, Die deutihen moraliihen Wochenjchriften des 18. Jahr: 


hundert®, Meißen (1880) und Kawſzynski, Studien zur Literaturgefchichte des 
achtzehnten Jahrhunderts. Moraliſche Zeitichriften. Leipzig 180. 
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Im erjten Hefte wird gejagt, dab die MWochenjchrift aus 
einer Gejellichaft gleichgefinnter Männer hervorgehe, die durch die 
ganze Schweiz verbreitet jei und fich verpflichtet habe, regelmäßig 
Beiträge an den Präfidenten zu jenden. Dann heißt es weiter 
über die Organifation: „Der Präfident enthält ſich in unſrer 
Stadt (Zürich), und es kann feiner zu diejer Stelle gelangen, der 
nicht hier wohnhaft ijt; er hält wöchentlich mit den andern 
Gliedern, die in der Stadt wohnen, jeine ordentlichen Seſſionen; 
alsdann giebt er ihnen Bart von demjenigen, was die entfernte 
membra eingejchiet haben. Man Ddiscouriert, fritifiert darüber 
pro und contra. Bald wird ein Periodus abgejchnitten, bald eine 
niedrige Nede durchgeftrichen, bald ein Schluß für ungiltig erklärt 
oder eine dunkle und unvernehmliche Zeile wird [osgewunden, ein 
hohes Wort wird bei einer hohen Sache angewandt, eine Theſis 
befümmt ein jtärfer Fundament von einem neuen Beweisgrund“. 
Bu diefer Ausgeftaltung der Einrichtungen ift e8 aber wohl nie 
gefommen; wahrfcheinlih war fie, mach der Neigung der da— 
maligen Zeit, in der Hauptfache eine Phantajie. Als die wirklichen 
Unternehmer find Bodmer und Breitinger anzujehen, Mit: 
arbeiter waren Bollifofer, Zellweger, Heinrich Meifter, Keller von 
Mauer u. a. Die einzelnen Artifel wurden mit den Namen 
berühmter Maler, wie Raphael von Urbin, Hang Holbein, Rubeen, 
Hannibal Laroche, Michael Angelo u. j. w., gezeichnet, jo daß 
man heute die Verfaſſer nicht mehr beftimmt bezeichnen kann; 
doch weiß man, daß Bodmer mit ARubeen unterjchrieb. 

Der Titel „Discourje der Maler“ wurde gewählt, weil man 
fich in den Abhandlungen der Gejprächsform bedienen wollte und 
in der Hauptjache kleine Sittengemälde zu geben beabjichtigte. 

Inbezug auf den Inhalt wurde gleich im eriten „Discours“ 
erklärt: „Gleich wie die Societät zu ihrem Objekte den Menfchen 
genommen hat, jo pretendiert jie, von allem demjenigen zu reden, 
was in jein Kapitel gehört, ohne andere Drdnung, als diejenige, 
zu welcher ihr ihre Nebenmenjchen und ihre eigene Situation von 
Zeit zu Zeit Anſtoß geben werden, ihre Spekulationen walten zu 
lafjen. Ihre Paſſionen, Eapricen, Lafter, Fehler, Tugenden, 
Wiſſenſchaften, Thorheiten, ihr Elend, ihre Glückſeligkeit, ihr 
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Leben und Tod, ihre Relationen, die fie mit andern Entibus 
haben, endlich alles, was menschlich ift und die Menfchen 
angeht, giebt ihr Materie an die Hand zu gedenfen und zu 
ſchreiben“. 

Darauf erſchienen in bunter Abwechſelung „Discourſe“ über 
Kindererziehung, Freundſchaft, Glückſeligkeit, Kartenfpiel, Todes— 
furcht, Sprache und Sprachgebrauch, Tabakrauchen, Freigeiſterei, 
Geſchichtsſchreibung, Geckenhaftigkeit u. ſ. w., die, wenn fie auch 
die Tiefe und Eleganz Addiſons bei weiten nicht erreichten, Doch 
gewiß ihren Eindrud auf die Lefer nicht verfehlten. Eine allge: 
meinere Wirkung erzielten fie aber nicht, weil das litterarisch ge— 
bildete Publikum in der Schweiz zu gering war, einer Verbreitung 
der Wochenjchrift in Deutjchland aber die harte und ungelenfe 
Sprache entgegen ftand, mit der die jchweizerifchen Schriftiteller 
damals noch zu fämpfen Hatten. Trotzdem fteht Koberjtein in 
feinem „Grundriß der deutjchen Nationallitteratur“ (II, 888) 
nicht an, die „Discourfe” für eine „der bedeutenditen litterariſchen 
Erjcheinungen im dritten Zehntel des achtzehnten Jahrhunderts“ 
zu erklären. 

Einen weit günftigeren Boden, als die „Discourfe“, fand von 
vornherein die Hamburger Wochenschrift „Der Patriot”, zunächit 
weil Hamburg ein viel größeres geiftig angeregtes Publifum bot, 
und dann wohl hauptjächlich, weil fich jofort ein weiter Kreis 
bedeutender und angejehener Männer, wie die Senatoren C. 9. 
Brodes, Joh. Sul. Anfelmann, Konrad Widow, der Syndifus 
der Stadt Hamburg Joh. Sul. Surland, die Profefjoren Joh. 
Alb. Fabricius, Michael Richey, der Pfarrer John Thomas, in 
den Dienst der Wochenfchrift ftellte. Diefe Männer jchlofjen ſich 
zu einer patriotischen Gejellichaft zufammen, in der zunächjt alle 
Themata, die in der Wochenschrift behandelt werden follten, 
durcchgejprochen wurden. In einer Widmung zum dritten Jahre 
gange heißt es darüber: „Alles, was üppig und eitel oder Zeit: 
und Luſtverderblich heißen fonnte, ward durch beliebte Geſetze 
aus diefer Gejellichaft verbannt; Hingegen da8 Gemeine Beite 
zum hauptfächlichiten Augenmerfe aller ihrer Reden und Gedanken 
geſetzt. Zu dieſem Zwecke wurden jedes Mal aus der Duclle des 
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natürlichen Necht3 und der GSittenlehre, ingleichen der Staats— 
und Haushaltungslehre die erlejeniten Betrachtungen hergeleitet 
und durch aemeinfame Bearbeitung reif gemacht“. 

In den Kreis der Betrachtungen wurde aber alles gezogen, 
was die Bildung des Menſchen fördern, jeine „Glückſeligkeit“, 
wie man fich damals ausdrückte, herbeiführen fonnte. Ähnlich wie 
in den „Discourjen” jtand auch hier die Erziehungsfrage in der 
vorbderften Linie, aber fie wurde noch viel ausführlicher und 
nachdrüclicher behandelt. Die Erörterungen, auf welche Weiſe 
eine Bejjerung der Erziehung herbeigeführt werden fünne, be- 
ginnen bereits beim Säugling. Heftig tadelt der „Patriot“ die 
im achtzehnten Jahrhundert allgemein verbreitete Sitte, die Kinder 
ſchon im zartejten Alter der Pflege anderer zu übergeben, zunächſt 
den Ammen und dann dem Gefinde. Aus diefer jchlechten Er- 
ziehung in den eriten Lebensjahren entwidele ſich dann ein 
Charakter mit allen möglichen Mängeln. ja man fönne jagen, 
daß im dieſer faljchen Kinderzucht „die erite und mächtigſte 
Urjache unferes mannigfaltigen Unglücks“ zu juchen jei. „Wer 
weiß nicht”, Heißt es dann weiter, „wie viele Eltern um dieſe 
jo notwendige und ihnen auf die Seele gebundene Pflicht ſich 
entweder gar nicht kümmern, oder dieſelbe andern, ohne Unter- 
Ichied angenommenen Leuten überlajjen, oder auch blos nach ihren 
unordentlichen Leidenschaften, injonderheit einer lächerlichen Affen: 
liebe und eigenjinnigen Strenge, blindlings darin zu Werke 
gehen. ch kenne viele Häufer hier in Hamburg, wo die finder, 
jowohl Söhne, als Töchter, bis ins meunte, zehnte Jahr unter 
dem Geſinde jteden müfjen und faum jede Woche einmal das 
Glück haben, vor ihre Eltern gelafjen zu werden“. 

Natürlich war das Hauptaugenmerk auf die Erziehung der 
Knaben gerichtet, doch auch die der Mädchen, die damals noch 
volljtändig im argen lag, wurde hervorgehoben. „Wir geben 
uns durchgängig viel weniger Mühe, unjere Töchter wohl auf zu 
bringen, al3 unjere Söhne”, wird jchon im erjten Jahrgange des 
„Patrioten“ ausgeführt, „und glauben noch dazu, daß wir Recht 
darin haben. Wir meinen, die Wiſſenſchaft jei dem Frauen 
zimmer wicht nütze; es werde diejelbe nach feiner natürlichen 
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Schwachheit mißbrauchen, und laſſen deswegen mit Fleiß unfere 
Töchter in der dickſten Unwiſſenheit aufwachjen“. 

Ferner wurde der landfläufigen ‚franzöfiichen Anficht, „mit 
den rauen könne man von nicht? anderem, als von Bagatellen 
reden“, entgegengetreten und betont, daß es für jeden Mann 
nüglich jet, jich mit Srauensperjonen, „die einen guten natürlichen 
Beritand Haben“, zu unterhalten. Allerdings, fo wird an anderer 
Stelle bemerkt, jei diefer natürliche Verftand nur ſelten anzu— 
treffen, der Geſindeklatſch beherriche nur zu oft das ganze Ge— 
präd, und am lebhaftejten werde es, jo bald jemand frage: 
„Madame, wo fumt je mit eerer Amme to racht?“ Deshalb giebt 
der „PBatriot” auch al3bald Regeln zu einer „vernünftigen Kon— 
verjation” und regt jogar die Gründung einer „Frauenzimmer— 
Akademie“ an. Mit zehn Jahren follen die Mädchen in dieſe 
gebracht, und dann follen fie dort „in forgfältigiter Pflege und 
Zucht gehalten und in allen nußbaren Künften und Wiſſen— 
Ichaften unterwiefen, hauptjächlich aber zu einem richtigen Begriff 
von Gott und ihren Pflichten angeführt werden; auch die Spra— 
hen und darunter vornehmlich ein reines, zierliches Deutjch, Die 
Zeichnungsfunft, die Muſik, die Beredjamfeit, die Vernunft-, 
Natur: und Sittenlehre, die Rechenkunſt, die Erd- und Himmels— 
beichreibung, ſamt den vornehmften Gejchichten, infonderheit ihres 
Baterlandes, Jahr ein Jahr aus vorgetragen werden“. 

Endlich wurden auch die allgemeinen Lebensverhältniſſe durch: 
geiprochen, die närrijchen Moden, das Tleichtiinnige Spiel, Die 
unmäßigen Gaftereien verurteilt und hieran überall die Ermahnung 
angefnüpft, zur Einfachheit und Natürlichkeit zurüdzufehren, in 
der Betrachtung der Natur das Nechte und Wahre kennen zu 
fernen, um fchließlich in der „Erkenntnis feiner ſelbſt“ wahrhaft 
weife und glüclich zu werden. Wenn ein jeder nach diejem Ziele 
ftrebe, dann werde unjer gejamtes Volk geiftig und fittlich gehoben 
werden. 

Alle dieſe Abhandlungen waren in friſchem Tone geſchrieben 
und brachten eine Fülle neuer Gedanken und Anſchauungen; der 
Erfolg der Zeitſchrift war denn auch ein für die damaligen Ver— 
hältniſſe wahrhaft großartiger; bereits im erſten Jahre Hatte 
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fie 5000 Abonnenten, zudem traten hochangejehene Männer, wie 
der jächfische Hofpoet Johann von Beſſer und Gottjched, öffentlich 
für fie auf. Gottjched verftieg fich fogar zu dem Lobe, daß noch 
nach vielen Jahrhunderten die Nachkommen jene Zeit glüdlich 
achten würden, die in dem Herausgeber des „Patrioten“ einen 
Mann hervorgebracht habe, der ein Lehrer jo vieler Bölfer 
gewejen jet. 

Die dritte der bedeutenderen moralischen Wochenjchriften, „ Die 
vernünftigen Tadlerinnen*, wandte fich einzig und allein an 
die Frauenwelt. Ihr Herausgeber war fein geringerer als Gott- 
iched, der jeine Artifel mit dem Pſeudonym Calliſte zeichnete. 
Als Mitarbeiter beteiligten fich in der Hauptſache M. I. F. May 
und 9. ©. Hamann, der Berfafjer des zweiten Teiles der 
„Aſiatiſchen Baniſe“, eine damals viel gelejenen Romans. In 
der Vorrede erklärt Gottfched ganz beitimmt, daß man mit der 
Wochenjchrift den Zweck verfolge, „dem deutjchen Frauenzimmer 
ein Blatt in die Hände zu bringen, welches ihm zu einer ange- 
nehmen Zeitfürzung dienen und doch von nüßlicherem und lehr- 
reicherem Inhalte jein joll, als die gewöhnlichen Romane“, und 
dieſes Beſtreben tritt auch in allen Artikeln hervor. In erjter 
Linie wird auch hier betont, daß eine befjere Kindererziehung 
anzustreben fei. Für eine jolche jei die Mutter am beiten gejchidt. 
Sie eigne ſich ganz bejonders dazu, den Kindern durch oftmaliges 
Erzählen, durch äußerliche Bilder und durch gründliches Überzeugen 
das beizubringen, was durch vieles Auswendiglernen oder durch 
das „henfermäßige Strafen der Väter“ niemals oder nur ſchlecht 
erreicht werde. Dann wird die Stellung der Frau zu ihrem 
Gatten erörtert und dabei bemerkt, daß „zu dem täglichen Um: 
gange mit einer Perjon, die man allezeit hochichägen und niemals 
vorfäglich beleidigen muß“, eine größere Klugheit gehöre, als der 
Menſch mit auf die Welt bringe. Weiterhin wird die Notwendig: 
feit hervorgehoben, die allgemeine Bildung der Frau zu erweitern. 
Zu dieſem Zwecke wird eine „Frauenzimmer-Bibliothek“ zufammen: 
geftellt, die aus drei Teilen befteht, aus Werfen über die Religion 
(unter dieſen Serivers Seelenſchatz, Mosheims Sittenlehre, 
Wagnerd Betrachtungen über die göttlichen Geheimniſſe zc.), über 
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die Hijtorie und Weltweisheit (unter diefen Zieglers Schauplat 
und Labyrinth der Zeit, die Fabeln Ajopi, Wolffs Schriften, 
Smifts Märchen von der Tonne, die Reifen Guliverd 2.) und 
Gedichtfammlungen (e8 werden die Gedichte von Beſſer, Canitz, 
Fleming, Günther, Hagedorn, Haller, Opig u. ſ. w. genannt). 
Zugleich) wird vor der leidigen Sprachmengerei gewarnt und 
befonders ans Herz gelegt, auf die „Reinigfeit der Mutterjprache“ 
zu achten. Und endlich wird auch der verderbliche Einfluß Frank— 
reichs bekämpft, dem die Frauenwelt befonders leicht unterliege. 
„Die unnügen und geziwungenen Höflichfeiten”, heißt e8, „die man 
einander im gemeinen Leben zu bezeigen gewohnt ift, jcheinen dem 
Naturelle unferes Deutjchlandes jo wenig gemäß zu jein, daß man 
auch fein vechtes deutjches Wort hat, womit man das franzöfiiche 
Kompliment gebührend ausdrücden könnte“. Ein befonders gutes 
Mittel, fich weiter zu bilden, erblickt der Verfaſſer im Briefjchreiben, 
eine Anficht, die dann fpäter bejonders auch von Gellert noch 
nachdrücklich vertreten wird. 

E3 war natürlich, daß der große Erfolg, den dieſe drei 
Unternehmungen erzielten, al8bald zur Nachahmung reizte. Es 
entftand nach und nach eine wahre Flut von moralischen Wochen: 
ichriften, „Der Frankfurter Patriot“, „Der Leipziger Patriot“, 
„Die Matrone*, „Der getreue Hofmeister“, „Der Biedermann“ 
(ein zweites Unternehmen Gottjcheds), „Der Nordiiche Aufjeher“, 
begründet von Klopjtod, Cramer und Bajedow, „Der poetische 
Tadler“, „Der Bürger“, „Der Schmäuchler“, „Der Menfchen- 
freund“, „Der Bilgrim“ u. j. w. Jeder junge Menjch, klagt 
Leſſing, der nur ungefähr der deutjcheu Sprache gewachjen iſt und 
hier und da etwas gelejen hat, giebt jetzt eine Wochenfchrift heraus. 

Dabei trat natürlich eine allgemeine Verflachung ein. Die 
Abhandlungen verloren fich in jpiegbürgerliches Moralifieren oder 
ergingen fich im unerquicklichen Streitereien, wie jie ſich vor allem 
zwijchen Gottjched und den Schweizern entwidelten. Doch erhoben 
jich noch zwei Erjcheinungen über die allgemeine Plattheit, Sonnen- 
fels „Mann ohne Vorurtheil“ und die von Gedife und Biefter 
herausgegebene „Berlinische Monatsjchrift“, mit der die Tange 
Neihe der moralischen Wochenjchriften würdig abjchließt. 
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„Der Mann ohne Borurtheil“ ift die einzige moraliſche 
Wocheufchrift von Bedeutung, die in Dfterreich heransgegeben 
wurde; zudem erjchien fie erſt, als die Blüte diefer Zeitjchriften 
längſt vorüber war. Der große Druc, der feit dem jechzehnten 
Sahrhundert ununterbrochen auf dem geiftigen Leben in Ofterreich 
laftete, hatte alle Keime einer geiftigen Entwidlung darnieder 
gehalten; auch unter Maria Therefia hatten fich die Zuftände 
nicht gebejjert, da die Zenjur nach wie vor in den Händen der 
Sejuiten blieb. Alle Bücher von „draußen aus dem Reich“ 
wurden von der Benjurbehörde forgfältig geprüft und zum 
großen Teil nicht zugelaſſen. So Tonfiscierte man beifpielsweije 
den neunten Band der „Allgemeinen deutjchen Bibliothek“ wegen 
einer Beiprechung des Lejfingjchen Berengarius Turonensis und 
belegte auch zugleich ohne weiteres noch die früheren acht Bände 
mit Bejchlag, die man bisher als unanjtößig befunden hatte. Die 
Schriften von Bodmer, Bürger, Jacobi ftanden fat jämtlich im 
Index librorum prohibitorum, jelbjt Mendelsjohns frommer 
„Phasdon“.*) Da hatte ſich denn der Mut, eine Wochenjchrift 
zu gründen, lange nicht zeigen wollen, und auch ein Bedürfnis 
war in der in der geiftigen Dumpfheit dahingehaltenen Bevölkerung 
wohl nicht vorhanden gewejen. Erjt 1762 wagte ein eingewan— 
derter Sachſe, Chrijtian Gottlob Klemm, eine Zeitjchrift 
nah dem Mufter des „Spectator“, „Die Welt“, ins Leben zu 
rufen. Er hielt fich darin ſehr vorfichtig, verbreitete ſich nur 
über Themata, die nirgends verlegten, gewann aber feinen breiteren 
Boden, jo daß das Blatt bereit3? 1763 wieder einging. Doc) 
machte Klemm noc einen zweiten Verſuch, vom Dftober 1764 
ab gab er die Wochenschrift „Der öfterreichijche Patriot“ 
heraus, in der er neben Buch- und Theaterbejprechungen und 
Abhandlungen über litterariſche Angelegenheiten auch Erzählungen 
und jelbjt Luftjpiele brachte. Aber auch hier blieb der Erfolg 
aus; da3 Blatt erfchien nur bis Juni 1766. 


Die Unternehmungen Klemms hatten aber doch die große 
Wirkung, daß fie Joſeph von Sonnenfeld, den bedeutendften 


*) Benter, Geſch. d. Wiener Journaliftil. Wien 1892, ©. 33. 
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Schriftfteller Ofterreich® im 18. Jahrhundert (geb. 1733, geft. 
1817) anregten, ebenfalls den Verſuch zu machen, Durch eine 
Wochenschrift zu einem größeren Bublifum zu reden. Er gedachte 
eine Art „Gefchichte des Tages“ zu geben, aber dabei doch den 
„Charakter des Vertrauten“ zu wahren, indem er die handelnden 
Perjonen unter entlehnten Namen zu verbergen juchte. Darım 
gab er auch zunächſt feiner Wochenschrift den Namen „Der Ver— 
traute*. Aber er mußte doch bald erfennen, daß er unter den 
herrjchenden Berhältnifjen zu weit ging, wenn er die Schäden 
der Gejellichaft, faum mit einem leichten Schleier verhüllt, aller 
Augen zeigte. Gleich das erfte Heft, das am 2. Februar 1765 
zur Ausgabe gelangte, wurde fonfisciert, und als Sonnenfels 
fortfuhr, bejonders die jchlimmen fittlichen Verhältniſſe des Hofes 
zu beleuchten, da legte fich die Hand der Zenjur jo hart auf Die 
Zeitjchrift, dab der Herausgeber mit dem 7. Hefte eine Baufe big 
zum Herbſt eintreten laſſen und dann einen weſentlich herab— 
geſtimmten Ton anſchlagen mußte. Dabei wechſelte er auch den 
Titel und nannte ſein Blatt jetzt, Der Mann ohne Vorurtheil“. 
Unter dieſer Bezeichnung erſchien nun die Zeitſchrift faſt zwei 
Jahre, bis zum Mai 1767, und zwar wöchentlich zweimal. 
Sonnenfel3 verbreitete fich zunächft über das Harmlofejte, das er 
finden fonnte, die Eitelfeit und Pugfucht der Frauen, Die Ge: 
ichraubtheiten und die lächerlichen Formen des gejellichaftlichen 
Umganges; dann aber drang er wieder tiefer in die jozialen 
Schäden ein, beiprach die vielen Vorrechte des hohen Adels, deren 
Unrechtmäßigfeit er darlegte, fchilderte den jchweren Drud, der 
auf dem Bauernvolfe laftete, und forderte bejonders die Auf: 
hebung des Frondienſtes. Diefe Kühnheit erregte natürlich 
gewaltiges Aufjehen und einen Sturm in den Adelsfreifen; man 
wies in diefen darauf hin, daß Unruhen, die in gewiſſen länd- 
lichen Bezirken ausgebrochen waren, durch die Sonnenfelsjchen 
Ausführungen verurfacht worden jeien, worauf dann die Zenſur 
das MWeitererjcheinen der Zeitjchrift verbot. Doch gelang es 
Sonnenfel3 noch einmal, eine Zurücknahme des Verbotes zu 
erwirfen, wahrjcheinlich mit dem Berjprechen, die Angelegenheiten 
des Adels Fünftig unberührt zu laffen. Denn er wandte fich jeßt 
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den Roufjeaufchen Ideen über die Erziehung des Menfchen zu, 
fam dann auf das Lehrlingsweſen des Handwerls, den Zwang 
der Zünfte, die Herftellung eines Gleichgewichtes zwijchen Arbeit 
und Lohn u. j. w. Daneben entwidelte er feine Anfichten über 
Geſchmack und Gejchmadlofigfeit, bejonders in der Dichtkunft und 
auf der Bühne. Aber der Erfolg war doch im großen und 
ganzen jo gering, daß Sonnenfel3 jchlieglih im Mai 1767 auf 
die Weiterführung der Beitjchrift verzichtete und fich rein littera— 
rischen und rechtöwiffenjchaftlichen Studien zumwandte. Der Schwer: 
punft feines Seins liegt denn auch, wie Hettner hervorhebt, in 
dem tiefen Einfluß, den er jowohl durch feine Vorlefungen als 
Profefjor der Staats, Finanze und Polizeiwiſſenſchaft an der 
Univerfität zu Wien, wie durch feine zahlreichen und wichtigen 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften auf die politifchen Meinungen 
und Gefinnungen der Dfterreicher ausübte. Er war e8 vor— 
nehmlich, der die Gemüter für die großen Sofephinischen Reformen 
vorbereitete. Trotzdem bewegte er fich in jehr engen Grenzen, jo 
daß er in feinen „Grundſätzen der Polizeiwijjenjchaft“ über Die 
Zenſur jagen fonnte: „In Anfehung der Sitten jowohl, als der 
Religion und der politischen Meinungen der Bürger iſt nichts 
fähiger, dem Lafter zu wehren, als wenn die Freiheit, alles, was 
der Religion, dem Staate, den Sitten und einer guten Denfungsart 
zuwider ift, zu jchreiben und Schriften diefer Art zu lefen begrenzt 
wird. Die Beitimmung der Zenfur ist, die Verbreitung irriger, 
ärgerlicher und gefährlicher Meinungen zu verhindern. *) 

Die Unternehmungen Sonnenfeld’ Hatten naturgemäß eine 
große Menge von Nachahmungen zur Folge; es erjchienen ein 
„Verbeſſerer“, ein „Schwäßer“, ein „Aufjeher“, ein „Ankündiger“, 
ein „Till Eulenjpiegel“ u. ſ. w. Alle diefe Blätter, jagt Zenker 
(©. 53), famen aber und gingen wieder nad) einem furzen Ephe- 
meriden=Dafein. Der Inhalt bei den meisten verflachte ganz zu 
Unterhaltungsblättern oft banaljter Art mit kurzen Gejchichten, 
Anekdoten, elenden Gedichten u. dgl. Einen Fortjchritt in der 


*) Wilib. Müller, Joſef von Sonnenfels, biogr. Studie aus dem Zeit— 
alter der Aufklärung in Oſterreich. Wien 1883. 
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Entwidelung des öſterreichiſchen Geifteslebend bewirken fie in— 
folgedeffen nicht; es blicb nach wie vor trüb und dumpf an 
der Donau, 


Eines viel längeren Lebens, als „der Mann ohne Vorur— 
theil”, erfreute fich die legte moralische Wochenschrift, die „Ber— 
liniſche Monatsſchrift“ von Gedife und Biefter. Sie 
wurde 1783 von dem Direktor des Friedrichs-Werderſchen Gym— 
nafiums in Berlin Friedrich Gedife (geb. 1755, geft. 1803) und 
dem Föniglichen Bibliothefar Sohann Erich Bieter (geb. 1749, 
geit. 1816) gegründet und von beiden gemeinjchaftlich bis 1791 
herausgegeben. Weiterhin redigierte fie Biefter allein, und zwar 
bis 1796 unter dem bisherigen Titel, worauf er fie in den 
Sahren 1797 und 1798 „Berlinifche Blätter“ und von 1799 
bi8 1811 „Neue Berlinische Monatsſchrift“ nannte. Der erfte 
Band erjchten bei F. Unger, die übrigen famen bei Haude und 
Spener, C. A. Nicolat Sohn und jchließlih bei F. Nicolai in 
Berlin und Stettin heraus. Im ganzen füllt die Zeitjchrift 
58 Bände. Bei E. A. Nicolai Sohn erfchien fie wochen- und 
monatweije, bei den übrigen Verlegern nur monatlich). *) 

Die allgemeine Beliebtheit, deren fich die Zeitjchrift jo viele 
Sahre erfreute, lag bejonders in der großen Umficht, mit der fie 
Bieiter leitete. Er erweiterte die Grenzen der alten moralifchen 
Wocenschriften, Schloß ſich an die Aufklärer und Rationaliften 
an, die damals das allgemeine geiftige Leben beherrfchten, und 
unternahm jelbjt Streifzüge in das Gebiet der Bolitif. Dadurch 
gewann er nach und nach einen großen und bedeutenden Mit- 
arbeiterftab. Neben Ramler, Juſtus Möfer, Gleim, Heyne, 
Semler, Moſes Mendelsjfohn, Georg Forster waren auch F. N. 
Wolf, die Brüder Humboldt, Fichte und ſelbſt Kant für ihn 
tyätig. Der Königsberger Philoſoph Tieferte iym eine ganze Reihe 
kleiner Abhandlungen, die dann fpäter den größten Teil der drei 
Bände feiner vermifchten Schriften bildeten; auch ließ er ver- 
ichiedene Abfchnitte feiner „Religion innerhalb der Grenzen 


*) J. Meyen, Die Berliner Monatsichrift von Gedike und Biefter. 
(Bruß’ Lit.=hift. Taſchenb. 1847.) 
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der menschlichen Bernunft“ im der Bieſterſchen Zeitſchrift er- 
ſcheinen. 

Seine Hauptaufgabe erblickte der Herausgeber in der Be— 
fümpfung des myſtiſchen Dunftes, der damals alle Kreife um: 
nebelte und am Hofe Friedrich Wilhelms II. ganz bejonders ge: 
pflegt wurde, der Schwärmer und Schwindler, die überall ihr 
Unwejen trieben, und der Verdüfterung und Unterdrüdung aller 
freieren NRegungen, die in dem berüchtigten Wöllner’schen Reli— 
giongedikte alsbald jo rückſichtslos zu Tage trat. Sein Haupt: 
(ehrjag lautete: „Iutoleranz heißt die Furie, welche alles Glüd 
vom Erdboden vertilgt, fie iſt das empörendfte Verbrechen gegen 
den Staat, gegen die Menjchheit, gegen die Vernunft, gegen die 
Religion“. Doc war Biefter auch Hug genug, ſich nicht einzig 
und allein auf diefen Kampf gegen die Finfternis zu bejchränfen ; 
er wußte auch den weiten Leſerkreis zu befriedigen, der fich in 
engem Horizont bewegte, brachte Artifel über Heine Arabesfen 
des Aberglaubens, die „weiße Frau“, „das Läuten der Gloden 
beim Gewitter“, „den unbeilvollen Montag“, ferner „über den 
Borteil gewerblicher Genofjenschaften“, „die Nothwendigfeit der 
Bolfsvertretung und jelbjt „begeiſterte Schilderungen des ameri- 
kaniſchen Befreiungsfrieges*. Dabei lief natürlich auch manche 
Plattheit mit unter, fo daß es die Romantifer leicht Hatten, an 
Berjchiedenem ihren Spott zu üben und von den „verbiejterten 
Genies“ zu veden, die in der Monatsjchrift ihr Unweſen trieben. 
Das Hauptverdienft, dem krankhaften Myfticismus und der ungeſun— 
den Überfchwänglichkeit jener Zeit kräftig entgegen getreten zu fein, 
den tüchtigen Bürgerjinn gepflegt und überhaupt — wenn auch 
oft genug bei allzugroßer Nüchternheit und Schwunglofigfeit — 
das geiftige Leben gefördert zu haben, fann der Berliner Mo— 
natsjchrift aber nicht genommen werden, 

Allerdings die tiefe und nachhaltige Wirkung der erjten mo— 
ralischen Wochenjchriften, der „Discourje der Maler“, des „Ba: 
trioten“ und der „DVernünftigen Tadlerinnen*“, hat fie nie er— 
reicht, denn eine folche fonnte überhaupt nicht mehr mit den bis— 
herigen Gedanfenfreijen erzielt werden; aus der Familie war man 
mittlerweile ins öffentliche Leben getreten; Friedrich II. hatte eine 
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große politische Bewegung hervorgerufen, und die ganze junge 
Generation jchwärmte nun für vaterländische, ja für weltbür- 
gerliche Ideen. Es giebt noch ein bequemeres Mittel, ſchrieb 
Juſtus Meöfer, als die ewige Sittenlehre und Dfonomie, um den 
Menfchen zu unterrichten und zu befjern, das ift die große Thä— 
tigkeit fürs Baterland. Das hohe Interejje für die Staats— 
geichäfte ſpannt alle menfchlichen Kräfte weit mehr an und läßt 
uns cin weit höheres Biel erreichen, als das trodene Morali- 
jiren mit faltem Blute. 
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weites Kapitel. 
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Die bedrückte Sage der politiſchen Zeitungen, 


1. Geringes Anfehen der deutfchen Zeitungen. Die holländifchen Zeitungen 

werden die Derbreiterinnen der wichtigen politifchen Nachrichten. Friedrich II. 

und die Preffe. Die Zeitungen Berlins (die Rüdigerſche, fpäter Poffifche, 

die Haudifche, fpäter Spenerfche Zeitung und das „Journal de Berlin“), 

$riedrichs II. journaliftifhe Thätigfeit. Die Zenfur. Die Preffe in der 

Provinz (die Schlefifche und die Magdeburgifche Zeitung). Gründung von 
Intelligenzblättern in Preußen. 


r 
n der großen allgemeinen politischen Bewegung, die mit 
Friedrich IL. in Fluß fam, hätte num den politijchen 
Zeitungen die Führung im geiftigen Leben zufallen müſſen, 
allein der Despotismus, der in allen den vielen deutjchen 

Territorien uneingeſchränkt herrſchte, „das heilloie Gemenge 

widerftreitender dynaftischer, politischer und konfeſſioneller In— 

terefjen” ließ feine nennenswerte Entwidelung des Zeitungswejens 
zu. Man gelangte in der deutjchen Preſſe zu Feinen allgemeinen 

Anschauungen und Grundjägen; es bildeten fich Feine beftimmten 

Ziele heraus; überall blieb es bei der ſimpeln Berichterftattung. 

Und ſelbſt in diefer jahen fich die Zeitungen fort und fort durch 

eine harte Zenſur ſehr, empfindlich gehemmt, befonders in den 

beiden großen Staaten Dfterreich und Preußen, wo alle öffent: 
lichen politischen Nachrichten ſtets der Politik der Regierung 
genau angepaßt fein mußten. 
Die deutjchen Zeitungen und ihre Verfaſſer ftanden denn 
auch in mur jehr geringer Achtung, bejonders in der erjten Hälfte 
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des Jahrhunderts, ſo daß ſich der fürſtlich ſächſiſche gemeinſchaft— 
liche Rat und Amtmann zu Coburg Dr. jur. Georg Paul Hönn 
in ſeinem 1721 herausgegebenen „Betrugslexikon“ nicht ſcheute, 
der Preſſe folgenden „Artikul“ zu widmen: 

„Zeitungsſchreiber betriegen, 1, wenn fie zu denen von 
anderen Orten her erhaltenen Belationibus aus eigenem Gehirn 
noch mehrere ohne Grund darzu thun, 2, wenn fie zur Aus— 
füllung der Blätter ſelbſt Dinge, die zwar möglich, aber zu 
der Zeit nicht gejchehen ſeyn, fingiren und es bernach als eine 
wahrhafftig jet paſſirte Geſchichte in die Welt fchreiben, 
3, wein. fie gegen ein Becompentz dieſes oder jene® Mannes 
Thaten, wie er fie ihnen angiebt, um fich der Welt befannt 
und groß damit zu machen, im ihre Advisen jegen, 4, wenn 
fie vom Autore oder Verleger eines Buches Geld nehmen und 
dasſelbe, ohmerachtet denen Gelehrten und dem Publico nichts 
Daran gelegen, mit unverdienten Lobjprüchen vecommendiren und 
fund machen, 5, wenn fie bey Ermangelung der Materie, die 
Blätter voll zu machen, alte Hiftörgen in die Zeitungen mit 
eindruden laffen und folche vor neue, und als ob fie erft kürz— 
lich paffirt wären, ausgeben, 6, went fie aus Mangel defjei, 
was fie jchreiben jollen, Dinge berichten, an deren Wiſſenſchaft 
der Welt doch nichts gelegen, und 3. Erempel, daß diejer oder 
jener vornehme Herr ji) mit der Jagd, Comödien, Opern, 
Sclittenfahrt und Comödiantinnen divertiret, oder an den 
Fuß Ader gelaffen, dergleichen Zeug mehr in einem Thor= Zettel 
als in die Zeitung gehört, und was dergleichen unnöthige Dinge 
mehr ſind, berichten“. 

Bei dieſer Kläglichkeit der deutſchen Zeitungen war es ganz 
natürlich, daß ſich das angeregte und neuigkeitshungrige Publikum 
in anderer Weife zu helfen juchte; e8 griff nach dem Auslande 
hinüber, und zwar dorthin, wo augenblidfich die größte frei 
geiftige Berwegung möglich war, nach Holland. Dort-fam man 
auch in betriebjamer Weiſe rafch den deutjchen Bedürfniffe ent- 
gegen, und jo ereignete fich das feltfame Schaufpiel, daß die 
deutsche politische Prefje für viele Jahre jo zu fagen nach Holland 
verlegt wurde, Damit wurde „die Republik der Niederlande, in 
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früheren Tagen allerdings der Herd und Schwerpunkt der großen 
europäiſchen Bolitif, nunmehr mit ihrer aus den Fugen gehenden 
Drdnung, ihrem jchlaffen Regiment und ihren ‚taufend Regenten‘ 
die große Börfe der politischen Nachrichten, Gerüchte und Tendenz- 
lügen, aber freilich auch die Stelle, von wo aus die öffentliche 
Meinung Europas ihre Nahrung und zum nicht geringen Teile 
ihre Richtung empfing.” *) 

Bald benutzte die ganze diplomatische Welt die hollandiſchen 
Zeitungen, um Thatjachen, auch halb wahre und ganz entſtellte, 
in dad Publikum zu bringen und damit Bolitif zu machen. So 
erjchien, als Ende Juli 1745 zwiſchen England und Preußen 
die höchſt geheimen Verhandlungen ernftlich wieder begannen, die 
vier Wochen. fpäter zur Konvention von Hannover führten, in 
der „Gazette d’Utrecht* vom 30. Juli in dem Artikel Berlin 
der vollftändige Antrag, den Friedrich II. im Januar dem eng- 
lichen Minifterium vorgelegt hatte. So ward an dicjelbe Zei— 
tung don jächfischer Seite ein Artikel über das Herzogtum Cure 
land gejfandt, der durch faljche Angaben die in der Stille ein- 
geleitete Wahl eines braumjchweigischen Prinzen ftören follte. **) 

Diefe Indiseretionen und Fälſchungen zogen jelbjtverftändlich 
eine Menge von Reklamationen und Bejchwerden nach fich, und 
die „Regenten” der Niederlande durften dieſen auch nicht 
immer — was auch ihre Gefühle dabei gewejen fein mögen — 
ihr Ohr verjchließen. Es wurde dann gegen den verbreche- 
tischen Redakteur oder die Preſſe im allgemeinen ein Edikt er— 
lafjen, das aber bald wieder in Vergeſſenheit geriet, bis neue 
Klagen zu neuer Strenge, wenn auch nur pro Forma, zwangen. 
Sm diplomatischen Berfehr jener Jahrzehnte finden fich daher 
zahlreiche Spuren von endlofen Klagen über die holländijchen 
Brekzuftände. ***) 

Am günftigften ftand fich dabei Braun, das —— mit 


*) Droyſen, Die Zeitungen im erſten Jahrzehnt Friedrichs des u 
Zeitſchr. f. pr. Geſchichte u. Landesk. 13. Jahrg. Nr. 1 u. 2). 
*) Droyfen, ebenda. 
***) Ausführliches bei Hatin, Les Gazettes de Hollande. Paris 1865. 
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großer Vorficht behandelt wurde, am ungünftigiten Preußen, für 
das nicht die geringjte Sympathie vorhanden war, denn die ganze 
holländische Preſſe ſtand auf Seiten ſterreichs, und dies ent= 
faltete, wie Droyfen in der fchon wiederholt angezogenen Ab— 
handlung darlegt, auch viel Geſchick und Eifer, die öffentliche 
Meinung zu dirigieren. Zudem hatte der Wiener Hof mit feinen 
alten Verbindungen in allen Domkapiteln, in den Reichskreiſen, 
den Reichsſtädten, den Fleinen Höfen, jowie durch die Thurn und 
Tarisfchen Reichspoftämter Kanäle in Mafje, um feine Einflüffe 
bis nach Holland wirken zu laffen. Doch nicht nur das; DOfter: 
reich zahlte auch an die meilten holländischen Zeitungen Sub— 
ventionen, jo daB es dem Könige von Preußen ſehr ſchwer 
wurde, auch nur einer Berichtigung eine Aufnahme in der hol: 
ländischen Preſſe zu verjchaffen. 

- Natürlich erfchienen dieje für das Ausland, in erfler Linie 
für Deutjchland, beftimmten holländischen Zeitungen nicht in 
bolländifcher, auch micht im deutſcher, fjondern in franzöfijcher 
Sprache, die damald die allgemeine Umgangsfprache aller Ge— 
bildeten war. 

ALS das bedeutendite Blatt find die „Nouvelles extra- 
ordinaires de divers endroits“, im gewöhnlichen Ver: 
fehr furzweg „Gazette de Leyde“ genanıt, zu bezeichnen. 
Die Zeitung wurde 1680 von dem Franzoſen Sean» Alexandre 
de la Font gegründet und von 1738 ab von Etienne Quzac 
geleitet, der ihr bald einen europäiſchen Auf verjchaffte. Dabei 
geriet Luzae matürlich im die mannigfachiten Differenzen mit 
England, dem Malteferorden, Frankreich, Preußen, Polen u. ſ. w. 
Der Konflift mit Polen jcheint von bejonderer Heftigfeit geweſen 
zu fein, denn der polnische Reichstag verbot jchließlich 1774 die 
Einführung des Blattes in Polen bei einer Strafe von 2000 
Gulden. Die Zeitung erjchten bis 1798, in welchen Jahre fie 
durch ein Dekret der ausübenden Gewalt der batavischen Republif 
unterdrüdt wurde. Ebenfalls fehr weit verbreitet waren das 
Amfterdamer „Nouveau Journal Universel* (1688 
bis 1792), die „Gazette de Amsterdam“ (1690—1792) 
und die jchon genannte „Gazette Utrecht“ (1710—1787). 
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Im Haag erjchien die Monatsfchrift „Mercure historique et 
politique“, die 1686 von dem berüchtigten Memoirenfäljcher 
Courtilz de Sandrag gegründet, aber erjt durch Sean Rouffet, 
der die Redaktion 1724 übernahm, zu allgemeinem Anſehen ge— 
bracht wurde. Großes Geſchick entfaltete Rouſſet in der Ent- 
wiclung der Reflerions, die er in einem befonderen Abfchnitte 
feiner Erzählung der Thatjachen folgen ließ. Beim erften Auf— 
treten Friedrichs II., als die Seemächte noch hoffen konnten, den 
jungen König auf ihre Seite zu ziehen, erklärte fich Roufjet noch 
jehr warm für die preußischen Forderungen und gegen die Un- 
nachgiebigfeit des Wiener Hofes, als aber die Verbindung Preu— 
ßens mit Frankreich erfennbar wurde, verwandelte er fich im 
einen heftigen Feind Friedrichs.“ Das lebte Heft (das 187ſte) 
dieſes lange Zeit außerordentlich einflußreichen Sournals wurde 
im April 1782 ausgegeben. 

Die höchſt mißliche Situation, welche die holländijchen Zei— 
tungen für die deutjchen Regierungen gejchaffen hatte, belehrte 
die Fürften aber nicht, das Übel bei der Wurzel zu faffen und 
der Prejje im eigenen Lande eine größere Freiheit zu gewähren ; 
der jchwere Drud, der auf allen deutjchen Zeitungen laſtete, 
dauerte ungemindert fort. 


Bei dem Regierungsantritt Friedrich8 II. hatte e8 allerdings 
den Anjchein, als follte in Preußen für die Preffe eine neue 
Ära beginnen. Ein Schreiben des Kabinetsminifters Grafen 
Podewils vom 5. Juni 1740 an den Kriegdminifter von Thule- 
meyer eröffnete diefem im Namen des Königs, daß dem „Ber: 
linijchen Zeitungsſchreiber“ eine „unbeſchränkte Freiheit“ gelafjen 
werden jolle, in dem Artikel von Berlin von allem, was dajelbit 
vorgehe, zu jchreiben, was er wolle, ohne vorherige Zenjur. 
Auch wurde ebendafeldit die ÄAußerung des Königs veröffentlicht, 
„daß Gazetten, wenn fie interessant fein jollten, nicht genirt 
werden müßten“. 

Dieſe Kundgebung Hatte freilich zunächſt nur Bedeutung für 
eine einzige Zeitung, weil 1740 nur eine einzige in Berlin er- 


*) Koſer, Br. Staatsſchr. I. S. XLV. 
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Ichien, die Rüdigerjche, die den Titel „Berlinifche Privi— 
legierte Zeitung“ führte und dreimal in der Woche — am 
Dienstag, Donnerstag und Sonnabend — auf elendem Papier 
in klein Oktav ausgegeben wurde. 


Das Rüdigeriche Blatt Hatte jedoch bereit? einen Vorläufer 
gehabt. Bon den Zeitungen des 17. Jahrhunderts, den „Ber— 
linifchen einfommenden ordinären Poftzeitungen*, dem „Boftillon“ 
und der „Fama“, hatte fich feine in das 18. Jahrhundert hin— 
übergerettet, doch war dem Buchdruder Johann Lorenz im Jahre 
1706 vom König Friedrich I. ein Privilegium für eine Zeitung 
bewilligt worden, die jodann den Titel „Berlinifcher Nela- 
tions-Poſtilion“ erhielt und dreimal wöchentlich in Octav 
erichien. Sie vermochte ſich aber nicht weiter zu entwickeln, wie 
die noch erhaltenen Jahrgänge von 1709, 10 und 11 ſehr über- 
zeugend darthun.*) Außer umftändlichen Mitteilungen über 
Erefutionen an Dejerteuren und Mördern in Berlin, Geiſter— 
Erfcheinungen, Spufgefchichten und Feftlichkeiten brachte fie nur 
äußerst dürftige Nachrichten aus dem Auslande und diefe auch 
immer erſt jehr fpät. So gelangte beifpielsweije die Meldung, 
daß am 14. September 1710 in Moskau 6000 Hänfer durch 
eine Feuersbrunſt in Ajche gelegt feien, erjt durch die „Sonn: 
abendjche* (Nummer) vom 3. Januar 1711 zur Kenntnis der 
Berliner. Bon 1713 ab mußte das Blatt fogar fein Erfcheinen 
zwei Jahre lang einftellen, weil König Friedrich Wilhelm I. bei 
jeiner Thronbefteigung die Zeitungen ganz verbot, da nad) feiner 
Auffaffung Die Leute nicht „rälonnieren“ follten. Diejes Verbot 
jcheint der Zeitung den legten NReft von Lebenskraft genommen 
zu haben, denn als fie von 1715 ab, nachdem der pommerjche 
Feldzug des Königs einen günftigen Verlauf genommen hatte, 
wieder ausgegeben werden durfte, vegetierte fie nur noch wenige 
Fahre, ohne den Anfprüchen, die die Refidenzler an ihre Zeitung 
ftellen fonnten, auch nur im entfernteften zu entjprechen. So 
fiel e8 denn dem Buchhändler Sohann Andreas Rüdiger 


*) Ferd. Meyer, Der „Berliniſche NRelations-Poftilion“. („Der Bär“ 
1885, Nr. 32.) 


Johann Andreas Rüdiger. 119 


nicht ſchwer, 1721 ein Brivilegium für eine neue Zeitung zu er— 
langen, die Anzeigen vermischten Inhalt3 und zugleich politische 
Nachrichten des In- und Auslandes enthieltee Im dem Privi— 
legium war zugleich bejtimmt, daß Rüdiger gegen die Erlegung 
eined jährlichen Canonis von 200 Thalern in die Recruten- 
Casse „von. nun an einzig und allein und nach ihm feine 
Erben die Berlinifchen Zeitungen und was dazu gehörig, auch 
deſſen allen was bei Feldichlachten, Kriegs- und Friedens-Läuften 
vorgehen und passiren möchte; auch was jonft denen Beitungen 
anhängig, wann es zuvor gehörigen Orthes revidiret und cen- 
suriret ift, wöchentlich dreygmahl mit guten zierlichen Littern 
druffen und verfaufen möge, allen andern aber und jonderlic) 
denen hiefigen Buchdrudern, dergleichen Zeitungen und Schriften 
alldier zu druffen und Ihm bierinnen Eintrag zu thun, bei Ver— 
meidung Dreyhundert Thaler Strafe, halb Unferm Fisco und 
die andere Helfte der hiefigen Armen-Casse fofort zu erlegen, 
hiermit verbothen umd nicht zugelafjen ſeyn jolle“.*) Damit 
war das Lorenzjche. Blatt endgiltig abgethan. 

Doch auch das neue Unternehmen wollte nicht recht gedeihen. 
Die Nummern enthielten meist nur vier Blätter in klein Dftav, 
nnd der Text bejchränfte ſich auf die dDürftigiten Nachrichten. Wie 
Ihwer der Drud der Zenfur auf dem Blatte Taftete, bezeugt 
befonders der Artikel Berlin, der nur dann und wann durch eine 
furze bedeutungslofe Mitteilung vertreten ift, vielleicht, oder wahr- 
Iheinlich, meint Kletke, weil man den Anfchauungen des Königs, 
der ja das „Räſonieren“ der Unterthanen nicht liebte, behutſam 
Rechnung trug. Die vorfichtige Ausdrucdsweife, mit der man 
des Monarchen felbft erwähnte, ift gleichfalls bezeichnend. “So 
wird aus London berichtet, daß der von eittem „gewiffen König“ 
wegen der.ftrengen im Jahre 1724 durch die Sefuiten Herbei- 
geführten Erefution zu Thorn an Se. Großbritanische Meajeftät 
geichriebene Brief in's Englische überjeßt und gedruckt worden 
ji. Und eben da heißt es in einer Danziger Nachricht: „Weil ein 
gewiffer König fich die Angelegenheiten der Proteftanten insgemein 


) Hermann Kletke, Die Voſſiſche Zeitung. (Voſſ. Ztg. 1872, Nr. 45). 
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und derer von Polnijch-Preußen insbefondere jehr zu Herzen 
nimmt, jo hat man Urfache zu hoffen, daß man dafelbit aufhören 
werde, jelbige zu unterdrüden.“ Dagegen hält bereit3 1727 die 
berühmte Seejchlange ihren Einzug in die Zeitung. Eine Korre- 
fpondenz aus Belgrad vom 2. November 1726 jchildert den 
„erjchredlichen Meerfiich“ in den grelliten Farben. Er wurde 
an der Küjte von Griechenland gefangen, war groß wie ein 
Kameltier, hatte „zwey Gefichter, bey dem rechten Auge ein 
geharnischtes Angeficht, auf dem Gehirn ein bloßes Schwert 
und Todten-Kopff” u. ſ. w. Die amtlichen und Brivatanzeigen 
beichränften fich auf den Raum von Höchitens zwei Seiten, häufig 
war eine halbe ausreichend. Trotz des zunehmenden Berfehrs 
und des Wachstums der Bevölkerung erhielt fich diefe Spärlichkeit 
der Inſerate eine Reihe von Jahren hindurch; eim anderes 
Dlatt, das ausschließlich diefem Zwecke bejtimmt war, und auf 
das wir weiter unten noch zu fprechen fommen werden, Teitete 
fie ab. 

Die Erklärung de Königs Friedrich II. bei feiner Thron- 
beiteigung, daß die Gazetten fünftig nicht geniert werden follten, 
hatte natürlich jofort zur Folge, daß die Zeitung etwas reichhaltiger 
wurde und fich auch mehr herauswagte. Sie berichtet ausführlich) 
über die Teierlichfeiten bei der Beerdigung des veritorbenen 
Königs und dann weiterhin auch über die Feitlichfeiten der 
Königsberger Huldigung. Aber man bedient fich der neuen und 
ungewohnten Freiheit doch nur erit jehr zaghaft, und der Königs— 
berger Berichterftatter glaubt fich in einer Nachjchrift wegen feines 
etwas frifcheren Tones bejonders entjchuldigen zu müſſen. „Sollte 
in meinem Bericht ein etwas freierer Ausdruck eingefloffen fein“, 
fagt er, „jo bitte mir es zu verzeihen; denn da ich bei dem Feſtin 
einen Duafi-Marjchall und Oberfellermeifter vorgeftellt, jo hat es 
feinen zureichenden Grund, indem man durch feine Enthaltjamfeit 
dem herumjchwermenden Wein-Geifte alle Wirkung ermwehren 
fann.“ 

Der Wunjch des jungen Königs, das Zeitungswejen zu heben, 
hatte aber auch noch zur Folge, daß noch zwei neue Zeitungen 
im Sahre 1740 in Berlin entjtanden, die Haudefche (von 1748 
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ab Spenerjche) Zeitung und ein franzöfiiches Blatt, das „Journal 
de Berlin“. 

Das BPrivilegium für die erfigenannte Zeitung, die den Titel 
„Berlinifche Nachrichten von Staats- und Gelehrten- 
Sachen“ führte, verlieh der König dem Buchhändler Ambro- 
fius Haude für dem geringen „Canonem“ von 20 Neichsthalern 
an bie Refrutenfaffe, weil Haude ihm feiner Zeit heimlich Die 
verbotenen franzöfifchen Bücher nach Rheinsberg geliefert hatte. 
Da aber Rüdiger fraft feierlichen Privilegs „einzig umd allein“ 
befugt war, die Berlinifchen Zeitungen zu druden, jo lautete für 
Haude die Erlaubnis dahin, daß es ihm nur gejtattet fer, den 
„Potsdammiſchen Merkurius“, ein Feines Blättchen, das er ein- 
mal vor drei Jahren Furze Zeit herausgegeben hatte, in Berlin 
unter anderem Titel fortzujegen. 

Bei dem „Journal de Berlin“, al3 ctwa3 ganz außer: 
gewöhnlichen, fcheint das Rüdigerſche Privileg gar wicht in Betracht 
gezogen worden zu fein. Es hielt fich übrigens, obgleich es auf 
direften Wunjch des Königs gegründet worden war und den 
tücchtigen Profeffor und Prediger Formey zum Redakteur hatte, 
nur ein Jahr. Auch weitere Berjuche mit franzöfichen Blättern 
hatten nicht den geringſten Erfolg. 

Die „Berlinifchen Nachrichten von Staats- und Gelehrten- 
Sachen“ traten mit dem 30. Juni 1740 ins Leben, koſteten 
gleichfalls, wie die „Berliniſche Zeitung“, jährlih 2 Thaler und 
zeigten ungefähr diefelbe Einrichtung wie das Rüdigerſche Blatt; 
auch Hielten fie fich im Laufe der nächjten Jahrzehnte jo ungefähr 
in denjelben Grenzen. Beide Zeitungen gingen neben einander 
ber, ohne fich beſonders charakteriftifch von einander zu unter: 
jcheiden. Da die fchwere Hand des Königs die Gazetten jchon 
jehr bald nachdrüdlich zu genteren begann — am 11. Mai 1749 
wurde auch die Zenjur wieder eingeführt und der Geheime Nat 
Sohann Gotthilf Voderodt zum Zenſor beftellt —, jo war eine 
freiere Richtung und ein reicherer Inhalt gar nicht möglich. 
„Sch würde Ihnen“, jchreibt Leſſing 1751 bei Gelegenheit einer 
fitterarifchen Sendung an jeinen Bater, „ohne die geringiten 
Unfoften auf Seiten meiner auch die hiefigen politischen Zeitungen 
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ſchicken können, wenn ich glaubte, daß Ihnen damit gedient wäre. 
Sie jind wegen der fcharfen Zenfur größtenteils jo unfruchtbar 
und troden, daß ein Neugieriger wenig Vergnügen darinnen 
finden kann.“ 

Schon wenige Jahre nach der Gründung der „Berlinifcher 
Nachrichten“ verband fich Hande mit dem Buchhänder Johann 
Carl Spener, worauf dann nach dem Ableben Haudes 1748 
die Zeitung in den Alleinbefig Speners überging und nun allgemein 
furzweg die „Spenerſche Zeitung“ genannt wurde Nach 
dem Tode Spener8 1787 wurde der Witwe das der Zeitung 
erteilte Privilegium von Friedrich Wilhem II. erneuert. 

Auch bei der „Berlinischen Privilegirten Zeitung“ traten als— 
bald Befigwechjel ein. Sohann Andreas Rüdiger ftarb 1751, 
nachdem er noch furz vorher das kleine Oktav-Format „um der 
Bequemlichkeit der Lejer und um der Vermehrung des Raumes 
willen“ in Quart erweitert hatte. Das Privilegium ging darauf 
mit föniglicher Beftätigung auf Rüdigers Schwiegerjohn, den 
Buchhändler Ehriftian Friedrich Voß sen., über, worauf die 
Zeitung nun allgemein die „Voſſiſche Zeitung“ genannt 
wurde. Der bisherige Titel am Kopfe der Zeitung blieb jedoch 
beftehen, nur wurde ihm im Jahre 1785 die Faſſung „Königlich 
privilegirte Berlinifche Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen“ 
gegeben, die er noch jegt hat. | 

Mit dem Voßſchen, Regime erhielt die Zeitung einige Jahre 
lang dadurch ein bejonderes Relief, daß Voß den ihm befreundeten 
Leſſing für die Redaktion des gelehrten Artifel® zu gewinnen 
wußte. Gern hätte er ihn auch bewogen, die Leitung des poli- 
tischen Teils zu übernehmen, die bisher (von November 1748 bis 
dahin 1750) der Better Leſſings, Chriftlob Mylius, beforgt hatte, 
allein der Dichter war nicht gewillt, „mit jolchen politischen 
Kleinigkeiten jeine Zeit zu verderben“. Bei dem Redigieren des 
„gelehrten Artifel3* dagegen Fonnte der junge Aar ungehemmt 
feine Flügel ausbreiten und ſollte auch jehr bald gewahren, daß 
er Einfluß ausübte. „Es ift hier ein neuer Kritifus aufgeftanden“, 
ſchrieb — halb in Berwunderung, halb in Schred — nad) Leſſings 
eriter „Meſſias“-Anzeige Profeſſor Sulzer an feinen Landsmann 
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Bodmer in Zürich, während ein anderer von den Kleinen Poeten 
jener Tage, den Leſſings unbarmberzige Streiche getroffen hatten, 
ihn gar den „Britjchmeifter auf dem Parnaß“ nennt. „Noch 
heute erftaunt man“, jchreibt Rodenberg,*) „wenn man Lejjings 
erite Kritiken lieft, über fo viel Gründlichfeit bei jo viel Kürze, 
jo viel Meunterfeit bei jo viel ftrenger Fach- und Schulbildung, 
jo viel feinen Wi bei jo viel philologischem und antiquarijchen, 
hiftoriichem und theologischem Willen, über fo viel Schärfe bei 
jo viel Grazie in der Behandlung der Sprache”. Leſſing war in 
diefer Weije an der „Voffischen Zeitung“ thätig vom 18. Februar 
1751 bis zum Dezember diejes Jahres und dann vom Dezember 
1752 bis zum 18. Oktober 1755. Er wurde dadurch der erſte 
Wortführer der Berliner Kritif, der ſouverainen Kritik, gegenüber 
dem gelehrten Pedantismus, wie dem fritifchen ©etändel, und 
durch jeine Stimme erwachte, wie Rodenberg hervorhebt, zum 
erjtenmale die Öffentliche Meinung Berlins. 

Einen grellen Gegenſatz zu der geiftreichen und fcharffinnigen 
Kritik Leifings bildeten einige Jahrzehnte jpäter, zu Anfang der 
achtziger Jahre, die litterarischen Auffäge und Theaterbefprechungen 
von Karl Philipp Morit, der damals Konreftor am Grauen 
Klofter in Berlin war und dabei die Nedaftion der „Voſſiſchen 
Beitung“ verfah. Er verurteilte bejonder die Jugenddramen 
Schillers mit maßlojer Heftigfeit und leitete 3.8. eine Beſprechung 
von „SKabale und Liebe“ mit den Säten ein: „In Wahrheit 
wieder einmal ein Produft, was unjeren Zeiten — Schande 
macht! Mit welcher Stirn fann ein Menfch doch jolchen Unfinn 
jchreiben und druden laſſen!“ Den politischen Teil der Zeitung 
verfürzte er jo bedeutend, daß eine allgemeine Unzufriedenheit der 
Abonnenten entjtand und der Befiter der Zeitung ihm Eündigte. 
Später haben ſich befanntlich die äſthetiſchen Anfichten von Moritz 
im Umgang mit Goethe wejentlich abgeklärt. 

Nach dem Tode von Voß sen. 1791 ging die „Voſſiſche 
Zeitung“ auf deffen Sohn Chriftian Friedrich Voß jun. über, 
und al3 auch diefer 1795 ftarb, erfolgte eine Auseinanderjegung 


*) J. Rodenberg, Leffing in Berlin. Berlin (1886). 
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der BVoifischen Erben. Durch einen vom Föniglichen Stadtgerichte 
zu Berlin ausgefertigten Adjudifationsbejcheid vom 18. Dezember 
1801 wurde der Ehefrau des Münzdirektors Leſſing zu Breslau 
(dev Tochter des verjtorbenen Buchhändlers Voß und Frau von 
Gotthold Ephraim Lejfings jüngerem Bruder Karl), geb. Marie 
Triederife Voß, das Zeitungsprivilegium zugejchlagen. Eine 
Kabinet3-Drdre vom 28. August 1802 beftätigte den Adjudifa- 
tionsbejcheid und das auf Frau Lejfing übergegangene Privi— 
fegium, doch mit Ausnahme des früher bereits erlofchenen Rechts 
auf den alleinigen Druck und Debit einer derartigen Zeitung. 

Die Betonung von dem Erlöfchen diejes Rechtes war nicht 
ohne Wichtigkeit, da in der zweiten Hälfte des Sahrhunderts 
wiederholt Verfuche gemacht worden waren, befonders von dem 
thatkräftigen Gründer der Berliner Realſchule Johann Julius 
Heder, noch eine dritte politijche Zeitung ins Leben zu vufen, 
wogegen die Voſſiſche und die Spenerjche Zeitung jedesmal leb- 
haft proteftiert hatten. *) 

Mit diefen allgemeinen Strichen ift dag Bild des Berliner 
Zeitungsweſens im achtzehnten Sahrhundert aber doch noch nicht 
vollftändig gezeichnet, es fehlt noch eine ſehr wichtige Figur, die 
des Könige. Friedrich der Große erkannte fehr bald die 
Macht der Preſſe und juchte fie fich in umfafjender Weiſe dienſt— 
bar zu machen. Beſonders ließ er es fich angelegen fein, fein 
Verfahren im Gebiete der auswärtigen Politik in der Preſſe zu 
rechtfertigen und damit für fih Stimmung zu machen und die 
Öffentliche Meinung zu gewinnen. Eine ganze Menge von Leis 
tungsartifeln, welche jein Verhalten und feine Unternehmungen 
ins rechte Licht zu jtellen bejtimmt waren, ftammten, wie na= 
mentlich Reinhold Kofer ermittelt hat,**) aus des Königs eigener 
Feder, viele andere find aus feiner perjönlichen Anregung her— 
vorgegangen und auch nicht wenige nach jeinen bis ins einzelne 


*) Musführlichered bei Ludwig Geiger, Berlin 1688—1840. Geſchichte 
des geijtigen Lebens der preußifchen Hauptjtadt. Berl. 1892—95, I. ©. 401 
bis 408. 

*) Preußiſche Staatsichriften aus der Negierungszeit König Friedrichs IL. 
3b. I, bearb. v. Dr. Reinhold Kofer. Berl. 1877. 


Stiedrichs II. journaliftifhe Chätigfeit. 125 


gehenden Weifungen, zum Teil unter feiner Korrektur, gejchrie- 
ben worden. 

Doch griff der König auch fchon bei kleinen Vorfällen in 
Berlin, oder bei Angelegenheiten ganz allgemeiner Art, ein. Als 
1743 der Balletmeifter Poitier fortgejagt wurde, ſchickte der 
König eine Erklärung an die „Berlinifche Zeitung”, daß der Ent- 
laffene „fich einer übermäßigen Botmäßigfeit über die Tänzer“ 
angemaßt habe und fein Hochmut jo weit gegangen fei, daß er 
gegen feine Direktoren „taujend Injolentien“ verübt. Dieſes 
wenig jchmeichelhafte Attejt wurde dem Balletmeifter jedoch nur 
nachgejandt, weil mit ihm auch die beliebtefte Tänzerin Demoiſelle 
Roland verfchwunden war, was das Publikum ſehr bedauerte. 
Ein andermal jchrieb der König einen Artifel für den Roggen— 
faffee, um nicht das Geld für den Stolonialfaffee aus dem Lande 
- gehen zu Tafjen. 

Von weit größerer Bedeutung find natürlich die politischen 
Artifel des Könige. Beim Beginn feines großen Kampfes mit 
Ofterreich fuchte er nach außen hin feinem Vorgehen möglichſt die 
Schärfe zu nehmen und ſandte daher, als daS „Journal de 
Berlin“ die Anfprache, die er im Dezember 1740 an die Schlefier 
gerichtet, ein Manifeft genannt hatte, folgende Berichtigung an 
die „Berlinifche Zeitung”: „Auf hohen Befehl wird hiemit dem 
Bublito befannt gemacht, daß der im der hiefigen franzöſiſchen 
Zeitung vom 31. Dezember 1740 gleich anfangs befindlichen und 
falſch überfetten Piece unvorfichtiger Weife der Titul eines Mani- 
fefts vorgejegt worden. Das deutjche Patent, jo Se. Königl. 
Maj., Unfer allergsädigjter Herr, wegen des Ein-Marches Ihrer 
Truppen in die Schlefie, daſelbſt publiciren laſſen, führet gar 
nicht den Nahmen eines Manifeſts, jondern dienet nur dazu, 
denen Schlefischen Eingejejjenen alle etwa gejchöpfte ungegründete 
Furcht und Beyſorge eines feindlichen Einfall zu benehmen. 
Mar Hat dannenhero auch nicht entübriget ſeyn können, erſt ange- 
zogene jehr übel gerathene und der Gazette jonder Befehl und 
Erlaubniß aus bloffem Verjehen einverleibte Piege und Überfegung 
hierdurch gänzlich zu revociren und zu widerrufen.“ 

Des Dfteren konnte aber das, was der König in das Pub: 
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likum bringen wollte, nicht jo einfach als Bekanntmachung oder 
Berichtigung in die Zeitungen gejchielt werden; mit großer Bor- 
jicht wurden dann Nebenwege eingejchlagen. Um vor dem Beginn 
des fiebenjährigen Krieges die öffentliche Meinung jo zu dirigieren, 
dab man wenigjtens in Preußen annehmen mußte, der König fei 
nur durch die ihn ſchwer bedrohenden öſterreichiſchen Rüſtungen 
in Böhmen und Mähren zum abermaligen Kampfe gedrängt 
worden, erhielt der Kabinet3minifter Graf Podewils am 24. Juli 
1756 von Friedrich IL. den Befehl, in den Berliner Zeitungen, 
„jedoch von einem fremden Ort her“, eine furze Nachricht „von 
denen großen Sriegspräparatorien, jo in den faiferlichen Landen 
gemacht würden“, zu veröffentlichen. Man ſpräche jchon, jo jollte 
es darin heißen, von der Errichtung zweier Lager in Mähren und 
Böhmen und von dem Borrüden feldmarjchmäßig gerüfteter Re— 
gimenter jogar aus Ungarn. Darauf hin beauftragte denn Pode— 
wil3 den Geheimrat Warendorf mit dem Entwurfe zu einer der— 
artigen Korrefpondenz und verfügte, nachdem er dem Artikel 
durchgejehen, ihn „jo, wie er verfaßt ift, den hiefigen Zeitungs 
jchreibern inſinuiren und ihnen aufgeben zu laffen, Sich. gegen 
Niemand in der Welt etwas merken zu laffen, daß jolcher mit 
Fleiß infpirirt, fondern fich auf ihre Hamburgische Korrejpondenten, 
wenn fie darüber befragt werden, zu berufen“. Der offiziöfe 
kleine Aufſatz erjchien dann auch am 27. Juli in der „Spener- 
chen Zeitung“. Das Eintreffen weiterer Nachrichten über den 
Fortgang der öſterreichiſchen Rüftungen veranlakte ſchon wenige 
Tage jpäter eine zweite offiziöje Preßäußerung gleicher Natur, 
wobei wohlerwogene genaue Anweifungen über die Reihenfolge 
gegeben wurden, in der die Artikel, um jeden Verdacht abzuwenden 
und ihren Urjprung vollends zu verfteden, zum Drud gebracht 
werden follten, an einer nicht weiter auffälligen Stelle und ja 
nicht in unmittelbarer Nachbarfchaft mit einem feiner Herkunft 
nach unverfennbaren Berliner Artikel. Der Konzipient der Bei: 
tung jei dabei anzumweijen, „daß, falls ja ein oder ander aus— 
wärtiger Minifter directement oder  indirectement bei ihm ſich 
erkundigen lafjen follte, woher dergleichen Artiful gefommen, er 
jich nicht weiter deshalb äußern, als daß er verjchiedene aus dem 
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Reiche und den Orten hergefommene Briefe und Paſſagiers gejehen 
und geſprochen und von folchen den Article colligiret habe*. 
Auch in diefem Falle unterzog der Minifter perjönlich den Waren: 
dorfichen Entwurf einer Korrektur und forgte dafür, daß das 
Datum des angeblich in Nürnberg gefchricbenen. Briefe zu dem 
durch den damaligen Poſtenlauf gegebenen Beitpunfte des Abgangs 
und der Ankunft paßte, damit nicht infolge eines chronologischen 
Tchlers das Geheimniß gleich durchſchaut würde. 

Unter Umständen. war es dem Könige aber auch fatal, wenn 
die Berliner über neue Kriegsoperationen jchwaßten, Die er etwa 
demnächft wieder unternehmen werde, und dann griff er bisweilen 
zu den ſeltſamſten Mitteln, dem unbequemen Gerede ein Ende zu 
machen. Als im Frühjahr 1767 ein Gerücht auftauchte, der 
König plane wieder einen neuen Feldzug, erihien am 5. März 
in der Spenerfchen ſowohl, wie in der Voſſiſchen Zeitung ein 
langer Bericht über ein furchtbares Hagelmwetter, das in der Um: 
gegend von Potsdam niedergegangen jei. Alle Einzelheiten des 
entjeglichen Naturereigniffeg wurden genau bejchrieben und das 
Elend und der Jammer ausführlich gejchildert, unter Dem Die 
weite Landſchaft nun zu leiden habe. Die Berliner wurden von 
diefer Schredensnachricht tief gerührt, jeit Urväter Zeit war ein 
jolches Unwetter in der Mark Brandenburg nicht vorgefommeır. 
Schon am nächſten Tage aber neues Erſtaunen — wie Reiſende 
aus Potsdam erzählten, war au der ganzen Gefchichte fein wahres 
Wort! Der Einfiedler von Sansjouci amüjierte fich jedoch köſt— 
lich — er hatte den Berlinern für ihr überflüffiges Geſchwätz 
von einer drohenden Kriegsgefahr einen Streich geſpielt und zu— 
gleich feinen Zwed erreicht; über das Gerücht fiel fein Wort mehr. 
Schließlich Hatte das Fleine Preß-Manöver auch noch ein drolliges 
Nachſpiel. In einem der nächſten Hefte der „Gemeinnützigen 
Abhandlungen zur Beförderung der Erfenntniß und des Gebrauchs 
natürlicher Dinge“, die von dem Brofeffor Johann Daniel Titins 
zu Leipzig herausgegeben wurden, erjchien eine hoch-wijjenjchaft- 
fihe „Erörterung und muthmaßliche Erklärung des ſeltſamen 
Phänomens zu Potsdam“. | 

Bisweilen trat der König auch gegen die gedrücte Stimmung 
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auf, von der in den ernſten Zeiten die Bevölferung ergriffen 
wurde. Natürlich verfuhr er auch Hier in feiner Weiſe. Mitten 
aus feiner überaus mißlichen Lage in Schlefien im Sommer 1761 
erließ er unter dem 30. Juli ein Edikt, in dem es Heißt: „Es 
finden fich im Publico müßige Leute, die mit Erdichiung und 
Debitirung faljcher und finiftrer Zeitungen fich amüfiren. Jeder 
wird wohlmeinend gewarnt, fich dergleichen Erdicht- und Ver— 
breitung wohlbedächtig zu enthalten, indem man von Mund zu 
Mund den Thäter dadurch Herausbringen wird, da ein Jeder 
jeinen Ausſager anzugeben wifjen muß, und an dem dergleichen 
jtehen bleibt, folcher wird ohnnachbleiblic) nach Maßgabe feines 
Standes mit Einfperrung in die Feltung Spandau, Hausvogtei, 
Kalandshof und Arbeitshaus ohne lange Formalität geftrafet 
werden“. 

Zum Abdrud in den Berliner Zeitungen durften nur jolche 
Berichte über die Kriegsoperationen gelangen, für die der König 
die Erlaubnis erteilt hatte. So kam e8, daß einzelne bedeutende 
Ereigniffe von den Zeitungen erſt jehr jpät gemeldet werden 
fonnten, nachdem fie durch Briefe und Reiſende längft befannt 
getvorden waren. „5000 Coſacken find von unjern gelben und 
ichwarzen Hufaren in Preußen niedergefäbelt und zum Theil in 
den Fluß gejagt worden“, jchreibt Ramler am 12. Augujt 1757 
an Gleim. „Wir haben e8 in unferer Zeitung nicht auspojaunt. 
Nunmehr aber Hat man die Erlaubniß von unferm Könige er— 
halten, die Nachrichten aus Preußen, die unzweifelhaft wahr find, 
dem Zeitungsjchreiber zu übergeben,“ 

Über die Feldzüge der beiden erſten fchlefifchen Kriege fchrieb 
der König jelbft Berichte, die in der „Spenerfchen Zeitung“ unter 
dem Titel „Briefe eines Augenzeugen” zum Abdrud kamen. Es 
wurde natürlich geheim gehalten, wer der Berfajjer war; aud) 
jprach der König naturgemäß von ſich immer im der dritten 
Perſon. Es hat über hundert Jahre gedauert, bis diefe That- 
jache unzweifelhaft feitgejtellt werden fonute, und zwar gebührt 
diejes Verdienst hauptfächlih 3. G. Droyjen, der diefe Briefe 
gefammelt und im 9. Beiheft zum „Milittär- Wochenblatt“ von 
1876 herausgegeben hat. Während des. jiebenjährigen Krieges 


Die Zenſur in Preußen im 18. Jahrhundert. 129 


verfaßte Friedrich eine Anzahl „Relationen,“ Die zum großen 
Teil den Berliner Zeitungen zum Abdruck eingefandt wurden. 
Nicht jelten verfah der König diefe Schriftftüde mit dem Ver— 
merf: „Die Relation druden zu laſſen. Friedrich.“ 

Bei der Befanntgebung hochwichtiger Nachrichten wählte aber 
Friedrich nicht den langwierigen Weg durch die Prefje, Hier ging 
er viel refoluter vor: er ließ fie in Berlin unter großem Pomp 
in Begleitung blajender Boftillone ausrufen. Die Nachricht vom 
Siege bei Kejjelsdorf (15. Dez. 1745) wurde von dem Kurier 
in Begleitung von 40 Bojtillonen verkündet. Die glänzende 
Kavalfade durchzog unter jchmetternden Fanfaren die Stadt. 
Nach dem Abjchluß des Tejchener Friedens (13. Mai 1779) ritt 
der fetlich gefleidete Herold, der den Bewohnern der Hauptjtadt 
die bedeutjame Meldung hiervon zu machen Hatte, mit 20 blajen- 
den Boftillonen und vier Hofpoftjefretären im Galaanzuge durch 
die Straßen Berlins. 

Nach dem Tode des großen Königs ſank die Berliner Preſſe 
noch wejentlich tiefer, denn am 19. Dezember 1788 erließ der 
vielberufene Minister Wöllner ein Zenſuredikt, das jede freie 
Bewegung vollitändig hemmte; dabei wurde dieſe fchmachvolle 
Zenſur nicht nur auf die politilche, ſondern auch auf die wiljen- 
ichaftliche Litteratur ausgedehnt. Der ganze literarische Verkehr 
wurde dadurch aufs ſchwerſte gefchädigt, auch fam es zu den 
läftigjten Chifanen und lächerlichiten Albernheiten. „Neulich zur 
Bermählung der Gräfin Lottum,“ fchreibt Alexander von Humboldt 
an einen Freund, „wollte man mir nicht zwei der unfchuldigsten 
Zeilen ein einziges Mal auf ein Baar Strumpfbänder drucden, 
wenn die Strumpfbänder nicht dem Kammergericht zur Zenſur 
vorgelegt würden.“ *) 

Auch der Regierungsantritt Friedrich) Wilhelms III. fo 
manche jegensreiche Reform er auch brachte, bejjerte die Lage 
der Prefje nicht. Der jugendliche Geng richtete zwar ein Send- 
ichreiben an den König, in welchen er die Freiheit des Gedanfens 


*) Qugendbriefe Alerander von Humboldts an Wilhelm Gabriel — 
herausgeg. v. Albert Leitzmann. Lpzg. 1896. 
9 
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und der Preſſe verlangte, allein der bedächtige Sinn Friedrich 
Wilhelms, dem das Treiben der geiftreichen Berliner Epifuräer 
überhaupt unſympathiſch war, fonnte fich nicht entjchließen, die 
Bügel hier etwas nachzulaffen. Der König ignorierte den Feden 
Appell, und es blieb beim Hergebrachten. 

Wie die Prejje der Hauptjtadt, jo war natürlich auch Die 
der Provinzen während des ganzen achtzehnien Jahrhunderts 
durchweg unbedeutend. Das wichtigfte Ereignis in der Gefchichte 
diejer Blätter war wohl die Gründung einer Zeitung in der 
Hauptftadt der neu erworbenen Provinz Schlejien. Zwar 
hatte es auch ſchon im Öfterreichischer Zeit eine Zeitung in Breslau 
gegeben, die zweimal wöchentlich erichienen war, fie hatte aber bei 
der jcharfen Zenſur der Fatholifchen Geiftlichfeit nur „mit vieler 
Beſchwerlichkeit“ exiftieren fünnen, und bei der Flucht der faijer- 
lichen Behörden im Herbjt 1741 war auch ihr damaliger Heraus 
geber, der Amtsadvofat Johann Franz Adameg, mit auf und 
davon gegangen. Friedrich II. fand aljo bei feiner Befigergreifung 
Breslaus dort fein öffentliches Organ vor, und da er wohl 
wußte, von welcher Wichtigkeit für die Beherrſchung der neuen 
Provinz die Einwirkung einer Zeitung auf die Geſinnung und 
Stimmung der Bewohner jein mußte, jo verlieh er, noch ehe er 
die Huldigung der fchlefischen Stände entgegengenommen hatte, 
am 22. Oftober 1741 dem umjfichtigen und gejchäftsgewandten 
in Breslau anjäjfigen Buchhändler Johann Jacob Korn, 
einem geborenen Surbrandenburger, ein Brivilegium für Die 
Herausgabe einer Zeitung und für die Veröffentlichung amtlicher 
Verordnungen auf zwanzig Jahre. Darauf erjchien die Kornſche 
Zeitung von Beginn des Jahres 1742 an dreimal wöchentlich 
unter dem Titel „Schlejijche Brivilegirte Staats-,Kriegs— 
und Friedenzzeitung“ Neben den öffentlichen Bekannt» 
machungen der in Schlefien eingejegten Militär: und Zivilbehörden 
und kurzen Nachrichten aus den Hauptjtädten Europas brachte die 
neue Zeitung bejonders ausführliche Mitteilungen über die Thaten 
des preußischen Heeres und die Negierungshandlungen Friedrichs. 
Unter den Kriegsnachrichten zeichneten fich bejonders die „Re— 
(ationen eines vornehmben preußiſchen Offiziers“ ang, die zum 
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großen Teil vom Könige felbft herrührten. Das Privilegium 
der - Zeitung wurde ſodann noch dreimal, bis zur gejeßlichen 
Aufhebung aller Exrelufiv- Privilegien, zulegt durch Friedrich Wil: 
helm III. „venovirt und prolongirt,“ fo daß das Blatt, das feit 
1766 den Titel „Schlefische Privilegirte Zeitung“ führte, bis zum 
Jahre 1810 das einzige war, welches in Schlejten bejtehen durfte. 
Heute ift es die große „Schleſiſche Zeitung“, auf die wir bei 
der Gefchichte des Zeitungsweſens im - 19. un noch 
ausführlich zurückkommen werden. 

Die Zeitungen in Stettin, Königsberg, Halle, Magde— 
burg u. ſ. w. verdienen für diefen Zeitraum kaum angemerkt zu 
werden, doch ſei erwähnt, daß die „Magdeburgijche Zei- 
tung” im Jahre 1730 an den Buchdruder ©. G. Faber, den 
Schwiegerjohn des bisherigen Inhabers Andreas Müller, über: 
ging, worauf fie ununterbrochen bis heute im Befite der Faber: 
chen Familie geblieben: ift. 

Zu diejen politischen Zeitungen in Preußen gejellte fich noch, 
und zwar- bereit3 im erjten Drittel des Jahrhunderts, eine Art 
Appendix, der allerdings von den Zeitungsbefigern als jehr unan— 
genehin empfunden wurde: Das Intelligenzblatt. Wahr: 
jcheinlich durch das rafche Aufblühen des Wieringjchen Intelligenze 
blattes in Hamburg war die preußifche Regierung auf den 
Gedanfen gefommen, das verheigungsvolle Injeratengejchäft fich 
jelbjt nugbar zu machen. Es erjchien daher im September 1727 
eine Kabinets-Ordre, der im Juli 1728 noch eine zweite folgte, 
durch welche die Gründung eines „Intelligenzblattes“ in Berlin, 
Magdeburg, Halle, Königsberg, Stettin, Minden, Duisburg und 
in noch einigen anderen Städten defretiert wurde, gleichzeitig 
wurde den Zeitungsbefigern befannt gegeben, daß fie fich für Die 
Folge, bei Verlujt ihrer Privilegien, ja unter Umſtänden noch 
härterer Strafe, der Veröffentlichung aller Inſerate, die fich auf 
Kauf oder Berfauf, Auktionen, Subhaftationen u. ſ. w. bezögen, 
zu enthalten hätten. Hiergegen erhoben die Zeitungsbejiger als 
gegen eine Beeinträchtigung ihrer Privilegien lebhaften Einjpruch, 
es fam zu langen Berhandlungen, doch blieben die „Intelligenz: 
blätter” beftehen, dagegen erreichten die Zeitungsverleger, daß 
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ihnen wenigstens gejtattet wurde, ſolche Inſerate zu bringen, die 
bereit3 im „Intelligenzblatte“ geftanden hatten. Das erjte diejer 
„ntelligenzblätter” erichien bereitS 1727 in Berlin unter dem 
Titel „Wöchentliche Berlinische Frag- und Anzeigungsnacdprichten. 
Unter Sr. Königl. Majeftät in Preußen etc. etc., Unſers aller: 
gnädigiten Königs und Herrn, allerhöchiten Approbation und 
auf Dero specialen Befehl“. Bon 1768 ab hieß es dann ein— 
fach „IntelligenzBlatt“. Es beitand bis zur Mitte des neun— 
zehnten Jahrhunderts und warf dem Staate eine nicht unbeträch- 
liche Einnahme ab. Bereit3 zu Ende de3 achtzehnten Jahr— 
hundert3 zahlte der damalige Pächter, Kriegsrat Krapp, jährlich 
20 000 Thaler an das Potsdamer Militärwailenhaus. Der 
Snjertionspreis betrug für die 9O—94 Buchſtaben enthaltende 
Beile 2 gute Grojchen; doch mußte auch noch ein Eleiner Betrag 
für den Zenſor erlegt werden, da jedes Injerat der Zenfur unter: 
lag und vom Zenſor abgejtempelt werden mußte. Bejonders 
gefürchtet wegen feiner vielen Ausftellungen und Grobheiten war 
der im leßten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts im Berliner 
Intelligenz-Kontor angeftellte Zeuſor Sohn. 

In Halle unternahm fein geringerer als der berühmte Kanzler 
der Univerfität Johann Peter von Ludewig die Einrichtung der 
„Wöchentlichen Halliichen Frage und Anzeigungs-Nachrichten“ 
und führte dann auch viele Jahre die Redaktion. Der gelehrte 
Hiftoriograph Preußens war fein Freund der politischen Zeitungen 
und hatte feinem Mißbehagen über die die ftantSrechtlichen und 
politischen Fragen popularifierende Preſſe auch jchon einmal in 
einem ZTraftat „Bom Gebrauch, und Mißbrauch der Zeitungen“ 
beredten Ausdrud gegeben; die „Iutelligenz= Zettel” hatten dagegen 
ganz feinen Beifall, und er fette in der erften Nummer, die am 
1. August 1729 erjchten, ihre Nüglichkeit in einem langathmigen 
Vorwort umftändlich auseinander. Staatsgejchichten in den 
Beitungen jeien, jo führte er aus, dem gemeinen Manne nur 
jchädlih. Was brauche fich, beifpieläweije, ein Kaufmann oder 
Handwerfsmann darüber den Kopf zu zerbrechen, ob die öjter- 
reichiichen Niederlande befugt jeien, in Oſt- und Weſtindien einen 
neuen Seehandel anzufangen? Daran könne ſich wohl „ein 
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fügelndes Ohr vergnügen“, ein arbeitfamer Bürger aber würde 
dazu jagen, diefe Sachen wären ihm gleichviel und nicht dev Zeit 
wert, die das Lejen ihm koſte. Daher müſſe man der Verbreitung 
jofcher politischen Zeitungen mehr fteuern, als diejelbe befördern. 
Dagegen feien Intelligenz. Zettel von außerordentlichem Nugen: 
hieraus erfahre der brave Bürger, was in der Stadt zu Faufen 
und zu verfaufen ſei, könne durch die Familien-Nachrichten an 
Freud und Leid feiner Nachbarn Anteil nehmen, befriedige durch 
Lektüre der Thorzettel feine Neugier Über zugereiſte Fremde, 
erfahre die Marktpreiſe, fönne an den Stedbriefen fich ein warnend’ 
Erempel nehmen und friege gar noch Wetter-Prophezeiungen mit 
in den Kauf, welche namentlih dem Landmann von Wert 
jeien u. f. w. Trotz diefer eindringlichen Anpreifung ſcheint das 
Blatt aber doch in Halle und Umgegend nicht viel Beifall gefunden 
zu haben. Der Adel im Saalfreije jperrte fich lange, es zu 
halten, worauf dann die Regierung zu Halle in einem jehr ener- 
giſchen königlichen Rejfripte angewiejen wurde, „die Renitenten zu 
Beobachtung ihrer Schuldigfeit durch zulängliche Mittel mit Nach: 
druck anzuhalten.“ Die Lage des Blattes hat fi) dann wohl 
gebefjert; es behauptete fich während des ganzen Jahrhunderts 
und ging erjt im Strudel der wejtfälifchen Zeit 1811 zu Grunde. 


2. Die Sranffurter Zeitungen (Die „Oberpoftamtszeitung”, das „Journal“, 

das „Intelligenzblatt”, die Darrentrappfchen Unternehmungen, die Blätter 

von Scrödh, Schiller, Tonder u. f. w.) und die Preſſe in Hamburg 

(der „Hamburgifche Unparteiifche Lorrefpondent”, die „Kaiferlich-privilegirte 

Bamburgifhe neue Zeitung“, die „Hamburgifhen Adref-Comtoir-ITady- 
rihten u. f. w.). 


Günftiger als in Preußen konnte fich das Zeitungswefen im 
achtzehnten Jahrhundert in Frankfurt am Main entwideln, 
wo nach wie vor ein großer Weltverfcehr gewaltig pulfte. Natür: 
lich ftanden die Zeitungen, wie fich aus den Verhältniſſen von 
ſelbſt ergab, jämtlich auf Seiten Ofterreich und neigten, als fich 
die Franzoſen als die Verbündeten Maria Thereſias 1759 in 


154 Die „Oberpoftamtszeitung” und das „Journal“. 


Frankfurt eingeniftet hatten und bis Dezember :1762 die Stadt 
bejett hielten, auch nach Frankreich, jo daß fich Friedrich der 
Große 1750 veranlaßt ſah, die Frankfurter Blätter in Preußen 
zu verbieten. Nach dem definitiven Friedensſchluſſe zwiſchen 
Preußen und Ofterreich trat eine ruhigere und abgeftärtere Be— 
urteilung der politischen Verhältniffe ein, was Kaiſer Joſeph II. 
zu dem Ausipruche veranlaßte: „Die Frankfurter Zeitungen ver⸗ 
einen Freimut mit Würde“. 

Die beiden alten Zeitungen, die „Poſtamtszeitung“ und das 
„Journal“, blieben auch während des ganzen achtzehnten Jahr— 
hunderts die bedeutendſten publiziſtiſchen Unternehmungen der 
Reichsſtadt. Die „Poſtamtszeitung“, jetzt im Verlage von 
Johann Bernhard Eichenberg dem Älteren, erſchien bereits von 
1720 ab viermal wöchentlich, am Montag und Freitag als ordent— 
liche wöchentliche Kaiſerliche Reichs-Poſt-Zeitungen, am Dienstag 
und Samstag als extraordinäre Kaiſerliche Reichs-Poſt-Zeitungen. 
Seit dem 1. Januar 1748 führte fie den Titel „Oberpoſt— 
amtszeitung“ An ihrer Spite ftand gewöhnlich ein Korre— 
jpondenz-Artifel aus Wien. In den Jahren 1775—87 war der 
durch feine topographiiche Schilderung Frankfurts befannte Johann 
Heinrich Faber, jodann bis 1796 Hofrat Rühl und von da ab 
der Legationgrat und Refident Johann Carl Bhilipp Rieſe der 
Leiter der Zeitung. Der Preis des Blattes war jehr gering, er 
betrug nur 4 Gulden jährlich. 

Das „Journal“, das ſchon in den letzten Jahrzehnten des 
fiebzehnten Jahrhunderts jehr oft dreimal wöchentlich (am Dienstag 
und Samstag in Fompleien Nummern und an einem anderen 
Tage, je nach Bedürfnis, als Extrablatt) erjchienen war, fam im 
achtzehnten Jahrhundert mit noch einem zweiten Extrablatte her— 
aus, bi8 e8 vom 1. Juli 1796 ab wöchentlich regelmäßig in vier 
Blättern und mit einem fünften Blatte als außerordentlicher Beilage 
in DQuartform herausgegeben wurde. Bis zum Jahre 1796 waren 
die Serlinſchen Erben die einzigen Befiter des Blattes; mit dem 
1. Suli 1796 trat der Advofat Dr. Johann Nikolaus Hektor 
Die als Miteigentümer in das Zeitungsgefchäft ein und 1799 
ging der Verlag von den Serlinjchen Erben auf ein durd) Dr. Die 
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als den Hauptbeteiligten vertreteneg Konjortium über. Zu diefem 
zählten von 1802—1810 die beiden Ärzte Dr. Hofmann und 
Dr. Melber, der Advofat Dr. Katzner und der Archivar Hohl: 
bein. Die Serlinfchen Erben wurden noch formell bis zum 
Sahre 1802 auf dem Titelblatte als Verleger weitergeführt. Leiter 
des Blatte8 war in den jechziger Jahren der Gymnafiallehrer 
Benedikt Schiller und deſſen Subjtitut der Gymnafiallehrer Brefel, 
von 1775 ab ein gewijjer Wegner, 1778 Dr. Röder und in den 
Sahren 1782—84 Hofrat Kühl. Alsdann übernahm der Advofat 
und kaiſerliche Hofpfalzgraf Dr. Johann Anfelm Feuerbach (Bater 
des berühmten Juriſten) die Redaktion, und vom Juli 1796 wieder 
Hofrat Rühl. Vom Herbit 1797 bis Ende 1810 leitete der Mit: 
eigentümer Dr. Die die Redaktion. Der Abonnementspreis war 
noch geringer, als der der „Oberpoftamtszeitung“; er betrug nur 
3 Gulden 30 Kreuzer jährlich. 

Die erjte Erweiterung erfuhr die Frankfurter Zeitungs 
fitteratur im achizehnten Jahrhunderte durch die Gründung eines 
Sntelligenzblattes im Jahre 1722. Das Wieringiche Blatt 
in Hamburg hatte wohl zum Muſter gedient. Das Bedürfnis 
für ein jolches Blatt war in der großen Stadt ſeit lange ſchon 
vorhanden gewejen. Alle Nachrichten von verlorenen und gefun— 
denen Sachen, von Kauf und Mietanträgen, waren bisher zum 
Berdruß der Geistlichen von der Kanzel herab verlefen worden. 
Ein Prediger zu Sachjenhaufen, der dieſe Befanntmachungsart 
beſonders unſchicklich fand, machte, wie Schwarzkopf erzählt,*) 
jeinem Unmut darüber öfters dadurch Luft, daß er fich farkafti: 
che Zufäte erlaubte. Als er von der Kanzel berichten mußte, 
da eine Magd von der Fahrgafje bis zur Brüde ein Tuch ver- 
foren habe, fügte er Hinzu: „Wer es findet, behalte es nur, 
warum hat die Schlampe nicht Acht gegeben.“ Der Senat der 
Stadt juchte daher dem Mangel eines Anzeigeblattes abzuhelfen 
und bot verjchiedenen Buchdrudern das entjprechende Privilegium 
an, aber feiner von diefen glaubte an eine Zukunft des Unter: 


*) J. v. Schwarzkopf, Über pof. u. gelehrte Zeitungen . . . zu Frank 
furt a, M. Irkf. 1802. 
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nehmens, bis endlich der Buchdruder Anton Heinjcheidt es wagte 
und das Blatt 1722 unter einem unendlich langen pomphaften 
Titel, au dem nur die Hauptbezeichnung „Frankfurter Frag: 
und Anzeigungsnachrichten" herausgehoben ſei, ins Leben treten 
ließ. Aber die Buchdruder, die das Privilegium abgelehnt Hatten, 
waren dabei von einem ganz richtigen Urteil geleitet worden; die 
Gemeinnüßlichkeit des neuen Anzeigeblattes wurde vom Publikum 
zunächſt nicht erkannt, und der Verleger hatte mit vielen Schwierig- 
feiten und auch mancherlei Bofjenjtreichen zu fämpfen. Sehr vft 
neckte man ihn mit faljchen Einjfendungen, worauf er jchliehlich 
folgende geharnijchte Erklärung erließ: „Und weilen es in großen 
Städten auch Schnaden-Hanfen und Poſſenreißer giebt, welche 
ſich aus Trieb ihres niederträchtigen Gemüths und umb ihre und 
anderer Narrheit zu vergnügen, unterstehen möchten, Sachen zu 
communicieren, welche entweder nicht in rerum natura find, oder 
die doch bei ihres Gleichen ein Gelächter verurjachen fünnen, jo ver- 
fichert man diejelben hiermit zum voraus, daß fie fich ferner vergeb- 
liche Mühe machen würden, wann fie von ihren Schnadereyen diejen 
auf die allgemeine Bequemlichkeit angejehenen Nachrichten etwas 
einverleiben laſſen wollten, weil man dergleichen Thorheiten nicht 
annehmen wird.“ Die größte Gefahr drohte aber dem neuen 
Dlatte, als in der Nr. 40 des erjten Jahrganges auf obrig- 
feitliche Beranftaltung die Namen der Getauften, Proflamierten, 
Kopulierten und Beerdigten eingerüdt wurden. Die Genannten 
fühlten ſich im ihren wichtigften Familien-Angelegenheiten der 
Dffentlichkeit preisgegeben, und es liefen daher von feiten der 
Eltern und Verwandten die beftigften Proteſte ein. Nur all: 
mählich exit machte man fich mit der Unverfänglichfeit und dem 
großen Nutzen dieſer BVeröffentlichungen befannt und gab fich 
zufrieden. Neben den Anzeigen brachte das Blatt auch Artikel 
gemeinnüßigen, bejonders Titterariichen Inhalts, und von 1802 ab 
auch politische Nachrichten. Sein Verbreitungsfeld beſaß es faſt 
nur in der Stadt. Nach Heinjcheidt war es Eigentum des Buch: 
druders Jung und dejjen Erben. 

Eine weit größere Bedeutung, als die Einrichtung eines 
Sntelligenzblattes, Hatte die Gründung einer dritten politischen 
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Zeitung durch den fenntnisreichen und gejchäftsgewandten Buch- 
händler Franz Varrentrapp. Das Blatt erjchien in frans 
zöfischer Sprache, weil ihm dadurch die größte Verbreitung er— 
möglicht wurde, und erhielt den Titel „L’Avant-Coureur“. Es 
zeichnete fich gleich anfangs durch eine anfprechende Darftellung, 
einen gewilfen Freimut und große NReichhaltigfeit aus und wurde 
auch von geſchickten Redakteuren, von denen bejonders Antoine 
de la Barre de Beaumarchais, der jpäter päpftlicher Bibliothekar 
wurde, und der geiftreiche Schriftiteller de Minutoli zu nennen 
find, ftet3 auf der Höhe erhalten. Dadurch gewann es nach und 
nach einen außerordentlich weiten Leſerkreis, ging nach Frank: 
reich, England, Rußland und wurde fogar im Benedig regelmäßig 
nachgedrudt. 

Diefer Erfolg beſtimmte Barrentrapp, von 1741 ab aud) noch 
eine Zeitung in deutfcher Sprache unter dem Titel „Frank— 
furter Berichte von den Staats-, Kriegs- und Friedens— 
angelegenheiten in- und außerhalb Europa“ heraus- 
zugeben. Auch hier war er wieder jehr glücklich in der Wahl 
ausgezeichneter Nedakteure. Zunächſt leitete Chriftian Auguſt 
von Bed aus Langenjalza, jpäter faiferlicher Hofrat und Reichs— 
referendar, dann Dr. Lohenschild, nachmals Profejfor in Tübingen 
und weiterhin der jpätere Syndifus der Neichsftadt Wimpfen 
Bender das Blatt. Alle wußten den Inhalt interefjant zu ge— 
ftalten und die Lejer auch durch eine große Fülle von Nachrichten 
zu befriedigen, fo daß auch dieje Zeitung fich raſch aufs günftigite 
entwicelte. Allein mitten in diefem hoffnungsfreudigen Gedeihen 
wurde plößlich beiden Zeitungen der Garaus gemacht. Am 
10. April 1752 brachten die „Franffurtifchen Berichte“ eine 
Korrefpondenz aus Hamburg, in der die Entdedung einer Ver— 
Ihwörung gegen die ruffische Regierung gemeldet wurde, und an 
die danır noch die Bemerkung geknüpft war: „Weil nun Dieje 
Nachricht völlig zuverläffig ist, jo ift leicht zu ſchließen, daß die 
Regierung in Petersburg mit ihren innerlichen Reichs-Angelegen— 
heiten alle Hände voll zu thun Haben müſſe, ſich alſo um die 
auswärtigen Gejchäfte nicht viel werde befümmern und folglich 
die Ruhe und den Frieden im Norden nicht werde ftöhren 
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fönnen“. Wohl hauptjächlich diefe letzte Bemerfung erregte aber 
am Wiener Hofe großes Mikbehagen; man wünfchte Dort jehr, 
daß das mit Öfterreich verbundene Rußland auch weiterhin „die 
Ruhe und den Frieden im Norden“ recht lebhaft „ſtöhren“, 
d. 5. Friedrich II. in Schach halten möge, und wollte darum 
eine andere Bermutung gar nicht ausgejprochen jehen. E3 wurde 
daher auch dem fich damals gerade in Wien aufhaltenden ruffi- 
ſchen Großkanzler Beftufchef, einem heftigen Gegner Friedrich IL, 
nicht jchwer, beim Kaifer Franz I. ein Mandat zu erwirken, das: 
die fjofortige Unterdrüdung beider Varrentrappfchen Zeitungen 
befahl. Und der ganz unerwartet jo jchwer gejchädigte Buch— 
händler mußte fich ohme Widerrede fügen und beide Zeitungen 
eingehen lafjen.*) 

Die „Oberpoftamtszeitung” und das „Journal“ waren nun 
wieder zwanzig Sabre hindurch die beiden einzigen Blätter von 
Bedeutung in Frankfurt, bis 1771 ein Verſuch mit einer 
„Handlung3- Avis-Comtoir » Zeitung“ gemacht und 1772 wieder 
eine dritte politische Zeitung ind Leben gerufen wurde, die den 
Titel „Das. Riftretto“ erhielt. 

Die „Handlungs-Avis-Comtoir-Zeitung“, von dem 
Buchdruder und Kaufmanı Samuel Jacob Schrödh, einem 
Bruder des berühmten Kirchenhiftorifers, gegründet, hätte eigent= 
ih von der Kaufmannschaft Tebhaft begrüßt werden müjjen; 
allein es zeigte fich hier Ddiejelbe Erjcheinung wie bei dem In— 
telligenzblatte; die Kaufleute fürchteten, daß durch die Handels- 
Zeitung ihre Gejchäftsgeheimniffe verraten werden möchten, 
außerdem führte der Befiger des Intelligenzblattes Bejchwerde 
wegen Berlegung feines PBrivilegiums, worauf dem Herausgeber 
verboten wurde, Nachrichten über Waren, Effekten Lotterien und 
Lotterie Ausspielungen zu bringen. Da nun auch Schrödh zwar 
ein geiftvoller und wißiger, aber wenig gewifenhafter Mann 
war, jo fam fein Blatt nicht in die Höhe und fonnte ji) nur 
fümmerlich bi3 zum 10. Jahrgange erhalten. Später, von 1789 


*) Eine ausführlichere Darftellung der Maßregelung im „Archiv m 
Poit und Telegraphie” 1896. . 
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bis 1791, gab dann Schrödh noch ein politiſch-ſatiriſches Wochen- 
blatt „Der rothe Wagen“ heraus, das ſich durch feinen beigenden 
Wit bald viele Leer erwarb, aber auch dem Verfafjer jo vicle 
Unannehmlichkeiten zuzog, daß er Frankfurt verlafjen mußte. Er 
ging nach Wien, wo er damıt bald geſtorben tft. 

Der Begründer des „Riftretto* war. der fchon als Re— 
dakteur des „Journals“ genannte Gymnaſiallehrer Benedict 
Schiller, ein vielſeitig gebildeter Mann, der das immer leb— 
hafter ſich geſtaltende politiſche Leben mit dem regeſten Intereſſe 
verfolgte. So hegte er denn auch ſchon ſeit Jahren den Wunſch, 
eine eigene politische Zeitung herauszugeben und wußte fich endlich, 
1771 ein: kaiferliches Privilegium für eine folche zu erwirfen. 
Allein fein Konfiitorium mißbilligte diefe gejchäftliche Unterneh: 
mung, und deshalb erjchien das Blatt von vornherein im Verlage 
der „Schillerichen Erben“. Konfiftorium und Rat wollten dieje 
Umgehung der Wahrheit jedoch lange nicht gelten laſſen, Schiller 
wurde wiederholt beftraft, wußte aber doch jchließlich Durchzufegen, 
daß man ihm den Betrieb des Gejchäftes ftillichweigend geftattete. 
Das Blatt wendete fich bejonder8 an proteftantische Lejer und 
fand, da es fich auch durch große Mannigfaltigfeit auszeichnete, 
hauptjächlich einen bedeutenden Abjag in den beiden Hefjen, ging 
aber auch noch weiter hinauf bis nach Kopenhagen und Stod- 
holm. Zu Anfang der fiebziger Jahre war der Sprachlehrer 
Beyer der Redakteur, von 1787 ab.der Sohn des Begründers, 
der fürſtl. hefj..darmft. Rat und Doktor der Rechte Georg Ludwig 
Schiller, der der Zeitung eine jolche Bedeutung zu geben wußte. 
daß ſie geradezu als eine authentiſche Quelle galt. 

Gegen Ende des Jahrhunderts ſiedelte dann noch ein höchſt 
merkwürdiges Blatt, „Der Neuwieder“, nach Frankfurt über. 
Es war 1785 von dem Rat von Tonder, einem vielgereiſten 
Manne von großer Menſchenkenntnis, in Neuwied gegründet 
worden und wurde in volkstümlicher Sprache, zum Teil in Verſen, 
geſchrieben, auch bot es allerlei Kupferſtiche, Vignetten und em— 
blematiſche Figuren. Der franzöſiſchen Revolution ſtellte es ſich 
abwehrend gegenüber. Seit 1801 nannte es ſich „Reich der 
Todten“. In den breiten Schichten des Volkes gewann es nach 
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und nach eine jehr große Verbreitung, war für den Fleinen Mann 
das maßgebende Organ und in Fleinen geistlichen Staaten, wie 
3. B. in Ellwangen, oft die einzig gelefene Zeitung. Infolge— 
defjen hatte es eine außerordentlich ſtarke Auflage, wurde aber 
trogdem an vier Orten, zu Prag, Brünn, Preßburg und Belt, 
fortwährend nachgedrudt. 

Endlich wurden feit dem Ausbruch der franzöfischen Revolu— 
tion auch wieder verjchiedene Verſuche mit franzöfiichen Zeitungen 
gemacht, es hielt fich aber bis in die Zeiten des Großherzogtums 
hinein nur da „Journal de Frankfort“, das täglich erjchien. 
Hanptintereffent desfelben war der Chevalier de Cologne, der in 
Ansbach lebte, Redakteur zunächſt der feingebildete Jean Baptifte 
Francois Lemaire aus Nancy, dann der Abbe Alexis Hemntcart 
aus Laon. Da die Redakteure fich einer vornehmen und ruhigen 
Schreibweije befleiigten, auch die bequeme große Quartform des 
Blattes und der fchöne Drud fehr anfprachen, fand das Blatt 
bejonders nach Süden hin eine weite Verbreitung, jogar bis nach 
Egypten. 

Die übrigen franzöfifchen Sournale, da8 „Journal frangais 
politique historique“, da8 „Nouveau Journal de Francfort“ 
und der „Courier du Bas-Mein“, frifteten nur ein ephemeres 
Dafein. 

Die allgemeine Entwidelung der Frankfurter politischen Zei: 
tungen im achtzehnten Jahrhundert war jomit eine mannigfaltige 
und auch vorwärts ftrebende, immerhin entfprach fie nicht dem 
geistigen Leben, das ich mehr und mehr in der ganzen Nation 
entfaltete. Denn die Oberaufficht in Wien griff oft mit brutaler 
Fauſt ein, und auch die reichsftädtische Behörde legte den Blättern 
viele Feffeln auf. Nach mannigfachen Maßregelungen wurde 
ichließlich 1784 für das „Sournal“, das „Riftretto“ und das 
„Intelligenzblatt“ die förmliche Zenſur eingerichtet und jedes diefer 
drei Blätter zur Beitreitung der Koften zu einem jährlichen Bei: 
trag von 100 Gulden herangezogen. Das Amt eines Zeitungs- 
zenfors beffeidete zuerjt der Rektor Purmann, dann der Kanzleirat 
Böhmer, der Senator Dr. Diehl und jeit 1807 der Polizeidirektor 
Itzſtein. Die Kaiferliche ReichSoberpoftamtszeitung blieb von der 
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Zenſur befreit und hatte es daher leicht, bejonders auch durch 
jchnellere Übermittelung der neueften Nachrichten, die andern Blätter 
zu überflügeln. *) 

Trogdem erhob fich die Oberpoftamtszeitung nicht zur erften 
Zeitung Deutjchlands, weil fie die befchränfte Weltanfchauung an 
der Donau vertrat. Durch Friedrich war das neue geijtige Leben 
in Deutjchland geweckt worden. Mochte er in feinen eigenen 
Landen noch jo tyrannijch jede Äußerung niederdrüden, die zu 
jeinen Plänen und augenblidlichen Situationen nicht paßte; für 
das gejamte Deutjchland eröffnete er neue weite Gedankenkreiſe, 
rief er ein bis dahin ganz ungeahntes Selbjtvertrauen, bei vielen 
jogar eine überjchwängliche Hoffnungsfreudigfeit hervor. „So 
viel Fehler der König von Preußen auch begehen mag“, jchrieb 
Haller 1758 an Zimmermann, „er iſt mehr als je der Held des 
Tages, und in der That, er fämpft für die Freiheit der Welt!“ 
Und diejenigen, die fich gegen dieje neue Gedanfenflut ſtemmten, 
wurden in jtagnierendes Fahrwaſſer getrieben, aus dem fie fich 
nur ſchwer wieder flott machen fonnten. Das muhte auch die 
DOberpoftamtszeitung erfahren. Der Einfluß, den fie in der erjten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhundert3 in Deutjchland ausgeübt 
hatte, ſchwand in der zweiten jchnell dahin, und das einfluß- 
reichite Blatt im Reiche wurde der „Hamburgiſche Unpar- 
theyiſche Korreipondent”, -obgleich die geographiiche Lage 
Hamburgs für das Einjtrömen von Nenigfeiten bei weiten nicht 
jo günftig war, wie die Frankfurts, die Abhängigfeit von vielen 
innerhalb der Mauern Hamburgs angelegten fremden Bojtanftalten 
oft ſehr hemmend wirkte und die in Hamburg reſidierenden kaiſer— 
lichen und föniglichen Gejandtichaften die mannigfachiten und 
nicht jelten übertriebenften Niückfichten verlangten. Dennoch fonnte 
fi) der „Hamburgiſche Korrejpondent“ zur bedeutendften Zeitung 
Deutjchlands erheben, weil er jich unbefangen dem großen politischen 
Gärungsprozeſſe gegenüber ftellte und die hiftorischen Vorgänge 


*) Creizenach, Über die Frankf. Zeitungen (Mitth. d. Vereins f. Geſch. 
u. Altertumsk. in Frkf. a. M., III. Bd. ©. 61) und die ſchon genannte ſehr 
verdienftvolle Monographie von Dr. A. Diet, die befonders viel benutt 
werden fonnte. 
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nach ihrer wirklichen Bedeutung abzujchägen verjtand. Eine fluge 
Ausnugung der Verbindungen, die fich ihm bejonders durch. die 
Schiffahrt boten, ging natürlich mit diefem Haren Berftändnis für 
die politische Entwicelung Deutſchlands Hand in Hand. 
Sonderbarerweife ift der „Hamburgifche Korreſpondent“ nicht 
in Hamburg jelbft, jondern in dem benachbarten. Hofjteinjchen Dorfe 
Schiffbeed gegründet worden. Der dortige Buchdruder Holle 
fam im Sabre 1710 auf dem Gedanken, feine freie Zeit durch 
die Herausgabe eines Wochenblättchens zu verwerten, dem er 
den Namen „Schiffbeder Poſthorn“ gab. Die Haltung 
der feinen Zeitung ſprach an; der Leſerkreis erweiterte fich nach 
und. nach und das ermutigte den Herausgeber, das Blatt vom 
22. Juni 1712 ab wöchentlich zweimal (Mittwoch und Sonn— 
abends) erjcheinen zu laſſen, zugleich mit dem dänischen Wappen 
Schilde und unter dem neuen Titel „Aviso, Der Holjteinijche 
unpartheyijche Correspondente Durch Europa und andere Theile 
der Welt“. Am Schluß jeder Nummer befand fich die Notiz: 
„Schiffbed bey Hamburg. Gedrudt und zu befommen in der 
Hollifchen privilegirten Buchdruderey, wie auff der Börſe in 
Hamburg. Die Woche 2 Stüd.“*) Jedoch jchon nach 1714 
ftellte die Zeitung aus unbekannten Gründen ihr Erjchrinen wieder 
ein, trat dann aber 1721 aufs neue ins Leben, diesmal unter 
dem jehr anmaßenden Titel „Staats- und gelehrte Zeitungen des 
Holfteinischen unparthegischen Correjpondenten, Schiffbed bei Ham— 
burg, gedrudt in der Hochfürftlichen Schleswig. Holfteinfchen privis 
legirten Buchdrnderei“. Und nun gewann dag Blatt vajch einen 
breiten Boden, bürgerte fich befonders in Hamburg ein und 
wurde jchließlich 1731 nach dort verlegt. Es erjchien jetzt vier— 
mal in der Woche und befam den Titel „Mit allergnädigiter 
faiferlicher Freiheit Staats: und Gelehrte Zeitung des Hambur— 
gischen unpartheyiichen Correfpondenten“, den es nun während 
des ganzen Jahrhunderts behielt. Von dem Buchdruder Holle 
gelangte es mittlerweile in den Befig der Familie Grund. 


*) Von diefem erjten Sahrgange des „Eorrefpondenten“ hat ſich ein 
vollſtändiges Eremplar nur in der Königlihen Bibliothek zu Kopenhagen 
erhalten. 
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Die Überfiedelung nach) Hamburg war gerade zur rechten 
Zeit erfolgt, denn jchon bald, nachdem ſich das Blatt in Die 
neuen Berhältniffe Hineingelebt hatte, brach die Fridericianische 
Epoche an, die.der Zeitung die großen Schwingen verleihen follte. 
Natürlich beſaß die Redaktion des Blattes auch alsbald die richtige 
Witterung von der neuen Zeit; das geht unter anderem aus der 
Art und Weife hervor, wie fie im Sommer 1745 das Kriegs— 
manifeft des Königs von Preußen gegen den ſächſiſchen Hof 
veröffentlichte. Sie brachte e8 in dem Teil „Bon gelehrten 
Suchen” und erklärte dabei, daß fie fünftig auch diefe Stelle fehr 
oft der Politik einräumen werde, weil „den Zeitungslefern anjetzo 
mehr daran gelegen ift, wenn wir ihnen das Neuejte, jo in der 
politischen Welt vorgehet, fund machen, als wenn wir ihnen an— 
jagen, daß ein Schriftiteller in Gnaden entbunden worden ift und 
die gelehrte Welt mit einer neuen Schrift erfreut hat“. Bon den 
Leitern des „Correſpondenten“ im jener Zeit verdienen bejonders 
vier genannt zu werden: der braunſchweigiſche Legations-Rat 
Georg Heinrich Zinfe, der ſich auch als Schriftiteller bekannt 
machte, indem er in dem Gottichedjchen Streite mit den Schweizern 
für die Anfchauungen Bodmers eintrat, der Magiiter €. €. 
G. Nudolphi, ein Verwandter von Karoline Rudolphi, einer feiner 
Beit viel gejchägten Dichterin warm empfundener geistlicher Lieder, 
der Licentiat Albrecht Wittenberg, ein geiftreicher aber jehr reiz- 
barer Mann, der mit dem Zenjor Klefeker fortwährend in Streit 
geriet und daher 1769 jeine Stelle aufgeben mußte, und Der 
Redakteur Leifter, ein Mann von außerordentlichen Fähigkeiten 
und von unermüdlicher Thätigfeit. Seine Begeifterung für feine 
Zeitung war jo groß, daß er jelbit in Krankheitsfällen die Re— 
daftion nicht abgab, und noch nach feinem Nüdtritt, den ein 
ſchweres Leiden 1794 gebieterijch forderte, es fich noch angelegen 
jein ließ, feinen Nachfolger, den auch als ftatiftisch-hiftorischen 
Schriftjteller befannten Magiſter Philipp Dietrich Heinrich Stöver, 
mit Rat und That zu unterftügent. 

Bei dieſer umfichtigen und gejchieften Leitung geriet der 
„Sorrejpondent“ denn auch felten in Unannehmlichfeiten und 
Konflikte mit den Regierungen. Nur Kaifer Baul L., der Feind 
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Englands, fühlte jich bewogen, das Blatt in ganz Rußland zu ver: 
bieten; jein Nachfolger Alexander hob das Verbot aber bald 
wieder auf. | 

Doch nicht nur der Geijt, von dem der „Correſpondent“ 
getragen wurde, auch die vielen Nachrichten an fich, die er 
brachte, und schließlich auch die Fülle von Inſeraten, die für die 
ganze Handelswelt wichtig waren, machten die Zeitung zu der 
bedeutendjten Deutfchlands. Die Eigentümer forgten dafür, daß 
fie nach und nach eigene Berichterftatter in allen größeren Re— 
fidenzen, Handel! und Seeplägen Hatten. Biel früher als die 
Befiger aller anderen deutjchen Zeitungen ftellten fie einen 
Korrejpondenten in London an; e8 war ein deutſcher Sprach- 
lehrer Bachmeyer. Auch für die Ausführlichkeit der Nachrichten 
aus Paris jorgten fie in umfafjendem Make. Dagegen war der 
litterarische Teil fange Zeit kümmerlich; dann und wann diente 
er, wie in den Sahren 1753 und 54, zum Kampfplatz gelehrter 
Streitigfeiten, namentlich zwijchen Lejfing und Zange. Die Inferate 
jtrömten wegen der weiten Verbreitung der Zeitung aus vielen 
Staaten in folcher Menge herbei, daß fie nicht jelten erdrücend 
auf den redaktionellen Teil wirkten. Unter ihnen befanden fich 
nicht nur kaufmänniſche Anzeigen, jondern auch ſolche von Ge— 
richtshöfen, ſofern die Bekanntmachungen in ganz Deutſchland 
geleſen werden ſollten. Die Auflage war für Die damaligen Ver— 
hältniffe jehr groß; fie wurde im Jahre 1800, als die „Times“ 
nur erft in 8000 Exemplaren aufgelegt wurde, auf 28 bis 30000 
Eremplare gefchägt. Für die abgehenden Schiffe wurden allein 
4000 Exemplare ohne bejondere Beitellung gedrudt und abgeſetzt. 
12 Preſſen waren mit dem Druck bejchäftigt. Diefe jchtwerfällige 
Herſtellungsweiſe brachte es denn auch mit fich, daß der Rein» 
gewinn verhältnismäßig gering war; ein Hamburger Schriftfteller 
giebt ihn im Jahre 1794 auf 12000 Mark-Banko (1 M.B. — 
1 Marf 52 Bf.) an. 

Bei der großen Zuverläjfigfeit der Nachrichten des Korre— 
jpondenten wurden dieje von der ganzen europäischen Preſſe außer: 
ordentlich viel nachgedrucdt, und in Warſchau erjchien von 1788 
ab mehrere Jahre Hindurch fogar eine franzöfifche Überfegung 


Die „Kaiferlich- privilegirte Hamburgifche neue Feitung”. 145 


von dem ganzen Blatte unter dem Titel „Gazette de Hambourg“. 
Bon 1798 ab fam auch in Hamburg ſelbſt eine „Gazette de 
Hambourg“ heraus, die faft nur aus Überfegungen aus dem 
„&orrejpondenten“ beitand. 

Im Jahre 1766 erwuchs dem „Correfpondenten” eine Kon— 
furrenz durch die „Kaiferlich-privilegirte Hamburgifche 
neue Zeitung“, gegründet von Johann Wolfgang Hoed. Das 
faiferliche Privileg datierte vom 23. März 1766. Die Mittel zu 
diefer Gründung erhielt Hoeck wahrjcheinlih von dem begüterten 
Legationgrate Polycarp Auguft Leiſching, der, als Hoeck bereits 
nach wenigen Monaten ſtarb, den ihm befreundeten Johann 
Wilhelm Dumpf nach Hamburg berief und diefem am 9. Sept. 
1766 von der Witwe Hoed das Privilegium cedieren ließ. Dumpf 
leitete jodann die Zeitung bis 1771, in welchem Sahre er als 
Pagenhofmeifter nach Gotha ging. Won 1771 bis 1789 gab 
jodann Johann Hemric) Dimpfel das Blatt heraus und von 
1789 bis 1811, in welchem Jahre es einging, Victor Ludwig 
Klopftod, der Bruder des Dichters der „Meſſiade“. 

Der Ton diejer Zeitung war etwas flotter und Feder, als 
der des „Correſpondenten“; e8 fam daher bei ihr zu mehr Kon 
fliften. 1788 zeigte fich der preußifche Hof jehr erzürnt, weil 
die „Neue Zeitung” das Wöllnerjche Religions - Edikt unter dem 
Titel „Pour le retablissement de l’insipidit6* zum Abdrud 
gebracht Hatte; 1798 fühlte fich die Reichsfriedens-Deputation zu 
Naftatt durch einen Artikel über mehrere Mitglieder des Kon— 
greſſes beleidigt und ließ durch den Abgeordneten der Reichsſtadt 
beim Hamburger Senat fürmliche Bejchwerde führen. Einen 
großen Leſerkreis erwarb fich die Zeitung gleich zu Anfang der 
fiebziger Iahre durch ihre umfangreichen und von gründlicher 
Kenntnis der Berhältnifje zeugenden Korrejpondenzen aus Kopen— 
hagen während der Vorfälle bei und nach der Berhaftung des 
Grafen Struenjee. Später zeichneten ſich die Artifel aus Berlin, 
Paris und Nord-Amerifa aus. Über die Hamburger Angelegen- 
heiten jchwieg auch die „Neue Zeitung“, wie der „Correſpondent“, 
faft volljtändig. Die obrigfeitliche Zenjur ließ eine Beſprechung 
der Vorfälle in der eigenen Stadt nur in den jeltenjten Fällen und 
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dann auch nur in gebrängter Kürze zu. Selbſt Ereigniffe wie 
die preußijche Occupation von Ritebüttel und Cuxhaven wurden 
nur leiſe berührt. Dagegen bot der litterarifche Teil eine große 
Mannigfaltigkeit. Hier waren der Hiftorifer J. G. Büfch, der 
ſich durch ein „Lehrbuch der allgemeinen Gejchichte* und ver- 
jchiedene Schriften über Handelswiſſenſchaft einen geachteten 
Namen machte, und der Liederdichter und Dramatiker 9. W. von 
Gerjtenberg eifrige Mitarbeiter. Bon den Leitern der Zeitung 
it befonder8 der berühmte Enchklopädiſt Johann Samuel Erich, 
der das Blatt von 1795 bis 1800 redigierte, zu nennen. 

Sm jelben Iahre, in welchem Hoeck die „Neue Zeitung“ 
gründete, rief er auch noch (wahrfcheinlich ebenfalls mit Leifchings 
Gelde) eine Handelszeitung, „Hamburgifche Adreß-Comtoir— 
Nachrichten,“ ind Leben. Das Blatt erſchien zweimal wöchent- 
ih in Duart und brachte neben den Handelsnachrichten auch 
einen gedrängten Abriß der wichtigften politischen Neuigkeiten. 
Nah Hoecks frühem Tode bejorgten auch Hier nacheinander 
Dumpf, Dimpfel und Victor Ludwig Klopftod die Herausgabe 
des Blattes. Sehr lebhaft unterftügt wurde das Unternehmen 
durch den vielbewanderten 3. G. Büjch, der eine große Menge 
von Aufjägen lieferte. Bom Herbit 1768 bis Ende 1769 war 
auch der Dichter Matthias Claudius in der Redaktion bejchäftigt 
und jchrieb für das Blatt ſowohl poetische, wie auch profaische 
Beiträge. Troß des mancherlei Interefjanten, daS geliefert wurde, 
ſoll fi die Auflage um 1800 aber doch nur zwijchen 2500 und 
3000 Eremplaren bewegt haben, und als dann die ſchwere 
Franzoſenzeit kam, mußten auch die „Adreß-Comtoir-Nachrichten“ 
1811 ihr Erjcheinen einftellen. Allein nach dem Schlufje des 
Krieges lebten fie wieder auf. Das Privilegium dazu wurde 
vom Senate Johann Chriftian Leifching ertheilt; das Wieder- 
ericheinen der „Neuen Zeitung“ ward jedoch nicht gejtattet, aber 
e8 wurde wenigftens der Name erhalten, denn vom 2. Februar 
1826 ab erjchienen die „Adreß-Comtoir-Nachrichten“ unter dem 
Titel „Hamburgifche Neue Zeitung und Adreß- Comtoir-Nac)- 
richten,” zugleich gefchmüct mit dem großen Hamburger Wappen. 
Nach dem Tode 3. Ch. Leiſchings 1825 ging der Berlag des 
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Blattes an 3. H. F. Donner über und erjchien nun noch big 
zum Sclufje des Jahres 1846. 

Ein zweites Intelligenzblatt endlich, eine Konkurrenz der 
„Wieringichen Zeitung,“ erjtand in den „Privilegirten wö— 
hentlichen gemeinnügigen Nachrichten von und für 
Hamburg“ bei Hermann am Fiſchmarkt 1724. Nach einiger 
Zeit fam es zweimal in der Woche heraus und erzielte nach und 
nach eine Auflage von faft 5000 Exemplaren; Bedeutung erlangte 
e3 jedoch erit im neunzehnten Jahrhundert, als es fich zu einer 
politiichen Zeitung erweiterte. *) 


3. Die anti-preufifche Preffe. Noderiques „Gazette de Cologne“, die 
„Gazette d’Erlangen“ von I. 6. Groß und die „Gazette de Gotha“. 


Die Hamburger Zeitungen erreichten ſomit die höchſte Ent- 
wiclung im deutjchen Beitungswefen des achtzehnten Jahrhunderts, 
weil fie, vorab der „Correſpondent“, vedlich bemüht waren, ihren 
Lejern ein möglichit gleichmäßig ausgeführtes Weltbild zu geben. 
Dennoch drangen fie in Deutjchland nur in ganz beftimmte Kreife, 
vornehmlich in die proteftantischen. Im katholiſchen deutjchen 
Nordweiten fahten fie nicht Fuß, und daher gewann hier in den 
bewegten vierziger und fünfziger Jahren ein andere Blatt, das 
mit Leidenjchaft die öfterreichiichen und Fatholifchen Intereſſen 
vertrat, ergiebigen Boden, die in franzöfiicher Sprache geichriebene 
„Gazette de Cologne“. Sie wurde mit großer Aufmerkſamkeit 
nicht nur in Wien, Paris und im Haag, jondern auch in London, 
Petersburg, Rom und nicht zulegt in Berlin gelefen. In vielen 


*) J. v. Schwarztopf, Politifche Zeitungen und Intelligenzblätter in 
der freyen Reichsſtadt Hamburg. (Hanfeat. Magazin, herausgeg. v. 3. Smibt. 
Bd. 6, ©. 314—337); ©. Kowalewski, Zur Geſch. d. hHamburgifchen Zeitungs» 
weſens. (Mitt. d. Bereins f. Hamb. Geih. Bd. VII, Heft 1. Nr. 5) und 
gütige Mitteilungen des Herrn Senatsjefretärd Dr. Hagedorn in Ham— 
burg, nad) denen die Angaben Schwarztopfs an verjchiedenen Stellen beridj- 
tigt werden konnten. 
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diplomatischen Schriftftücden und Briefen wird fie erwähnt, und 
riedrich II. macht feinem Horn gegen ihren Herausgeber jogar 
einmal in einer poetiichen Epiftel Luft. Er fchreibt an den 
General Bredow: 

A Cologne vivait un fripier de nouvelles, 

Singe. de l’Aretin, grand faiseur de libelles, 

Sa plume était vendue et ses &crits mordants 

Langaient contre Louis leurs traits impertinents u. ſ. w. 

Diejer „Neuigkeitskrämer“ war der 1697 zu Malmedy 
geborene Wallone Johann Ignaz Roderique, ein in der 
Dialektik vorzüglich geübter, jehr jprachgewandter und vielfeitig 
gebildeter Mann, der eine Zeitlang dem Sejuitenorden angehört, 
dann mannichfache Reifen durch Deutjchland und Frankreich 
gemacht und fich ſchließlich 1731 in Köln niedergelaffen hatte, 
um an der dortigen Univerfität hiſtoriſche Vorlefungen zu halten. 
Diefe brachten ihm aber nur wenig ein, und da er jich mittler- 
weile auch verheiratet hatte und auf eine bejjere Einnahmequelle 
bedacht fein mußte, jo fam er auf den Gedanken, eine Zeitung 
zu gründen. „Die in Holland gedrudten franzöfchen Zeitungen“, 
ichrieb er in jeinem Gejuch um Erteilung eines Privilegiums an 
den Rat, „womit Deutjchland gleichjam überjchwemmt wird, thun 
niemals die geringjte Meldung von ihren eigenen, noch auch von 
engländiichen Sachen, find aljo in zwei Hauptjtüden mangelhaft. 
Am allermeiften aber ift in denjelben mit dem größten Fug und 
höchſten Unwillen zu mißbilligen, daß die Heilige fatholische Reli— 
gion bei jeder Gelegenheit auf das empfindlichjte mitgenommen 
wird. Da nun bei einer in dieſer freien Reichsſtadt gedruckten 
franzöfischen Zeitung diefe und dergleichen Fehler nicht mehr an— 
zutreffen, Hingegen all’ die Bortheile zu finden jein würden, Die 
aus der unvergleichlichen Lage diefer Stadt mitten in dem centro 
aller europäilchen Staaten fünnen gejchöpft werden, iſt im Ge— 
ringften nicht zu zweifeln, daß eine mit Euer Gnaden hohen 
privilegio an das Licht tretende franzöfiiche Zeitung wohl auf: 
genommen, diejer freien Neichsftadt zum Ruhm und splendeur 
und mehr denn einem Bürger zum Nutzen gereichen, wie auch der 
katholischen Religion zum Beten gedeihen würde.“ Diefem Gefuche 
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entfprach der Rat fehr gerne, und auch der Kaiſer gewährte ein 
PBrivilegium, wodurch Roderique das „Vorrecht“ erlangte, fein 
Blatt vor der Ausgabe in Köln nicht erjt der dortigen Zenſur 
unterwerfen zu müffen. Darauf erjchien die „Gazette de Co- 
logne“ gegen Ende 1734 zu dem jährlichen Abonnementspreife 
von 4 Rthlrn. Sehr bald verjchaffte ſich das Blatt durch gute 
Berbindungen Berbreitung und Geltung; bejonders eifrig wurde 
e3 in den diplomatischen Kreiſen gelejen; der König von Preußen 
bezog e3 durch) den Cleviſchen Boftmeifter in Weſel. Seine inten- 
fivfte Wirfung übte e8 natürlich während des großen Kampfes 
zwijchen Preußen und Defterreich aus. Gleich beim Ausbruch des 
erjten jchlejischen Krieges trat Roderique für Oſterreich ein und 
wandte fich mit Heftigfeit gegen Preußen, über dejjen Kriegs— 
operation er nur ungünftige Nachrichten brachte. Der beim 
rheinifch-weitfälifchen Sreistage acereditierte, in Köln wohnende 
preußijche Refident von Rohde meldete nach Berlin, daß dieſe 
falfchen Nachrichten dem Roderique durch den öſterreichiſchen Re— 
jidenten von Boſſart zugetragen würden, und erhielt darauf den 
Auftrag, Roderique zu bejtimmen, auch die in preußijchem Sinne 
jprechenden Mitteilungen zum Abdruck zu bringen. Allein Rode— 
rique weigerte fich, und da auch eine Beſchwerde beim Rate der 
Stadt nicht zum Ziele führte, fo griff Friedrich in feiner derben 
Art zur Selbjthülfe und wies den Nefidenten von Rohde au, 
100 Dufaten zu verwenden, um den Zeitungsſchreiber „mit einer 
Tracht Prügel” (fo ift der aktenmäßige Ausdrud) zur Handhabung 
der Barität in feiner gazette zu bringen. Der Refident fand 
denn auch alsbald einen handfejten Kölner, der jogar jchon für 
50 Dufaten dem widerwilligen gazettier in der von Friedrich 
gewünschten Weile „Raifon* beibrachte; und nunmehr bequemte 
fich Roderique, die SKriegsberichte aus den Berliner Zeitungen 
neben den öfterreichiichen zu geben und zugleich um Berzeihung 
zu bitten. Doch famen bald neue Klagen von Berlin, und der 
Refident von Rohde mußte Roderique erklären, entweder würde 
man auch noch die übrigen 50 Dufaten verwenden, oder ihm wo- 
möglich das Zeitungsjchreiben ganz legen. Darauf bat Roderique 
wieder um Berzeihung; er habe geglaubt, daß er mit der Auf: 
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nahme der Berliner Berichte alles gut gemacht habe, werde fich 
aber in Zukunft noch mehr hüten, anzuftoßen. Herr von Rohde 
hatte aber wenig Vertrauen zu diejen Verficherungen. Roderique 
werde, jo meldete er nach Berlin, jchwerlich Wort Halten; mit den 
Erfolgen Öfterreich® wachſe die Malice und der Einfluß der 
„Gazette de Cologne“.*) Die Zufunft gab auch dem Herrn 
von Rhode recht; es fam noch zu vielen Differenzen zwijchen 
Noderique und der preußischen Regierung, ohne daß Ddieje mit 
ihren Bejchwerden etwas Nambhaftes erreichen konnte, dagegen 
wuchs der Einfluß Roderiques an den fatholifchen Höfen beftändig, 
auch wurde der gewiegte Kenner der politiichen Werhältniffe 
wiederholt aus diejen Kreifen um feinen Rat und fein Gutachten 
angegangen, namentlich vor Beginn der Aachener Friedensunter- 
bandlungen. Für feine Dienfte erhielt er den Titel eines öſter— 
reichifchen und bayrischen Hofrat und eines apoftolifchen Syn— 
difus. Doch auch klingende Münze brachte ihm jein Zeitungs— 
gejchäft reichlich ein, jo daß er fich bereits 1743 ein ftattliches 
Haus kaufen und vege Gejelligfeit pflegen konnte. 

Als Roderique 1756 ftarb, ging feine Zeitung auf jeinen 
Neffen Caspar Anton SYacquemotte über, der auf Wunjch 
ſeines Oheims feinem Namen den Zuſatz de Noderique gab. 
Allein Sacquemotte leitete das Blatt nur neun Sahre, bereits 
1765 ging auch er mit Tode ab, und nun gab es feine Witwe 
Maria Therefia, geborene de Laid, heraus. 1770 war eine 
Maria Barbara de Laid directrice de la gazette; ihr zur Seite 
ftand der Stabloer Hof und Regierungsrat Heinrich Joſeph de 
Laid als Vormund der minorennen Maria Therefia Sacquemotte 
de Roderique. Im Jahre 1776 wurde die Zeitung vom Abbe 
Seaurinvillier8 und 1785 von N. Madigns redigiert. Ihre Be— 
deutung hatte fie längſt verloren, und ſpurlos ift fie dann unter— 
gegangen. **) 

Die fonftigen Zeitungen, welche im achtzehnten Jahrhundert 
in Köln erichienen, blieben durchweg unbedeutend. Die Pfeifferjche 


*) Droyien, ©. 10 u. 11, 
**) Ennen, ©, 34—65. 
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Boftzeitung (Bergl. S. 80) wurde nach Pfeiffer im Jahre 1717 
erfolgten Tode von deſſen Witwe fortgefegt, die Frankenbergſchen 
Blätter famen, fo jcheint es, in den Befig der Witwe Kramer, 
denn dieſe gab in der Mitte de Jahrhunderts wöchentlich zwei 
Blätter heraus, die, da die Verlegerin vor St. Paulus in dem 
Haufe „Zum Bäumchen“ wohnte, allgemein die „Bäumchens- 
Zeitungen“ genannt wurden. Daneben ließ noch ein Friedrich 
Albert Herdenrath ein „Hiftorisches Journal“ erjcheinen, das aber 
troß feines vornehmen Titels auch nur ein Blatt „des gewöhnlichen 
Poit: Zeitungs-Stil3* war. Ferner famen noch ein „Mercurius“, 
ein „Eilfertiger Welt: und Staatsbote“, zwei Intelligenzblätter 


(von etwa 1760 ab), verfchiedene lateinische Zeitungen für den — 


Klerus 2c. heraus, und ſelbſt das kaiſerliche Reichs-Ober-Poſt— 
Amt rief am 1. Januar 1763 eine Zeitung ins Leben. Aber 
alle diefe Wlätter blieben unbedentend; felbft die „Kayjerliche 
Reich3-Dber-Poft-Amt3- Zeitung“, welche viermal wöchentlich, am 
Montag, Diestag, Freitag und Sonnabend, erjchien und natürlich 
mit bejonderer Betonung die Intereſſen ſterreichs vertrat, 
„welches“, wie e8 in der Abonnementseinladung hieß, „bis zu 
der Welt Ende dauern werde“, erhob fich nicht über das Niveau 
der andern Beitungen. Doc ift fie infofern von Bedeutung, als 
aus ihr fich die Heutige „Kölnische Zeitung” entwidelte. 
Denn ald im Jahre 1794 die Franzofen Köln bejegten und jede 
Verbindung mit dem Reichspoſtmeiſter aufhörte, fette der bisherige 
langjährige Redakteur und Poſtbeamte Johann Arnold Otten die 
Beitung unter dem Titel „Boft-Amts- Zeitung“ fort und ließ fie 
auch, wie es bisher der Fall gewejen, bei Schauberg-Erben druden. 
Einige Jahre jpäter — das linfe Rheinufer und mit ihm Köln 
war inzwijchen der franzöfifchen Republik einverleibt worden — 
ging das Blatt an den Kölner Bürger Franz Köntgen über, der 
e3 jegt einfach „Kölner Zeitung“ nannte. Der Abonnementspreig 
blieb wie bisher 12 Franken jährlich. Redakteur wurde der ehe: 
malige Profeffor am Laurenzianer Gymnafium Lugino. Der 
erhoffte Aufichwung der Zeitung blieb aber aus, jo lebhaft auch 
Lugino verjicherte, „nur mit der Aegide oder dem heiligen Schilde 
der Wahrheit aufzutreten“, jo daß Köntgen fchlieglich ganz gern 
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am 9. Mai 1802 das Blatt an die Erben Schauberg und den 
Präfefturrat 3. M. Nicolaus du Mont für ein Billiges verkaufte. 
Er machte fich auf Lebenszeit eine monatliche Rente von 2 Kronen- 
thalern aus, denen noch ein halber Kronenthaler Hinzugefügt 
werden jollte, falls die Zahl der Abonnenten auf 400 jtiege. 
Die neuen Eigentümer konnten aber die Auflage nicht über 
250 Exemplare bringen, weshalb ich der Präfekturrat du Mont 
noch in demjelben Jahre aus dem Gejchäfte zurüdzog. Die Erben 
Schauberg mühten jich darauf noch einige Jahre erfolglog ab 
und würden dann gewiß das Blatt haben eingehen laſſen, wenn 
nicht ein junger, rühriger Nechtögelehrter Marcus du Mont, der 
eine der Schaubergichen Erben, die Maria Katharina Jacobine 
Schauberg, heiratete, am 10. Juni 1805 die Druderei und die 
Beitung für 1400 Thaler erworben und auch die Redaktion des 
Blattes übernommen hätte. Mit feinem jcharfen Blick für das 
Beitgemäße, feiner Energie und Umficht rettete er das Blatt vor 
dem Untergange und brachte die Zahl der Abnehmer bereits im 
erjten Jahre auf 400. Die weitere Entwidelung des Blattes 
wird im nächjten Kapitel, das ſich mit dem Schidjale der 
deutjchen Preſſe unter der Fremdherrichaft zu bejchäftigen hat, zu 
ſchildern fein. 

Die „Gazette de Cologne“ war jedoch nicht das einzige in 
franzöfiicher Sprache gejchriebene Blatt, das ‘Friedrich IL. be- 
fümpfte, auch in Erlangen erjchien jeit 1741 ein ſolches, und 
dieje „Gazette d’Erlangen‘ gebährdete fich noch viel gehäffiger, 
als ihre Kölner Kollegin. Aber in der diplomatischen Welt bejaß 
fie weder die ausgezeichneten Quellen, noch den großen Einfluß 
der „Gazette de Cologne“. Immerhin hat auch fie dem Könige 
manche bittere Stunde bereitet. Ihr Herausgeber war der Pro— 
feffor Johann Gottfried Groß, ein früherer preußifcher 
Gymnafiallehrer, der außerdem auch noch ein kleines Ddeutjches 
Blatt, „Auszug aus der neusten Weltgefchichte“ redigierte. Als 
hervorragender Mitarbeiter an der Gazette wurde der Erlanger 
Univerfitätsfanzler Superville betrachtet, „der mit ©. M. jehr 
malcontent zu fein fich verlauten lafjen, weil S. M. ihm nicht 
genug Diftinetion erwieſen habe.“ Es war dies derjelbe Super- 
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ville, dem die Markgräfin von Bayreuth, die Schweiter Fried- 
rich8 II., ihre Memoiren zum Zwecke der Herausgabe vermachte, 
Die Angriffe der „Gazette d’Erlangen“ auf Preußen waren jo 
boshaft und jo unabläffig, daß Friedrich II. ſich wiederholt beim 
Marfgrafen von Bayreuth, zu deſſen Markgrafihaft Erlangen 
gehörte, und ebenjo bei feiner Schwefter, bejchwerte. „Vous 
avez souffert“, jchrieb er am 16. April 1746 an Ddieje, „qu’un 
faquin de gazetier d’Erlangen me dechirät publiquement 
deux fois par semaine; au lieu de le punir on le laissa 
evader“. Allein die marfgräfliche Regierung beeilte jich nicht 
fonderlich, dem Wunjche des Königs zu entjprechen, und machte 
fie wirklich einmal Miene dazu, jo zog fich Groß rechtzeitig in 
die Mauern der benachbarten Reichsftadt Nürnberg zurüd, oder 
er entwich auch wohl nach Wien. Unter diefen Umständen fonnte 
er feine Berfäfterungen des eng bis zu feinem Tode fortjegen, 
der 1768 erfolgte. 

Auch die „Gazette de Gotha“ ift noch zu den franzöfilch 
geichriebenen preußenfeindlichen Blättern zu zählen. Sie jpiegelte 
die Anfchauungen des Hofes von Gotha, vorab die der philojophi- 
chen Herzogin, wider. Der preußiſche Refident bei den erneftinifchen 
Häufern, Kriegsrat Badhoff Freiherr von Echt, bemühte ſich im 
Dezember 1744 vergeblich, einen mwahrheitögetreuen Bericht über 
den Rüdzug der Preußen aus Böhmen in die „Gazette de 
Gotha“ zu bringen. Einen größeren Einfluß gewann jedoch das 
Blatt nicht. *) 


4. Die übrige Zeitungslitteratur Deutfchlands. Die „Leipziger Poft-Seitung“, 
die Blätter in Dresden, Bauten, Plauen, Schnepfenthal, Erfurt. Die Unter: 
nehmungen des Rud. Sacharias Beder. Die Zeitungen von Kaffel, Hanau, 
Hildesheim, Braunfchweig, Hannover, Osnabrüd, Bremen, Lübeck, Roſtock, 
Schwerin und Altona. Die Blätter im Flußgebiete des Rheins und in Süd- 
deutfchland. Die Kläglichfeit der öfterreichifchen Zeitungen. 


Das Bild von der fonftigen Zeitungslitteratur Deutjchlands im 
achtzehnten Jahrhunderte braucht nur in kurzen Strichen gezeichnet 
*) Droyien, ©. 9. 
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zu werden. So ziemlich alles, was fich zeigt, ift unbedeutend. 
Die meifte journaliftifche Regjamkeit findet fich noch in Leipzig. 
Dort genoß nach wie vor die „Leipziger Boft-Zeitung“ 
das Privilegium, daß nur fie allein in ganz Sachſen „einige 
hiftorisch-politifche Zeitungen oder wöchentliche Blätter, welche 
Beitungsartifel enthalten“, drucden und ausgeben durfte. Wie 
bisher wurde fie vom Staate verpachtet. Nach Kees d. 3. (Vergl. 
©. 79) waren während des achtzehnten Jahrhunderts Pächter 
der Kammerfommifjarius Sebaftian Evert, der das Blatt gegen 
eine jährliche Pachtfjumme von 2400 Thalern bis 1732 inne hatte, 
der Accisrat und Geheime Kämmerer Morig Georg Weidemann 
und jpäter dejjen Witwe gegen eine Pacht von 2600, jpäter 
2750 Thalern bis zum Sahre 1764, der Kammerfommifjarius 
und Botenmeifter Johann Andreas May gegen 2404, jpäter 
2500 Thlr. bis 1778, der Notarius Ch. 8. Boxberg gegen 7070, 
jpäter nur 6900 Thlr. 6i8 1797 und der Advofat F. W. Scharf 
gegen 7810, jpäter 9050 Thlr. bis 1810. Unter Evert wurde aud) 
eine lateinische Ausgabe eingerichtet, die jedoch nur wenig Abjag fand 
und daher 1766, als ihre Auflage bloß noch 100 Exemplare 
betrug, wieder in Wegfall fam. Der innere Gehalt der Zeitung 
bejjerte fich in den erjten Jahrzehnten des Jahrhunderts wenig. 
Eine ausgiebige Beiprechung fand der Lawſche Aktienſchwindel in 
Sranfreich, ferner die Zurüdjendung der dem Könige von Frank: 
reich zur Gemahlin bejtimmten Infantin von Spanien, welche 
eine „Affaire“ genannt wurde, die, „ſie ſei wie fie wolle, von 
einer ſolchen Beichaffenheit ift, daß fie zu einer general Veränderung 
nicht nur in gang Europa, jondern auch in den entlegenditen 
Königreichen und Ländern Anlaß gegeben und noch geben fann, 
dergeftalt, daß, wo Gott nicht die Herzen der Könige regieret, 
zu befürchten ftehet, e8 werde dieſe unvermuthete Prozedur noch 
viele Unruhe verurjachen“. Die befürchtete „Seneralveränderung“ 
trat indejjen befanntlich nicht ein. Auch der befannte Bejuch des 
Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen in Dresden 1728 
wurde eingehend gejchildert. Der Pächter Weidemann mußte eine 
jehr ſcharfe Zenſur des vielberufenen Miniſters Brühl erdulden; 
er durfte über jächfiiche Angelegenheiten nur noch ganz furz refe- 
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rieren und von 1750 überhaupt gar feine Nachrichten aus Sachſen 
mehr bringen. Noch jchlimmer erging e3 der Witwe Weidemann 
während des fiebenjährigen Krieges. Kaum war Leipzig in 
preußischen Händen, berichtet C. D. von Witleben, jo ward die 
Zeitung unter preußische Zenſur gejtellt. Dieje verfuhr mit 
äußerjter Strenge. Einer Menge Artikel, die in fremden Blättern 
ohne Anstand abgedrudt worden waren, wurde, wenn fie fich im 
Entfernteften gegen Preußen richteten, die Aufnahme verweigert; 
aus Polen, dem zeitweiligen Site des Königs Friedrich Auguft 
und feiner Regierung, durfte nicht eine Silbe gebracht werden. 
Dagegen wurde die Zeitung von den preußiichen Machthabern zu 
heftigen Angriffen gegen öſterreich benutzt, worauf dies den Ver— 
trieb der Zeitung allen Reichs- und kaiſerlichen Poſtämtern unter— 
fagte. Damit hörte aber der ganze Abſatz der Zeitung nach Süd- 
und Weftdeutfchland, fowie nach Ofterreich auf. Hierzu fam das 
Auftauchen einer Menge neuer Zeitungen und Intelligenzblätter 
im Rurfürftentume, da die preußifchen Behörden fich um das 
Weidemannjche Privilegium nicht fümmerten und ihm feinen Schuß 
gewährten. Endlich gingen während des Krieges auch die Abonne— 
mentögelder unregelmäßig und unficher ein, oder fie wurden in 
den von den Preußen ins Land gebrachten minderwertigen Münz— 
jorten bezahlt, während die Zeitungspächterin ihre Zahlungen 
außerhalb Sachjend in vollwichtigem Gelde bewerfftelligen mußte; 
ja, es gejchah jogar wiederholt, daß die Beitungsgelder von den 
preußischen Behörden mit Bejchlag belegt, oder die Zeitungsfaffe 
zwangsweiſe zu Vorſchüſſen genötigt wurde. Infolgedejlen ging 
das ganze Gefchäft der Witwe Weidemann mit Riejenjchritten 
zurüd. Die Auflage ſank von 1150 Eremplaren im Jahre 1756 
ſchon im folgenden auf 825 herab, und von Gewinn war bald 
feine Rede mehr. Im Jahre 1758 muhte ein Verluft von 
1048 Thalern fonftatiert werden. Es wurde daher ein Arrange- 
ment mit der jächjiichen Regierung angebahnt. Der Inhalt der 
Beitung war während diefer Zeit der Kläglichkeit der äußeren 
Situation entjprechend. Die einzige Verbejjerung ift die Um: 
änderung des Titel3 im Juli 1734 in „Leipziger Zeitung“, welche 
Bezeichnung bis heute beibehalten worden ift. Unter der Mayjchen 


156 Die „Leipziger Zeitung” im 18. Jahrhundert. 


Berwaltung hob fich dann die Zeitung wieder; die Stürme des 
Krieged waren vorüber, und zwei ausgezeichnete Redakteure, zu— 
nächjt der unermüdlich thätige und durch umfafjende hiſtoriſche 
Kenntniffe unterftügte Magifter Gottlieb Schumann, der das 
Blatt bis 1769 leitete, dann der ausgezeichnete Spracforfcher 
Adelung, der es bis 1787 redigierte, wußten ihm einen wert- 
volleren Inhalt zu geben, was vom Publikum auch fehr bald 
anerkannt wurde. Unter der Borbergichen und Scharfichen Pacht: 
periode entwidelte fi) das Blatt rajch noch weiter. Die Ereig- 
nifje der franzöfifchen Revolution machten alle Welt auf die 
Meldungen der Zeitungen gejpannt, und die „Leipziger Zeitung“ 
zeigte jich bejonders zuverläffig unterrichtet und beobachtete auch 
eine beſonnen-ruhige Haltung. Mit der Schnelligkeit der Über: 
mittelung der Nachrichten jah es freilich noch ſchlimm aus. So 
fonnte 3. B. die Nachricht von Robespierres am 27. Juli 1794 
erfolgtem Sturze, ungeachtet fie der Zeitung auf außerordentlichem 
Wege zuging, erjt am 11. Auguft 1794 veröffentlicht werden; 
die Barijer Nachrichten bedurften mithin noch am Ende des vorigen 
Jahrhunderts auch bei äußerſter Schnelligkeit der Beförderung 
eine® mehr als vierzehntägigen Zeitraums, um nach Leipzig zu 
gelangen. Die pefuniären Berhältniffe nahmen einen bejonderen 
Aufjhwung durch das immer häufigere Auftreten der Inſerate. 
Die Sitte, Familiennachrichten in der Zeitung zu veröffentlichen, 
beginnt mit dem Sahre 1790. Es find Todesanzeigen, die zus 
erſt erjcheinen; dann tauchen 1794 die Bermählungsanzeigen auf, 
denen 1797 die Geburtsanzeigen folgen. Die Verlobungs- 
anzeigen wagen ſich erft von 1816 ab hervor; hier war Die Scheu 
vor der Öffentlichkeit am jchwerften zu überwinden. Für die 
gerichtlichen Bekanntmachungen des Kurfürftentums wurde mit 
dem Jahre 1797 der Zwang, in der „Leipziger Zeitung“ zu 
injerieren, eingeführt und dem Blatte überdie8 die Priorität 
gejichert. *) 

Mit diefen Iufrativen Vorrechten außgeftattet und überhaupt 
nach jeder Seite hin in fräftiger Entwidelung begriffen, ging das 


*) v. Wißleben, ©. 29—64. 
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Blatt in da3 neunzehnte Jahrhundert hinein, wo aber nur zu 
bald aufs neue wilde Stürme e8 umtojten. 

Neben der „Leipziger Zeitung“ blieben die anderen Blätter 
Leipzigd naturgemäß durchaus unbedeutend. Zu nennen ift nur 
das von Bice-Ober-Konfiftorial-Präfidenten von Hohenthal 1763 
gegründete „Leipziger Intelligenzblatt“, aus dem das 
heutige „Leipziger Tageblatt” hervorging, und „Der gemein: 
nügige Leipziger Zeitungsmann“, ein Lofalblatt, das der 
Advokat Scharf und der Kollegiat des Frauenfollegiums K. ©, 
Duvrier in den achtziger Jahren ind Leben gerufen Hatten, und 
in welchem fich die Herausgeber in einem biderben Ton an die 
unteren Stände wendeten. Als Scharf die „Leipziger Zeitung“ 
übernahm, brachte er das Blatt in eine gewilje Verbindung mit 
der Zeitung. Später erhielt e8 die Bezeichnung „Leipziger 
Fama“ und erjchien unter diefem Titel bis 1849. 

In Dresden erfchien nur jeit 1730 ein Intelligenzblatt, aus 
dem ich fpäter der „Dresdner Anzeiger“ entwidelte. Vor 1730, 
von 1718 ab, hatte man fic mit einem gejchriebenen „Diarium 
Dresdense* beholfen, das aber ebenfalle, wie ein Chronift ver- 
fichert, „von vielen nüßlichen Dingen am Orte“ berichtete. Im 
Bauten wurden 1782 die „Budiſſiniſchen wöchentlichen Nach- 
richten“ (die heutigen „Baugener Nachrichten”) gegründet. In 
Plauen entjtand 1776 ein „Anzeige-Blatt“, das fich aber nicht 
entwidelte, worauf der Buchdruder Haller 1789 ein „Intelligenz- 
blatt“ gründete, das noch heute unter dem Titel „Vogtländifcher 
Anzeiger” befteht. Für Thüringen gab der befannte Pädagoge 
Ch. ©. Salzmann und nach dejjen 1811 erfolgten Tode 3. W. 
Ausfeld in Schnepfenthal von 1788—1817 einen im volks— 
tümlichen Tone gehaltenen „Boten aus Thüringen“ heraus. In 
Erfurt kamen verjchiedene kleine Blätter, der „Geſchichtscourier“, 
der „Staat3bote”, die „Erfurter Zeitung“ u. ſ. w., ſowie Die 
„Neue Weltbühne“ heraus, die nur aller drei Wochen zur Aus- 
gabe gelangte, dafür aber mit Kupferftichen geziert war. . Während 
feines Aufenthaltes in Erfurt 1769—1779 redigierte fie der be- 
fannte Hiftorifer Meufel. In Gotha erjchten neben der jchon 
erwähnten „Gazette de Gotha“ nur eine unbedeutende „Privi— 
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legirte Gothaifche Zeitung“ und ein Intelligenzblatt, doch nah 
das dortige Zeitungswejen im legten Jahrzehnt noch einen leb— 
haften Auffchwung durch Rudolf Zacharias Beder. Dieler 
intelligente Mann, geb. 1752, geit. 1822, hatte fich urſprünglich 
dem Lehrfach gewidmet und war Lehrer von Philanthropin in 
Deſſau gewejen, dann aber 1783 nach Gotha übergefiedelt, um 
fih ganz der Schriftjtellerei und der Sournaliftif zu widmen, 
Als Schriftiteler machte er fich einen Namen durch fein von ge 
junder Lebensanfchauung getragenes „Noth- und Hülfsbüchlein“ 
und fein „Mildheimifches Liederbuch“, als Journalift durch feine 
„Deutjche Zeitung für die Jugend“, die er 1784 gründete und 
1796 in die „National- Zeitung der Deutſchen“ umwan— 
deite, ſowie durch feinen 1791 ins Leben gerufenen „Anzeiger“, 
dem er vom September 1792 an den Titel „Kaiſerlich Privi— 
legirter Reichs: Anzeiger“ gab. Beide Zeitungen entwickelten 
ih, da ihr frischer Geift allgemein anſprach, raſch zu ſchöner 
Blüte, die aber jehr bald nachher in der napoleonischen Zeit ſchwer 
geichädigt werden ſollte. Kaſſel beſaß während des ganzen 
achtzehnten Jahrhunderts nur ein Iutelligenzblatt (jeit 1731) und 
eine jehr unbedeutende „Heſſiſche Zeitung“ (jeit 1756), Danau 
dagegen bereits, wie jchon erwähnt, jeit 1678 eine weit verbreitete 
„Hanauer Zeitung“, die in der Mitte des Jahrhundert3 außer 
in Bellen auch viel in Öſterreich, beſonders Böhmen. gelejen 
wurde, bis in den jechzjiger Jahren die von Schönfeldide Familie 
die „Brager Über-Rojtamts: Zeitung“ gründete und die meijten 
Leer in Böhmen an ſich zog. Doch gewann jest das Blatt, das 
Kb 1774 den Titel „Danauer neue Europäiſche Zeitung“ bei— 
gelegt batte, mehr Boden am linfen Rheinufer, bejonderd als die 
Revolution in frankreich begann. Hildesheim, das bereits zu 
Anfung des ſiebzehnten Jahrhuunderts eine Zeitung bejejien, fie 
aber beim Beginn des Dreißigjährigen Krieges wieder eingebüßt 
batte wergl. S. IM, erbielt 1705 einen „Hildesheimer Relations- 
Courier“, aut dem ſich die „Rrivilegirte Hildesheimiſche Zeitung“, 
Beute Hildosdeimer Allgemeine Zeitung“, entiwidelte, jeit 1792 
Ergentum der Qerlagiitrma Gebr. Gerſtenberg. Zu diejer ſozu⸗ 
dagen bürgerlichen Zeuung mat 1756 auf Beranlajjung der 
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ürſtbiſchöflichen Regierung ein von geiftlicher Seite redigiertes 
= Blatt, die „Hochfürftlih Hildesheimifche gnädigſt privilegirte 
Bi Ganz bejonderd dürftig ſah es inbezug auf das 
2 Beitungswejen während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts in 
—Braunſchweig aus. Hier beftanden von 1745 ab nur die 
— Braunfchweigischen Anzeigen“, ein Intelligenzblatt, dem aller- 
dings 3. 3. Ejchenburg, der befannte Freund Leffings und Über: 
= "jeger Shakeſpeares, im legten Drittel des Jahrhunderts durch 
"pin „Braunſchweigiſches Magazin“, das des Sonnabends bei— 
gegeben wurde, einige geiftige Würze zu verleihen fuchte, und die 
1786 vom Prediger H. W. D. Bräß gegründete fleine Zeitung 
=" Im Volkston „Für Städte, Fleden und Dörfer, infonderheit für 
"bie lieben Landleute“, die jich in Niederjachien wegen ihres be- 
IFhaglichen Tons und ihrer geichiet zufammengefaßten Schilderungen 
- he Lefer gewann. Nach dem Tode von Bräß 1798 feßte fie 
er Buchdruder Bindjeil in Wolfenbüttel mit dem fchriftitellerifch 
 *gewandten Hof-Boftjelretär Auguft Raabe fort. Zwei Verjuche, 
eine größere politische Zeitung ins Leben zu rufen, fchlugen fehl. 
: Much Hannover begnügte fich mit einem Kleinen Blättchen, den 
— Hannoveriſchen Anzeigen von allerhand Saden, deren Bekannt: 
achung nöthig und nüglich“, die zudem erjt jeit 1750 erjchienen. 
in ganz bejonderer Wert wurde den in Osnabrück heraus: 
—gegebenen an ſich höchſt unbedeutenden Intelligenzblättern durch 
uftus Möſer verliehen. Dieſer ausgezeichnete Mann von edelſter 
Befinnung und außerordentlich jcharfem Blick jchrieb von 1766 bis 
- 11782 für die Beilagen diefer Blätter eine lange Reihe von be: 
- Mehrenden Abhandlungen, Gejprächen, Briefen, Eleinen Erzählungen 
-Aund Dergl., in denen er alle Verhältnifje des Lebens bejprad). 
Oft eilte er dabei jeiner Zeit weit voraus und trat 3. B. bereits 
;' für Die allgemeine Wehrpflicht, die Schwurgerichte u. a. ein, als 
man in Regierungskreifen an jolche Einrichtungen noch nicht im 
-- entferntejten dachte. Goethe jagte denn auch in „Wahrheit und 
> Dichtung“: „Man müßte Alles, was in der bürgerlichen und 
3 + fittlichen Welt vorgeht, rubriciren, wenn man die Gegenftände er— 
"| icpöpfen wollte, die Möjer behandelt“. Die Tochter Möjers, 
3.8. 3. von Voigt, jammelte jpäter diefe Aufjäge und gab fie 
a 
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unter dem Titel „Batriotifche Phantafieen” in vier Teilen heraus.*) 
Die große Handelsftadt Bremen beſaß bis zum Schluß des 
Jahrhunderts nur die 1743 gegründeten „Bremer Wöchentlichen 
Nachrichten” (heute „Bremer Nachrichten“). Die freie Reichsstadt 
Lübeck foll ſchon 1695 eine Zeitung im Römhildſchen Berlage 
bejeffen haben, fie ift aber nicht weiter nachzuweiſen und hat 
jedenfalls feinen langen Beitand gehabt. Im Jahre 1751 erhielt 
dann Kübel ein SIntelligenzblatt und 1753 auch eine politische 
Beitung, „Die Lübeckiſche Fama“, doch hörte das Blatt 1792 
aus Mangel an Abjat wieder auf zu erjcheinen. Günſtiger ge— 
ftalteten fich die PVerhältniffe in Roftod. Dort begann der 
Univerfitätsbuchdruder Sohann Weppling 1711 unter dem Titel 
„Curieuser Extract derer neuesten Zeitungen“ in klein Octav 
eine politiiche Zeitung herauszugeben, die fich dauernd halten 
fonnte, jo dürftig jie auch anfangs war. Im Jahre 1758 
wurde jodann der Titel in „Extract der neueften Zeitungen“ ums 
gewandelt und fchließlich 1762 auch das Fremdwort „Ectract“ 
mit „Auszug“ verdeuticht. Mit dem Jahre 1847 erjchien der 
heutige Titel „Roftoder Zeitung“. Das Format hat fich vom 
flein Oftav zum groß Folio ausgewachlen, und ſtatt der zwei— 
maligen Ausgabe in der Woche, die bis 1839 beibehalten wurde, 
erfolgt jeit 1877 eine zweimalige Ausgabe am Tage. Ein 
Intelligenzblatt trat in Roftod 1752 ins Leben und erjchien mit 
einer furzen Unterbrechung bis 1850. Erjt wejentlich jpäter als 
in Roftod wurde in Schwerin ein politifche® Blatt gegründet. 
E3 wurde als „Schwerinjche Zeitungen von den merkwürdigiten 
Staat3gefchichten“ von dem Hofbuchdruder Wilhelm Bärenjprung 
1757 ins Leben gerufen und erjchien jofort in Quart zweimal 
wöchentlih. Im Laufe des Jahrhunderts wuchs es fich dann 
weiter aus, nahm in den neunziger Jahren den Titel „Neue 
Schwerinjche Politiſche Zeitung“ an und erhielt fchließlich 1848 
die Benennung „Medlenburgiiche Zeitung“. Dabei wurde auch 
da3 tägliche Erjcheinen eingeführt. Seit 1881 wird es zweimal 


*) Kreyffig, Juftus Möfer. Ein Lebensbild. Berl. 1856. — 2. Rupp— 
recht, Juftus Möfers joziale und volkswirtſch. Anfchauungen in ihrem Ber- 
hältnis zur Theorie und Praxis feines Zeitalterd. Stuttg. 1892. 
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am Tage ausgegeben. Ein Intelligenzblatt wurde in Schwerin 
bereit 1749 eingerichtet, erfreute fich bald großer Popularität 
und hat beinahe hundert Fahre bejtanden.*) 

Eine ziemlich üppige deutjche Zeitungglitteratur entwicelte ich 
ganz in der Nähe von Mecdlenburg und Hamburg auf dänifchem 
Gebiete, in und um Altona. Die landesfürftlihen Behörden 
fümmerten ſich wenig um dieſe Blätter, bejonders wenig um das, 
was darin über das Ausland, über Deutjchland, gejagt wurde. 
Das benugten diefe Zeitungen und brachten nun mit Vorliebe 
alle die Nachrichten, die die Zenſur jenfeit3 der Grenze unter> 
drüdte, Hauptfächlich Artikel, die fich gegen Preußen richteten. 
Snfolgedefjen wurden jie in Hamburg und Medlenburg viel 
gelefen. Am meijten florierten natürlich die beiden jchon erwähnten 
Zeitungen Altonas, der „Altonaische Mercur” und der „Reichs- 
poſtreuter“ (Vergl. ©. 70). Am weitelten verbreitet war der 
„Mercur“, der fich bejonders preußenfeindlich gebärdete. In 
dem Dorfe Schiffbeck erjchienen Aviſen, die ein Chriſtoph 
Gottlieb Wendt redigierte, der, wie der preußiſche Refident Deftinon 
in Hamburg nad) Berlin berichtete, „jehr jfeptifch und anzüglich“ 
gegen Preußen jchrieb, und in Wandsbek fam die „Wandsbeder 
Zeitung von Staats: und gelehrten Sachen“ heraus, die faft nur 
Ungünjtiges über Preußen zu berichten wußte. Brachte fie aber 
doch einmal eine Mitteilung über ein Preußen günftiges Gefecht 
aus einer Berliner Zeitung, jo fügte fie wohl hinzu: „Viele von 
unjern Lejern werden vielleicht jagen: fir, dat i8 nicks, fum, de 
Kerl lügt! Wie können wir aber die Nachricht anders mittheilen, 
al3 wir fie gedrudt von Berlin erhalten?" Werner erichien noch 
von Neujahr 1771 bis Dftober 1775 im Berlage von 3. Ch. Bode 
der „Wandsbeder Bote”, jeit 1773 „deutjche Bote“, der dadurch 
allgemein befannt wurde, daß der Dichter Matthias Claudius 
an ihm bejchäftigt war und für ihm jene fleinen volfstümlichen 
Aufjäge und Aphorismen fchrieb, die dann ald „Werke des 
Wandsbeder Boten“ erjchienen und jehr lange eine beliebte Lektüre 
waren. 


*) GStieda, ©. 73 u. ff. 
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Das Flußgebiet der Rheins wies außer den beiden 
Bentren des geijtigen Lebens, Frankfurt und Köln, nur wenige 
Städte auf, die fich einer Zeitung von auch nur einiger Bedeu— 
tung erfreuen fonnten. Im den vielen geiftlichen Territorien fam 
ein regeres geiſtiges Leben nicht auf, und Straßburg, die Wiege 
des deutjchen Zeitungsweſens, jah fich ſchwer durch die ungünstigen 
politischen Berhältniffe in feiner Weiterentwidelung gehemmt. 
Das auf Befehl des Königs Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1727 
in Duisburg gegründete SIntelligenzblatt, das den hochtrabenden 
Titel „Duisburgifche wöchentliche, auf das Intereffe der Kommer- 
zien der Klevischen, Geldrischen, Mörs- und Märfifchen einge- 
richteten Adreſſen- und Intelligenz Zettel“ führte, wurde 1736 
etwas erweitert. Auf DVeranlafjung des Königs lieferten Die 
Brofejjoren dem Blatte „Sachen, die furiös zu lejen“, aber auch 
diefe Beiträge waren doch fo dürftig, daß die Duisburger fich 
lieber die Kölner Zeitungen hielten. Krefeld blieb bis zur 
franzöfifchen Zeit volljtändig ohne Zeitung. Elberfeld, das 
doch ſchon in der Mitte des Jahrhunderts eine recht bedeutende 
Snöduftrieftadt war, erhielt erjt 1789 eine „Churfürftlich privile- 
gierte Elberfelder Zeitung“, der noch ein Intelligenzblatt als eine 
Art Beilage beigegeben war. Gründer des Blattes war der 
Buchdruder 3. U. Mannes, der ein jehr betriebjamer Gejchäfts- 
mann gewejen zu fein jcheint, denn er verkaufte in feinem Zeitungs— 
Kontor auch Brillen, Harlemer Balſam und jelbjt Cichorien- 
Kaffee. Seiner Zeitung widmete er aber wohl fein Hauptinterefje, 
und darum entwidelte ich diefe auch mehr und mehr. 1799 
erhielt fie den Titel „Churfürftlich privilegirte Herzoglich Bergiſche 
PBrovinzialzeitung“ und wurde das Organ für das ganze Bergijche 
Land. Weiterhin erwuchs fie zur „Elberfelder Zeitung“, auf die 
bei der Behandlung des neunzehnten Sahrhunderts zurüdzufommen 
fein wird. In Aachen erjchtenen die „Ordinaire Kayſerlicher 
Freyer Reichs-Stadt Aachiſche Zeitung”, deren ältejte bekannte 
Nummer von 1752 im Aachener Zeitungsmuſeum aufbewahrt 
wird, und der „Aachener Zujchauer“, beides ganz unbedeutende 
Blätter. Darmftadt erfreute ſich erſt von 1777 ab einer 
politifchen Zeitung, die den Titel „Heſſen-darmſtädtiſche priviles 
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girte Landzeitung“ erhielt. Das Blatt jollte in engem Zuſammen⸗ 
hange mit der von der Landesbehörde ins Leben gerufenen Land» 
Kommilfion ftehen als deren amtliches Organ und deshalb neben 
den wichtigften allgemeinen Weltbegebenheiten ebenjo die Wünſche, 
Beitrebungen und Schritte jener Behörde in populärem Gewande 
vor das Publikum bringen, wie die Wünfche und Bedürfniffe der 
einzelnen Landesteile laut werden lajjen. Nach einem landes- 
herrlichen Defrete ging die Abficht dahin, das „jo ſehr zerftreute 
heſſiſche Land mit fich jelbjt befannter zu machen, Fleiß, Ver: 
dienfte, edle und gute Handlungen aufzumuntern und dem jeßt 
Lebenden jowohl zur Kenntniß, als der Nachwelt zum Andenfen 
zu bringen, den Weg der Communikation des Landes unter fich 
zu erleichtern, und auch Auswärtigen in al’ dieſen Stüden auf 
eine anftändige Weife befannter zu werden.“ Zur Mitarbeit 
wurden jämtliche Geijtliche, Beamte und jeder „vor das gemeine 
bejondere Beite des Landes empfindjame gute Bürger“ aufge- 
fordert, zum Redakteur aber wurde der 1776 als Oberland- 
fomijjarius von Wandsbek nach Darmjtadt berufene Matthias 
Claudius beftellt. Die Zeitung jprach fofort an und fand Ver— 
breitung, Claudius redigierte fie jedoch nur bi8 März 1777, da 
er um Diefe Zeit nad) Wandsbek zurüdfehrte. An feine Stelle 
trat der Kriegsrat Hoffmann. Später entwicdelte ſich das Blatt 
zu der noch heute bejtehenden offiziellen „Darmjtädter Zeitung“.*) 
Das fehr zurückgefommene Straßburg blieb nach dem Unter- 
gange des Johann Carolusſchen Zeitungsunternehmeng viele Jahr: 
zehnte ohne jede eigene Zeitung. Erſt 1732 wurde ein „Straß: 
burger Wochenblatt“ gegründet, das aber nur ein einfaches 
Intelligenzblatt war. Anfangs erſchien es nur im deutjcher 
Sprache, jpäter jegte man eine franzöfijche Überjegung unter jede 
Anzeige, dann, der bequemeren Überficht halber, beide getrennt in 
zwei Spalten nebeneinander. 1788 wurde auch der Berjuch 
gemacht, zwei Ausgaben, eine deutjche und eine franzöfiiche, zu 
veranjtalten, doch kehrte man 1791 zu der Doppeljprachigen zurück. 
Ein politisches Blatt erjtand erjt wieder 1782 als „Straßbur: 


*) Herbit, Matthias Claudius, 3. Aufl, Gotha 1863, ©. 175—204. 
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giſche Privilegirte Zeitung“, und als dann die Ereigniffe in der 
franzöfifchen Hauptſtadt ein immer lebhafteres Intereffe für die 
Politit wach riefen, famen noch ein „Patriotiſches Wochenblatt“ 
und „Wöchentliche Nachrichten für die deutjchjprechenden Ein- 
wohner Frankreichs, bejonders für Handwerker und Bauern“ heraus; 
beide Blätter gingen aber alsbald ‚im Strudel der Revolution 
wieder unter. *) 


Die Preffe in Süddeutjchland war noch unbedeutender, 
als die in MWeftdeutichland. In Stuttgart erfchienen zwar 
während des ganzen Jahrhundert allerlei Blättchen, aber fie 
waren äußerſt dürftig. Von 1709 biß 1711 fam zweimal in der 
Woche das „Stuttgartiihe Drdinari Diend Tags (refp. Frey 
Tags) Journal“ heraus, gedrudt bei Müller am Bebenhäufer 
Hofe. Aus dem Jahre 1717 ift ein mit einem blajenden Bojtillon 
geziertes Blättchen „Der ſchnell anhero eilende Friedend- und 
Kriegs- Courier“ befannt, das bei Ehriftian Gottlieb Rößlins 
feel. Wittib Hergeftellt wurde. 1729 taucht „Der über See und 
Land daher eilende Mercurius“ auf, der als Titelbild einen 
Merkur zeigt. Dieje kleine Zeitung hielt fich mehrere Jahrzehnte, 
auch als von 1754 ab bei Johann Georg Cotta dem Jüngeren 
„Das Merkwürdigite von Politischen Neuigkeiten“, jpäter (3. B. 
1757, 60, 62 ff.) al® „Stuttgarter privilegirte Zeitung”, heraus— 
gegeben wurde. Im der Mitte des Jahrhunderts wurde der 
„Mercurius“ bei Sohann Nicolaus Stoll in der Hirfchgaffe, von 
1764 bei Ehriftoph Gottfried Mäntler gedrudt. Ein weiteres 
Emporfommen de3 Blattes konnte aber nicht ermöglicht werden, 
und jo jchwand es Ende 1783 aus Mangel an Abonnenten dahin. 
Doch wurde es 1785 aus feinem Todesfchlummer wieder aufge- 
wect, um fi nun als „Schwäbilcher Merkur“, allerdings erjt 
im neunzehnten Jahrhunderte, in großartiger Weife zu entwideln. 
Der Mann, der dieſe Wiederauferftehung bewerkftelligte, war 
Ehriftian Gottfried Elben, geboren am 4. Mai 1754 in Zuffen- 
haufen bei Stuttgart. Er hatte in Tübingen Theologie ftudiert, 


*) Hermann Ludwig, Straßburger Beitungsweien, Buchhandel und Zenfur 
vor hundert Jahren. (Nat.-Btg. 1888.) 
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war dann aber auf einer Wanderung in der Nähe von Heilbronn 
von preußischen Werbern ergriffen und in das preußiiche Heer 
geſteckt worden, wo er vier Jahre hatte dienen müfjen. Darauf 
war es ihm zwar im Herbit 1778 gelungen zu entfommen, feine 
theologische Laufbahn vermochte er aber nun nicht mehr fortzu- 
fegen. Er fuchte fich daher durch Schriftitellerei eine Lebens— 
ftellung zu fchaffen und kam dabei jchließlich auf den Gedanken, 
den entichlafenen „Mercurius* wieder aufzuweder. Es ließ fich 
das um jo leichter bewerfitelligen, al3 das Privilegium für das 
Blatt noch bis Georgii 1787 reichte. Die bisherigen Druder, 
Gebrüder Mäntler, waren jedoch nicht geneigt, den Berlag des 
Blattes wieder zu übernehmen, der „Schwäbijche Merkur“ erfchien 
daher von Anfang an im Verlag von Ch. G. Elben. Die erjte 
Nummer fam am 3. Dftober 1785 zur Ausgabe Schon im 
nächjten Jahre wurde dem „Merkur“ die „Schwäbiiche Chronik“ 
beigefügt.*) Die lebendige Darjtellung, die freimütige Beurteilung 
bejonders der franzöfiichen Verhältnifje, der Zoll der Bewunderung, 
der bei allen Gelegenheiten Friedrich dem Großen dargebracht 
wurde, eroberten dem Blatte bald einen größeren Lejerfreis; doch 
blieb der Umfang noch lange jehr bejchränft. Dft konnte der 
eifrige Redakteur zu feinem Bedauern auch bei wichtigeren Aften- 
jtüden nur einen Auszug geben; aber er bemerkte dann für die 
enragierten Bolitifer: „Diejenigen, welche ſolche Schriften ganz 
leſen wollen, mögen das Exemplar des Zeitungs Schreibers 
entlehnen.“ Leider wurde unter Herzog Friedrich IL. im Juli 1791 
wieder in Württemberg die allgemeine Zenſur eingeführt und 
dadurch die freiere Äußerung ſehr gehemmt. Über den Per- 
fafjungsftreit, der in diefen Jahren im Lande tobte, konnte fat 
nicht® gebracht werden. Noch Eläglicher geftalteten fich aber die 
Berhältniffe in der napoleonischen Zeit, die wir im nächiten 
Kapitel betrachten werden. Kurz vor Schluß des Sahrhunderts, 
mit dem 1. Sanuar 1798, trat no in Tübingen ein Unter- 
nehmen ind Leben, das der berühmte Buchhändler I. %. Cotta 
jchon jeit Jahren geplant hatte, die „Allgemeine Zeitung“, zuerjt 


*) Otto Elben, Geſch. des Schwäbiſchen Merkurs. Stuttg. 1885. 
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„Neueſte Weltkunde” genannt. Der eminente Einfluß dieſes 
Blattes auf unſer Geiftesfeben machte fich aber natürlich erjt im 
neunzehnten Sahrhundert geltend, weshalb hier nur die Gründung 
desjelben registriert fei. Die bayrijche Hauptſtadt behalf fich 
mit der äußerſt füimmerlichen „Münchner Ordinari Poſtzeitung“, 
in Nürnberg befriedigte eine bejcheidene „Reichspoftzeitung” das 
Bedürfnis nach) Neuigkeiten. In Augsburg erfchienen während 
des ganzen achtzehnten Jahrhunderts zwei Zeitungen, eine prote- 
ſtantiſche und eine fatholifche, die aber beide bereits zu Ende des 
fiebzehnten Jahrhunderts ins Leben getreten waren. Die prote- 
ftantische Zeitung erhielt ihr kaiſerliches Privilegium 1690 und 
war während des achtzehnten Jahrhunderts im Bejite des Druders 
Andreas Majchenbauer und dejjen Erben. Sie führte den Titel 
„Augsburgifche Ordin. Bojt- Zeitung“, weiterhin „Augsburgijche 
Drdinari- Zeitung“, dann „Augsburgische Ordinäre Zeitung“ und 
entwicelte ſich jchließlich zu der noch heute beftehenden Liberalen 
„Augsburger Abendzeitung." Das fatholifche Blatt, das fich 
ebenfalls „Augsburgifche Ordinari-Poft-Zeitung“ nannte, erlangte 
das kaiſerliche Privileg 1695. In der eriten Hälfte des Jahr: 
hundert3 war die Zeitung im Beſitz des Druders Matthias Metta, 
in der zweiten gehörte fie Joh. Ant. Moy und wurde daher auch 
oft die Moyſche Zeitung genannt; jet heißt fie „Augsburger 
Poſtzeitung“. Etwas mehr Wert, als die eben genannten Blätter, 
hatten die beiden Regensburger Zeitungen, die „Privilegirten 
hiftorischen Nachrichten“ und der „Kaiferlich Priv. Unpartheyiſche 
Gabinet3-Courier”. Die erjteren erjchienen wöchentlich einmal, 
ohne fich an einen bejtimmten Tag zu binden, bei Chr. ©. Seiffart, 
der letztere ebenfalls nur einmal wöchentlich, doch ftet3 am Sonntag, 
anfangs bei Joh. Casp. Memmels feel. Wittib, jpäter, von 1742 
ab, bei Heinr. Gottfr. Zunfel. Die Bedeutung dieſer beiden 
Blätter Hatte ihren Grund in dem Umjtande, daß der Reichs— 
tag von 1663 bis 1806 jeine Sigungen in Regensburg abhielt 
und die beiden Zeitungen daher Mitteilungen über die Ber- 
bandlungen des Reichstages brachten. 

Das Eläglichfte Bild geiftiger Armut boten aber die öſter— 
reihifchen politischen Zeitungen des achtzehnten Jahrhunderts. 
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Nachdem Wien, das hier faſt nur in Frage fommt, gegen Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts mehrere Jahrzehnte ganz ohne eine 
Zeitung geblieben war, erſchien anfangs 1703 dort ein „Poſt— 
täglicher Mercurius, eine ganz bejondere pofttägliche Relation 
von den wichtigiten in Europa vorangegangenen Novellen mit 
furiofen Raifonnement® und politiichen Reflexionen untermenget, 
und den geneigten Neubegierigen zur beliebigen Bergnügung zu— 
jamben getragen“. Herausgegeben wurde das Blatt von der be- 
fannten Buchdruderei der Familie van Ghelen, und zwar an je 
dem Poſttage, aljo jedem dritten bis vierten Tage. Wie es 
jcheint, hat es fjofort Beifall und Boden gefunden, denn jchon 
ein Halbe Jahr jpäter gab der Reichs-Hof-Buchdrucker Joh. 
Bapt. Schönewetter ein Konfurrenzblatt heraus unter dem Titel: 
„Wienerisches Diarium, Enthaltend Alles Denfwürdige, jo von 
Tag zu Tag jowohl in dieſer Kayferlichen Refideng-Stadt Wien 
jelbiten ich zugetragen, als auch) an andern Orten auß der 
ganzen Welt allda nachrichtiglich eingetroffen u. f. w.“ Auch dieſe 
Zeitung gewann fich einen Lejerfreis, worauf beide Blätter big 
1721 nebeneinander erjchienen, und gewiß würde die auch noch 
weiterhin der Fall gewejen fein, wenn nicht im Jahre 1721 die 
Hoffommilfion auf den Gedanken gekommen wäre, die Mittel 
zum Bau einer neuen Hofbibliothef durch ein „leydentlich impost 
auf alender und Zeitungen“ zu befchaffen. Dieſe ganz uner- 
wartete Steuer weigerte fich der Buchdruder Schönewetter zu 
zahlen, worauf jein PBrivilegium nach „Fruchtlojer Verwarnung“ 
an den Meiftbietenden verfteigert wurde. Diejer war Johann 
Peter van Ghelen, der num gegen einen jährlichen Bachtichilling 
von 3000 Gulden das „Diarium“ neben feinem „Mercur” er: 
Icheinen ließ, dann aber 1724 den „Merkur“ mit dem „Diarium“ 
verſchmolz und zu veranlafjen wußte, daß das „Diarium“ zum 
offiziellen Organ, zur Staatszeitung erhoben wurde. Als jolche 
erjcheint das Blatt noch heute, nur führt es feit 1780 den Titel 
„Wiener Zeitung”. Viele Jahrzehnte war das „Diarium“ das 
einzige Blatt Wien? und noch dazu eine äußerſt dürftige Quelle. 
Auch die Darjtellung war ungemein fteif und ungelent; Dabei 
rühmte fich die Redaktion noch, „ohne einigen oratorischen auch 
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poetifchen Schminf auch Vorurtheil“ zu jchreiben. Dagegen be— 
gann die Zeitung jchon früh mit der Einführung der Inſerate. 
Eine Beilage „Gelehrte Nachrichten“ erjchien nur von 1766 bis 
1768, wohl weil fie zu wenig Intereſſe erregte. Ein zweimaliges 
Erjcheinen genügte während des ganzen Jahrhunderts. Erft im 
Dftober 1812 wurde eine dreimalige Ausgabe in der Woche ein- 
geführt, und vom 1. Januar 1814 die tägliche. Eine weitere 
Ausgeftaltung des Tertes hinderte bejonders die über alle Maßen 
ftrenge Zenſur. Bis zur Zeit der Maria Therefia wurde fie 
von den Jeſuiten ausgelibt; während der Regierung der Kaiferin 
fand zwar eine teilweije Einjchränfung des jejuitischen Einfluffes 
dadurch ftatt, daß die Zenfur einer jtaatlihen Behörde unter 
van Swintens Oberleitung, der Bücherzenfur-Hoflommiffion, über- 
tragen wurde, im übrigen fam es aber womöglich zu noch jtrens 
gerer Aufſicht. Der Gejchäftsgang der Zenfur war dabei ein 
Leidensweg mit vierzehn Stationen, da der referierende Nat den 
Auftrag Hatte, Stellen, „die von der Beurteilung des faiferlichen, 
auch Faiferlich-föniglichen Oberhofmeisteramtes, der geheimen Hof- 
und Staatskanzlei, der niederländifchen und weljchen Departe- 
ments, der Neichshoflanzlei oder des Hoffriegsrates injonderheit 
abhängen, einer jeden dieſer Behörden extraftlich vorzulegen, 
mithin erjt nach dem von dort eingeholten Befunde die Appro= 
bation zur Kundmachung zu erteilen“. Kaiſer Sofeph II. ge= 
währte dem Zeitungsweſen eine wejentlich freiere Bewegung. Er 
erließ das BZenfurgejeg vom 11. Juni 1781, durch das die biß- 
herigen Zenjfurfommiffionen in den einzelnen Ländern aufgehoben 
und nur die Bücherrevifionsämter als untergeordnete Behörden 
belafjen wurden. Die Leitung der BZenjurgefchäfte wurde dafür 
den Landesjtellen zugewiefen und dieſe einer Bücherzenjurhaupt- 
fommiffion in Wien untergeordnet. In den Weifungen, die dieſe 
Behörden erhielten, war vor allem die Duldjamkeit betont. Wirf- 
lich Unfittfiches follte unterdrücdt werden, aber Alles, was eine 
wiſſenſchaftliche Unterlage habe, jolle mit Nachficht behandelt 
werden. Beriodifche Schriften folle man nicht jogleich wegen 
einzelner anftößiger Stellen verbieten. Sritifen, wenn es nur 
feine Schmähungen wären, fie möchten nun treffen wen fie wollten, 
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vom Landesfürjten bis zum Unterjten, dürften, bejonders wenn 
der Berfafjer feinen Namen dazu druden ließe und fich aljo für 
die Wahrheit der Sache dadurd) als Bürge darjtellte. nicht ver— 
boten werden. Allein mit diefer plöglich jo großmütig gewährten 
Freiheit wußte man in Wien nichts rechtes anzufangen, zudem 
empfand das fo lange in geiftiger Gefangenschaft gehaltene Volt 
gar fein bejonderes Bedürfnis nach einer reicheren geiftigen Nah: 
rung, und jo entitanden nur allerlei fleine unbedeutende Zeitun— 
gen, die weiter nichts ald Auszüge aus fremden Journalen 
brachten, wie das „Tagebuch aller Neuigkeiten“, Die „Zeitung 
aller Welttheile”, das „Wiener Früh: und Abendblatt“ u. ſ. w., 
und fleine Blättchen, die bloß den Klatſch der Stadt zufammen- 
trugen, das „Wienerblättchen“, die „Brieftajche“, der „aufrichtige 
Pojtfläpperbote* u. a. m. ine längere Zeit, um fich nach und 
nach zu erheben und fich auszuwachſen, war aber diejer Preſſe 
‚nicht vergönnt. Die jofephinische Zeit dauerte nur neun Sabre, 
und nach ihr brach die geiftige Finſternis nur um jo nachdrüd- 
licher wieder über fie herein. Ein Hofdelret vom 1. September 
1790 erklärte, daß „nach den Regeln der Klugheit” alle Schriften, 
welche Uneinigfeit, Zauigfeit in Beobachtung der bürgerlichen oder 
Religionspflichten, Zweifeljucht u. j. w., nach fich ziehen könnten, 
eher verboten als zugelafjen werden jollten. „Nach diefem Grund: 
ſatze find“, hieß es dann weiter, „Fünftig alle Schriften, welche 
öffentliche landesfürſtliche Gejege und Anordnungen fritifiren 
und tadeln, ganz dem Verbote zu unterziehen, weil durch Ver— 
breitung jolcher Schriften die Folgſamkeit des Unterthans und 
die Vollziehung der landesfürftlichen Berordnungen gejchwächt 
wird“. Diefen Zenfurvorjchriften folgten in den nächjten Jahren 
noch verjchiedene Verſchärfungen. Es wurde verboten, aus den 
fremden Zeitungen jolche Artikel zu nehmen, „welche auf Ber: 
breitung ärgerliher Erdichtungen und unverjchämter Verdrehun— 
gen, auf Verwirrung und Erhitzung der Gemüther durch un: 
finnige Ideen ... abzielen*, und den Cenſoren aufgegeben, „daß 
fie in allen jenen Fällen, wo inländifche Thatjachen, Fünftige 
Verordnungen und Unternehmungen in das Publikum gebracht 
werden, jolche nicht eher zulaffen, als bis fie überzeugt find, daß 
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jenes, was man vorbringt, mit der Wahrheit übereinjtimme*. 
Eine „erneuerte Cenſurordnung“ von 1795 verbot in $. 4 jumma 
fummarum „irgend etwas, es ſei was es wolle”, ohne Bewilli- 
gung der Behörde in Drud zu legen und ein Defret vom 
16. April 1803 endlich unterjagte den Zeitungen rundum, ohne 
Auftrag der Landesstelle von inländischen Einrichtungen und 
überhaupt von djterreichifchen Regierungsgejchäften eine Erwäh— 
nung zu machen. Da nun auch außerdem durch Hoffanzleidefret 
vom 13. September 1798 den Kaffeehäufern das Abonnieren auf 
litterariiche Sournale unterfagt worden war, „weil dadurch die 
von der Zenfur verbotenen Bücher in Auszügen zur öffentlichen 
Kenntnis gelangten“ und eine Art von „Lejefabinetten“ entjtehen 
fönnte, ferner nur jolchen politifchen Zeitungen der Eintritt in 
die Öfterreichifchen Lande gejtattet wurde, die im Sinne des 
Öfterreichifchen Negimes gejchrieben waren, jo ſank das gejamte 
Beitungswejen zu vollitändiger Bedeutungslofigfeit hinab. „Er: 
barmungslos war die Wiener Sournalijtif einer Allgewalt aus— 
geliefert, welche ihr die Daumenjchrauben jtet3 enger und enger 
anzog, die blos ‚nach den Regeln der Klugheit‘ richtete, auf 
Bagatellen Strafen fegte, die aller Vernunft jpotteten, gegen die 
e3 feine Berufung, feinen Schuß, feinen Rechtsweg gab“.*) 


5. Wiederauftauchen der gefchriebenen Seitungen. Die Berliner gefchriebenen 
Zeitungen des Rathes Ortgies; die Hamburger Bulletins von J. G. Grieſch; 
die Kölnifhen gefchriebenen Zeitungen des Noderique. Regensburger und 
Wiener „Zettel”. Einfluß und Glaubwürdigfeit der gefchriebenen 
deitungen. 


Allerwärts alfo, in Preußen ebenſowohl, wie in den vielen 
fleinen Territorien und Neichsftädten, ganz beſonders aber in 
Dfterreich, lag im achtzehnten Jahrhundert die Preſſe in ſchwe— 
ren Banden, und durchaus berechtigt war die melancholijche Klage, 
„daß es in Deutjchland nicht ein einziges politiſches Blatt gebe, 


*) Zenker, ©. 25—93. 
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in welchem ein unparteiiſcher, durch das Studium der Geſchichte 
geläuterter Geiſt das wechſelvolle Spiel unſerer Zeiten begleite“ *), 
Das geiſtige Leben des achtzehnten Jahrhunderts war aber 
doch in ſo energiſcher Entwicklung begriffen, und zugleich kam es 
in der politiſchen Welt fort und fort zu jo großen und folgen: 
Ichweren Umgejtaltungen, daß fich die angeregteren Geiſter mit 
der Unzulänglichfeit und Kärglichkeit der Zeitungen nicht zufrieden 
geben konnten. Es wurde nach einem Aushülfsmittel gejucht und 
dies, fchließlih in gefchriebenen Zeitungen gefunden. Die 
alte Einrichtung des jechzehnten Sahrhunderts lebte wieder auf, 
doch nannte man dieſe Blätter, die bald in der ausführlichiten 
Weije über alles berichteten, was interejjierte und oft genug den 
niedrigften Leidenschaften die weitejten Konzeſſionen machten, jebt 
nicht Zeitungen, fondern Bulletins. Nach und nach etablierten 
fich ſolche Bulletins-Schreiber in Berlin, Hamburg, Köln, Dresden, 
Negensburg, Wien, Warjchau, London, Paris und verjandten 
ihre SKorrejpondenzen in regelmäßiger Folge, meift zweimal in 
der Woche. Abonnenten waren nicht nur Privatperjonen und 
Beitungsredaftionen, jondern auch die Kabinete, die durch dieſe 
verfchwiegenen Mitteilungen oft hinter die geheimften Machen: 
Ichaften famen. Natürlich waren die Regierungen immer eifrig 
bemüht, im eigenen Lande das Bulletin-Schreiben möglichjt zu 
unterdrüden. So bald ein jolcher Korrefpondent entdeckt wurde, 
verficherte man ſich feiner und belegte ihn mit harten Strafen. 
In Berlin ftellte im erjten Drittel des Jahrhunderts be- 
jonder8 der jchwarzburg-fondershaufenfche Rat und Agent Franz 
Hermann Drtgied reichhaltige und wohl auch ziemlich zuverläffige 
Bulletin? zufammen, die große Verbreitung gewannen und höhere 
Beamte, Dffiziere, Präfidenten und fogar den Herzog von 
Württemberg zu ihren Abonnenten hatten. Vermöge feiner halb- 
amtlichen Stellung hatte er vielfach Gelegenheit, politifche und 
gejellichaftliche Verbindungen anzufnüpfen, und war jo imitande, 
ſelbſt über die Eleinften und intimften Vorgänge am Hofe zu 


*) 3, v. Schwarzkopf, Über pol. Zeitungen in Sachſen ꝛc. Gotha, 1802. 
VI. 


172 Die Hamburger Bulletins von Grieſch. 


berichten. Aber zu Anfang des Jahres 1735 kam die preußijche 
Regierung der Korrefpondenz auf die Spur, ließ durch die Poſt— 
meister Nachforfchungen anftellen und acht verichiedene Exemplare 
auffangen. Darauf wurde Ortgies feitgenommen und fünf Mo— 
nate hindurch in einem falten Gefängnis bei jchlechter Nahrung 
und unter roher Umgebung in Haft gehalten. Erjt der Bitte 
einer Prinzeffin gelang es, ihn zu befreien, worauf er Landes 
verwiejen wurde. Während der Regierungszeit Friedrich! des 
Großen fcheint man zu jehr den Zorn des Königs gefürchtet zu 
haben; wenigftens find aus diefen Sahrzehnten feine Bulletins 
aus Berlin befannt geworden. Um fo üppiger wucherte dann 
dieſe Berichterftattung unter Friedrich Wilhelm II. auf. Das 
„Berliner Bulletin“, das ein Steuerbeamter Kunze herausgab, 
drang bis in die entlegenfte Provinzialftadt; felbft Frauen laſen 
es, da es viele Mitteilungen von dem lustigen Treiben des Hofes 
in Potsdam brachte und alle die Gerüchte verzeichnete, die Damals 
über die wunderlichften politischen Unternehmungen umliefen. Der 
König war über diefe Korrefpondenz fehr aufgebradht und erlich 
am 21. Februar 1792 eine Kabinetsordre an das gejamte 
Staatsminifterium, worin er diefem anempfahl, die Bulletins 
ohne Unterjchied bei Feſtungsſtrafe zu verbieten, ſowie „Die Unter- 
bedienten in allen Dicafteriis, hauptfächlich im Kammergericht, bei 
Kaffation zu verwarnen und anzubhalten, ſich allen injtruftiong- 
widrigen Correfpondirens zu enthalten und namentlich der Mit- 
theilung und Berbreitung jolcher Zandes- und Dienftgejchäfte, 
welche nicht publiei juris werden ſollen.“ Das Staatsminifterium 
entiprach dem Befehle und machte befannt, daß es bei der Be— 
Itrafung ohne Nachjicht verfahren werde. Trotzdem waren Dieje 
Bulletins nicht auszurotten und verjchwanden erjt 1806 mt dem 
Zuſammenbruch des preußifchen Staates. *) 

Bon den Hamburger Bulletins waren bejonders die von 
Soh. Gottfr. Griefch beliebt, die u. a. auch der Bremer Rat 
hielt. Die Korrefpondenz wurde wöchentlich zweimal, ſtets Drei 


*) Friedrich Kapp, Berliner gefchriebene Zeitungen aus dem vorigen 
Jahrhundert. (Deutfche Rundſchau, Ofktoberheft 1879). 
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Blätter Folio ftark, verſchickt. Jede beginnt mit einem Artikel 
Hamburg, dann folgen andere von der Elbe, von Stodholm, 
Petersburg, Hannover, Dresden, Paris, aus dem Haag, Frank— 
furt, Berlin. Mehrfach wird erwähnt, daß dieje und jene Nach: 
richt von dem öſterreichiſchen Refidenten in Hamburg, Baron 
von Kurgrod, fomme. Häufig find die Nachrichten aus Peters— 
burg, aus dem Haag u. a. als Ertraft aus Bartifularjchreiben 
bezeichnet. Man hat da ungefähr die Summe von Nachrichten, 
namentlich von den faljchen, bei einander, die in der Zeit von 
1731 bis 1756 in Hamburg zujammenflofjen. Die Stimmung, 
die durch das Ganze hindurchgeht, ift jehr günjtig für England, 
Hannover, Sahjen und den Wiener Hof, recht ungünjtig und 
geringfchägig gegen Preußen und Kaiſer Karl VIL, reichs- 
patriotifch gegen Franfreich.*) Später, von 1760 bis 1770 gab 
der Sekretär Dreyer eine gejchriebene Zeitung in Hamburg 
heraus, an der auch der j. 8. jehr beliebte Schaufpieler 3. ©. 
Brandes mit arbeitete. **) 

Aus Köln verjandte Roderique, der befannte Herausgeber 
der „Gazette de Cologne“, handjchriftliche „nouvelles“, und 
zwar diejenigen Nachrichten, „die er aus Diskretion dem gemeinen 
Bolfe eben nicht wollte durch den Drud befannt machen“. 
„Diejen gejchriebenen Nachrichten”, jagt er in einem Briefe, 
„müſſe er, wenn er diejelben auch etlichen vornehmen Herren für 
Geld zukommen lafje, da es ja einem Jeden nicht anftehe, das 
Seinige unentgeltlicd) zu verjchenfen, den Charakter der Geheimheit 
wahren, denn er laſſe dDiefelben wiljentlich Niemanden zugehen, der 
mit Nouvellen Handel treibe; dann würden fie auch Niemandem 
mitgetheilt, von deſſen Redlichkeit und Disceretion er nicht alle 
mögliche Berficherung vermeine erhalten zu haben“. Zu den 
Abonnenten zählte auch Frierich IL; er bezahlte jährlich 12 
Dufaten für das Blatt, allerdings ohne daß es Roderique erfuhr, 
denn er bezog die Korrejpondenz durch den Poſtmeiſter in Wejel.***) 


*) Droyfen, ©. 15. 
“+ Schwarzkopf, Pol. Zeitungen in Hamburg. (Hanf. Mag., Bd. 6) u. 
J. C. Brandes, Lebensgeſch. 1799. 3. Bd. 
**) Ennen, ©. 38. 
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Die kümmerlich bejoldeten Vertreter der fleinen Fürften und 
Herren in Regensburg gaben, um fich einen Nebenverdienit zu 
verjchaffen, eine „Regensburger Comitial-Correfpondenz” heraus. 
Aus Wien ging der weit verbreitete „ordinäre wiener Zettel“ 
hervor; daneben existierten noch) verjchiedene andere kleinere Korre— 
jpondenzen. Kaiſer Leopold I. und Kaiſer Franz II. fuchten 
diefe Blätter durch verjchiedene Verordnungen zu unterdrüden, 
vermochten fie aber nicht zu befeitigen. Das lebte Verbot gegen 
fie erging am 4. März 1794, aber noch 1846 fand fich in einem 
Wiener Kaffeehaus eine gejchriebene Zeitung ausgelegt. *) 

Für die Nachwelt hat ſich von diejer Flut von gejchriebenen 
Zeitungen nur wenig erhalten. Eine wirklich bedeutende Sammlung 
befigt nur die Bremer Stadtbibliothek; fie enthält die Jahrgänge 
1731 bis 1756 der Griefchjchen Zeitung; jonit finden fich immer 
nur einzelne Nefte in den verfchiedenen Staatsarchiven, jene 
Nummern, die aufgefangen wurden und dann die Unterlage zu 
Prozeſſen bildeten. 

Der Einfluß der gejchriebenen Zeitungen auf die politischen 
und gejellichaftlichen Berhältniffe des achtzehnten Jahrhunderts 
und dann jpäter auf die Gejchichtsjchreibung ift noch nicht genü— 
gend beachtet worden; er ift vielleicht größer und verderblicher 
gewejen, als man bisher angenommen hat. WVerächtlich jagt 
Friedrich Nicolai im fünften Hefte feiner „Anekdoten von König 
Friedrich II. von Preußen“ von den Bulletinzschreibern: „Sie 
fangen die Stadtgejpräche der politischen Sannengießer in den 
Refidenzftädten auf und fügen allenfall® gangbare Stadthiftörchen 
und chronique scandaleuse hinzu, wahr oder faljch, und wenn 
fie nichts erfahren, jo erfinden fie etwas". Dieſen Klatſch, der 
nicht fontroliert und nicht richtig geftellt werden konnte, trugen 
die gejchriebenen Zeitungen in weite Sreife, aus denen er dann 
in die Memoirenlitteratur und nur zu oft auch in gefchichtliche 
Darftellungen überging. Es vollzog ſich dabei allerdings ein 
gewiſſer Akt der Gerechtigkeit denjenigen Machthabern gegenüber, 
‚die eine offene und freie Preſſe nicht duldeten; der Hiltorifer 


*) U. Wiesner, Denkwürdigk. d. öfterr. Zenfur. ©. 329. 
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fieht fich aber oft vor die jchwere Aufgabe geftellt, das viele 
Falſche und parteiifch Gefärbte von dem wirklich Wahren zu 
trennen. Bisher ift diefen Bulletins wohl oft zu viel Glaub» 
wiürdigfeit beigemefjen worden. Mit Recht hat daher Droyjen 
diefem Auswuchje des Beitungswejens gegenüber die vorfichtigjte 
Quellenfritif empfohlen. 


6. Die politifhen ZBeitfchriften. Die Leipziger „Europäifhe Fama“, der 
„Zuropäifche Staatsfecretarius”, das „Weueröffnete Kriegs: und Sriedens- 
archiv.” Die Safmannfhen „Geſpräche aus dem Neiche derer Todten.“ 


Diele Feſſeln hatten alſo die politischen Zeitungen verhindert, 
jich wejentlich zu entwideln; faum etwas günftiger geftalteten ſich 
die Berhältnifje bei den politifchen Zeitjchriften, die teils 
wöchentlich, teils monatlich erjchienen und meist kurzweg als 
„Journale“ bezeichnet wurden. Da fie nicht, wie die Zeitungen, 
die ja in allen Saffeehäufern und Weinjtuben auslagen, jo ohne 
weiteres in jedermanns Hände famen, auch ihre Artikel wicht fo 
direft in den Gang der Ereignifje eingreifen fonnten, jo wurden 
ihnen zwar etwas mehr Freiheiten gejtattet; immerhin machte ſich 
auch bei ihnen oft genug der allgemeine Drud auf das geijtige 
Leben recht empfindlich bemerkbar. 

Al die älteften und auc) angejehenjten politiichen Sournale 
find die Leipziger „Europäische Fama“, die Danziger „Beiträge 
zur neuen Staats- und Kriegsgeſchichte“, der „Europäiſche Staats: 
jecretarius“ und Joh. Gottfr. Haymanns „Neueröffnetes Kriegs- 
und Friedensarchiv“ anzuführen. 

Die „Europäifche Fama, welche den gegenwärtigen Zu— 
jtand der europäischen Höfe entdedet“, war wohl die verbreitetite 
deutsche politifche Zeitjchrift in der erſten Hälfte des Jahrhunderts. 
Sie erſchien von 1702 ab im Verlage von I. F. Gleditſch in 
Leipzig und erlangte gleich beim Beginn ihrer Laufbahn durch ein 
geſchicktes Manöver eine gewilfe Popularität. Denn als die 
Nachricht von dem großen Siege Marlboraugh& und. des Prinzen 
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Eugen am 13. Auguft 1704 bei Hochftädt in Leipzig eintraf, 
wurde das Heft der „Fama“, das den GSiegesbericht enthielt, 
Öffentlich unter daS Volk verteilt. Ihre Blüte erreichte die „Fama“ 
unter der Redaktion des „wegen jeiner wißigen und angenehmen 
Schreibart jehr beliebten“ *) Sinold von Schüß, der jpäter gräflich 
Salmjcher Geheimer Rat wurde und 1742 zu Laubach ftarb. 
Eine Charafteriftif der allbelichten Wochenjchrift giebt Chr. 
Gottfr. Hofmann in feinen 1714 erjchienenen „Aufrichtigen und 
unparteiiichen Gedanken über die Journale“ u. ſ. w. „Gegen— 
wärtige ‚,Fama‘“, heißt es dort, hat allzeit eine gute Famam in 
der gelehrten und politischen Welt gehabt. Die Vorſorge des 
berühmten Herrn Verlegers hat hierzu nicht wenig beigetragen. 
Die Accuratesse und Nettigfeit derer vor jedem Theile fich 
befindenden Portraits hat viele Liebhaber gefunden... Über 
dieſes ijt die Einrichtung von diefem Journal billig zu loben. 
Die Herren Autores bedienen fich einer freien und ungeziwungenen 
Schreibart, welche auch geringe Sachen und unnöthige Umftände 
mit einer Anmut vorträgt. Sie eröffnen ihre Gedanken und 
verfallen bisweilen auf luftige und ſatiriſche Expressionen, welche 
dem unordentlichen Appetit derer Lejer gemeiniglich) gar wohl 
anftehen. Sie lafjen auch) Acta Publica, Friedensjchlüffe, Briefe, 
Neden u. w. d. m. von großen Herren in ihr Journal einrüden, 
damit auch diejenigen ihre Satisfaction finden mögen, welche 
dergleichen curieuse Piecen conserviret wifjjen wollen. Terner 
muß man auch mit Danke annehmen, daß von großen Herren 
und anderen befannten Perſonen particularia communiciren, 
welche theil3 aus einer guten Correspondence, theil3 particu- 
lierten Observation genommen find, wie denn auch jonsten nichts 
unterlaffen wird, was nur einigermaßen unter die Novitäten und 
Ouriositäten fann gerechnet werden, daß man davon Nachricht zu 
geben fich nicht bemühen ſollte“ Doch beſaß die „Fama“ auch 
noch unter der Redaktion des eben zitierten Hofmann, der der Nach- 
folger von Sinold von Schü wurde, jowie unter der von Karl 
Wilhelm Gärtner, dem Herausgeber des Sachjenfpiegeld, und 
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unter der des Magijterd Gottlob Schumann, der fie von 1730 
an al3 „Neue Fama“ erjcheinen ließ, einen großen Lejerkreis. 
Schumann verjtand es bejonders, der Zeitjchrift durch dvorfichtige 
Zurüdhaltung über die mißfichen Situationen hinwegzuhelfen, in 
denen fie fich in den vierziger Jahren, als Friedrich IL. Sachjen 
bejegt hielt, jo oft befand. Im den fünfziger Jahren, als Die 
Verarmung in Meitteldeutjchland mehr und mehr zunahm, ging 
auch die „Fama“ unaufhaltſam zurück, worauf fie 1756 ihr Er— 
icheinen einftellte. Sie hatte e8 auf jechsundvierzig Bände mit 
faſt ſechshundert Teilen gebracht. 

Der „Europäiſche Staatsſecretarius“ war ein heftiger 
Feind des Franzoſentums. Er erjchien in Leipzig jeit 1734, 
jedoch mit manchen Unterbrechungen, bis 1755. Das Haymannſche 
„Neueröffnete Kriegs» und Friedensarchiv“, das von 
1744 bis 1754 in Leipzig und Görlitz in 70 Heften herauskam 
und in der legten Zeit von Joh. Heinr. Spindler redigiert wurde, 
vertrat den ſächſiſchen Standpunft. | 

Eine „Zerrgeftalt Hijtorifcher Sournaliftif“ waren die „Ge— 
jpräche in dem Neiche derer Todten, Nebſt dem Kern der 
neuejten Merkwürdigfeiten und sehr wichtig darüber gemachten 
Reflectionen”, die von 1718 ab von Daniel Faßmann in 
Leipzig herausgegeben und von einem großen Lejerfreije eifrig 
gelefen wurden. Sie find in gewandter Gejprächsform gefchrieben, 
bieten aber einzig und allein nur pifanten Klatſch aus aller 
Herren Ländern, den Niederfchlag der Frivolität des achtzehnten 
Jahrhunderts. Der 1683 zu Wiejenthal im Erzgebirge geborene 
Verfaſſer war ein viel umbhergeworfener Gelehrter, der in jeiner 
Sugend verjchiedene abenteuerliche Reifen gemacht Hatte, dann von 
1726 bis 1732 am Hofe des Königs Friedrich Wilhelm I. von 
Preußen lebte, hierauf jich dauernd in Leipzig niederließ und 1744 
auf einer Reife nach Karlsbad ftarb. 

Einen tieferen Wert bejaß feins diefer Journale; das meifte, 
was fie brachten, jchöpften fie Eritiflos aus dem Haager „Mercure 
historique et politique“, den fie aber nur jelten als Quelle 
angaben. 


— — 


Drittes Kapitel. 





Das geiftige Seben ſucht feinen Ansdruk in der ſchönen 
Sitteratur zu gewinnen, 


1. Die große Fehde zwifchen GHottfched und den Schweizern. Die „Belufti- 
gungen des Derftandes und Witzes“. Die Zeitfchrift der Schweizer. Die 
„Bremer Beiträge”. 

E 
@ eit wichtiger, als die politifchen Zeitungen und Sournale 
? wurden für das geiftige Leben der Nation um die Mitte 

2,008 Jahrhunderts die litterarifchen Zeitjchriften. Die 

IS" Epoche diefer Journale des achtzehnten Jahrhunderts hob 
mit der großen litterarifchen Fehde zwiſchen Gottjched und den 
Schweizern Bodmer und Breitinger an, die 1740 beganıı und 
nach und nach das ganze gebildete Deutjchland in feine Kreiſe 
zog. Es handelte jich in diejer zunächft darum, daß die Schweizer 
die immer mehr hervortretende Neigung Gottjcheds für die Frans 
zojen verurteilten, während Gottjched die Vorliebe Bodmers und 
Breitingers für Milton als eine maßloſe Überjchägung lächerlich 
machte. Weiterhin warf Gottjched den Schweizern Überfpanntheit 
und ausjchweifende Phantafie vor, während dieſe den bisherigen 
Beherricher des Litterarifchen Lebens al3 einen nüchternen Pe— 
danten bezeichneten, der nicht imftande fei, poetisch zu empfinden. 
Schließlich bildeten fich in diefem litterariſchen Streite zwei jcharf 
abgegrenzte feindliche Heerlager heraus, die ſich mit größter Hef- 
tigkeit und Leidenjchaftlichkeit befämpften und dabei weit über 
die erjten ftrittigen Punkte Hinausgingen. 
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Zur Führung des Kampfes wurden von beiden Parteien 
(itterarifche Zeitfchriften ind Leben gerufen. Im Leipzig gründete 
ein Anhänger Gottjcheds, Johann Soachim Schwabe, 1741 die 
„Beluftigungen des Berftandes und Witzes“, die gleich 
mit einem komiſchen Heldengedichte „Der deutſche Dichterkrieg“ 
begannen, in dem Bodmer unter dem Namen Merbod Lächerlich 
gemacht wurde. Die Schweizer gaben in Zürich die Zeitſchrift 
„Sammlung fritifcher, poetifcher und anderer geift- 
voller Schriften zur Berbefjerung des Urtheils und 
des Witzes“ Heraus. Bodmer veröffentlichte Hier unter dem 
Pſeudonym Heinrich Effinger eine beißende Satire gegen die 
Reipziger und ihren „Dichterfrieg”. 

Noch verjchiedene andere Zeitjchriften erftanden, aber nur 
noch eine, die unter dem Titel „Neue Beyträge zum Ver— 
gnügen des DVerjtandes und Wites“ von 1744 bis 1748 
von Karl Ehriftian Gärtner herausgegeben wurde, erlangte eine 
bejondere Bedeutung. Der Standpunkt Gottſcheds war mehr und 
mehr ein fo einfeitiger, er jelbjt jo jchroff und ſtörriſch geworden, 
daß cin Kreis junger ſächſiſcher Schriftitellee nicht mehr den 
Anjchauungen und dem Tone der Schwabefchen Zeitjchrift zu— 
ſtimmen fonnte und ſich daher unter der Leitung Gärtners mit 
den „Neuen Beiträgen“, oder, wie man fie nach dem Druckorte 
hauptjächlich nannte, den „Bremer Beiträgen“ ein neues Organ 
ſchuf. Dem Sreife gehörten Fr. W. Zachariä, der fich bereits 
durch jein komisches Heldengedicht „Der Renommift“ einen Namen 
gemadt, 3. A. Ebert, ein gediegener Kenner der englijchen 
Litteratur, Chriftlob Mylius, der geniale, aber nur zu flüchtige 
Freund Leſſings, Konrad Arnold Schmid, ein Lyriker von feiner 
Empfindung, der geniale Elias Schlegel, 3. Andr. Cramer, 
Giſeke u. a. an. Auch Gellert und der Satirifer Rabener traten 
bisweilen Hinzu, und jpäter erjchten auch Klopftocd, der im 
4. Bande, im Frühjahr 1748, die drei erjten Geſänge jeines 
„Meſſias“ abdruden ließ. Die „Bremer Beiträge” juchten 
zunächit zwijchen den Schweizern und Gottjched und feinem An— 
hange zu vermitteln, bald aber zeigte es fich, daß fich bei jedem 


Vermittelungsverjuche die Kluft nur noch mehr erweiterte, und 
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nun jagten fie jich mit aller Entjchiedenheit von Gottſched los. 
Scharf verurteilten fie die gejchraubte, hohle Kunftdichtung Gott: 
icheds, und mit jugendlichem Enthuſiasmus hoben fie die volfs- 
tümliche Dichtung auf den Schild. Mit dem Erjcheinen der drei 
eriten Gejänge des „Meſſias“ fiegten fic auf der ganzen Linie. 
Bodmer brach in Entzücden über die Klopſtockſche Dichtung aus, 
während Gottſcheds Einfluß für immer dahin ſchwand und 
Spott und Hohn fich über ihm ergoß, weit mehr alö er ver- 
dient hatte. 

Die Gärtner, Zachariä, Ebert, Schmid — Elias Schlegel 
itarb vor der Zeit, und Klopjtod beteiligte jich nicht weiter — 
waren aber doch nicht bedeutend genug, um längere Zeit Hindurch 
eine leitende Zeitjchrift erhalten zu können, fie blieben auch nicht 
lange genug in Leipzig zufammen, um den mündlichen Austaufch 
ihrer Ideen und Anfchauungen weiter zu pflegen — Gärtner 
wurde jchon 1745 Hofmeifter in Braunjchweig und dann 1747 
dort Profejjor der Moral und Beredjamfeit am Karolinum —, 
und fie entiwicelten auch nicht das nötige Geſchick, um jolchen 
journalistischen Unternehmen eine weite Berbreitung zu verjchaffen. 
Die weitere Entwidlung der litterariſchen Zeitjchriften wurde daher 
von einem ganz amders gearteten Manne herbeigeführt, dem 
Berliner Buchhändler Friedrich Nicolai. 


2. Auftreten Wicolais. Seine „Bibliothef der fchönen Wiffenfchaften und 

der freyen Künſte“. Die Seitfchrift unter Chriftian Selir Weiße. Nicolais 

„Briefe, die Neueſte Kitteratur betreffend“. Die „Allgemeine deutfche 
Bibliothek“. Derfpottung Wicolais. 


Mit Friedrih Nicolai beginnt die Blütezeit der litte- 
rarischen Journaliſtik des achtzehnten Jahrhunderts. Neben einer 
nie rajtenden kaufmänniſchen Betriebfamfeit und einer großen ge- 
Ichäftlichen Umficht, bejaß Nicolai auch einen feinen Spürfinn 
für litterarifche Talente, mit Hülfe deffen «8 ihm gelang, fich 
alsbald einen großen Stab ganz ausgezeichneter Mitarbeiter 
zujammenziuftellen, der die gejammte litterarische Bildung des 
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damaligen Deutjchlands repräfentierte. Dadurch gewann er jchnell 
eine dominierende Stellung im litterarifchen Leben, und jeine 
Zeitjchriften galten drei Jahrzehnte Hindurch als die gewichtigften 
fritiichen Stimmen. 

Nicolai wurde am 18. März 1733 zu Berlin als der Sohn 
eines Buchhändlers geboren, bejuchte das Joachimsthaljche Gym— 
nafium zu Berlin und die Schule des Waiſenhauſes in Halle, 
eignete ich jedoch den größten Teil feiner Kenntniſſe durch un- 
ermüdliches Selbititudium an. Eine harmonijche Bildung erreichte 
er aber damit nicht. „Mit dem Eigenfinn und der Dünfelhaftig: 
feit des Autodidakten erzielte er nicht auch die Selbjtändigfeit des 
self made - Mannes: zeitlebens fühlte er ſich dort am wohliten, 
wo er den ganzen Chor aller jogenannten vernünftigen Leute auf 
jeiner Seite hatte“.*) Er wurde dadurch zum „Eonjequenteften 
Bertreter des Utilitäts- und Aufflärungsjahrhunderts”. 


Nach feiner Schulzeit widmete auch er ſich dem Buchhandel, 
trat aber auch fofort in das litterarifche Leben ein und fnüpfte direkt 
bei dem Mitarbeiterfreife der „Bremer Beiträge“ an. Dem— 
genäß war er von Anfang an ein Gegner Gottjchede und be— 
zeugte dies auch gleich bei jeiner erjten jchriftjtellerifchen Arbeit 
„Unterfuchung, ob Milton fein verlorene® Paradies aus latei— 
nischen Schriftjtellern ausgejchrieben habe“, die er 1753 heraus— 
gab, und in der er die Anjchauungen Gottjcheds befämpfte, 
während er Milton in Schuß nahm. In umfaffender Weije ent- 
wicelte er dann jeine Andichten über die litterariichen Verhält— 
nifje zwei Jahre jpäter in der Schrift „Briefe über den itigen 
Zuſtand der fchönen Wilfenjchaften in Deutjchland“. Er wen— 
dete fich Hier nicht nur gegen Gottfched, jondern auch gegen Die 
Schweizer, die ebenfowohl, wie der ehemalige Gewaltige in Leipzig, 
in Einjeitigfeit befangen feien, und wie dann auf dag Drama 
hin, dem man fich vor allem zuwenden müſſe, wenn man eine 
bejfere Zufunft der deutjchen Dichtung herbeiführen wolle. Doch 
dies nicht allein, man müjje auch eine ftrengere Handhabung der 
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Kritif einführen, denn jo lange man das Mittelmäßige für er- 
träglich Halte, werde man den verderbten Geſchmack nicht bejjern. 
Mit diefen Grundanfchauungen erwarb er fich die Freundichaft 
Leſſings und Mofes Mendelsfohns, und unter der Agide diefer 
wagte er nun fein erites großes journaliftisches Unternehmen, die 
Gründung der „Bibliothek der Schönen Wijjenjchaften 
und der freyen Künfte*, der erjten deutjchen Zeitfchrift großen 
Stild. Lejling Hatte in Gottfried Dyf in Leipzig den Verleger 
beſchafft. Das erjte Stücd der Zeitjchrift erfchien zur Oſtermeſſe 
1757. Nicolai erflärte darin, daß die Bemühungen der Verfafjer 
zwar hauptjächlich dahin gingen, die Beredfamfeit und die Dicht: 
funft zu fördern, doch würden fie auch, davon überzeugt, daß 
die Schönen Künfte durch die genaueften Bande mit einander 
verfnüpft jeien, Malerei, Kupferjtecher:, Bildhauer- und Baus 
funft, wie auch Muſik- und Tanzkunſt mit in den Kreis ihrer 
Betrachtung ziehen, mit der befonderen Abficht, zu zeigen, „daß, 
des Eigenen vhnerachtet, das jede Kunft für fich habe, dennoch 
alle Künste in ihren Grundregeln übereinftimmen“. Das Haupt: 
gewicht legte er aber auf die Förderung des Dramas, Ddejjen 
Bedeutung für die Entwidelung der Litteratur er ja jchon im 
jeinen „Briefen“ betont hatte, „Sowie der Verbejjferung, als 
auch der Gejchichte des deutſchen Theaters“, fagte er, „werden 
wir ung befonders befleißigen ... Doch werden wir auch von 
Beit zu Zeit einige Nachrichten von auswärtigen Schaubühnen 
einfließen lajjen, und wir hoffen bejonders, von den neueften 
Begebenheiten des franzöfiichen Theaters ordentliche Nachrichten 
geben zu fünnen, wie auch das engländifche Theater aus einem 
jolchen Augenpunkte zu zeigen, daß man jehen wird, wie jchägbar 
es ift, und wie elend die Urtheile einiger feichten Köpfe find, Die 
e8 verachten, ohne es anders zu fennen, als aus den Macht: 
jprüchen eingebildeter Kunftrichter, die weder das Theater über: 
haupt, noch die Sprache und das Genie der engländischen Nation 
zu beurtheilen wiſſen“. Dieſes Programm hielt Nicolai auch) 
feft; er jelbit bot gleich im erſten Hefte eine Abhandlung über 
das Trauerfpiel und veröffentlichte weiterhin die verjchiedenartig: 
sten Artikel über das deutjche und ausländische Theater, u. a. 


Die „Bibliothef der fchönen Wiffenfchaften und der freyen Künfte”. 183 


eine Beſprechung von Lillos berühmtem Drama „Der Kaufmann 
von London”, das einen jo großen Einfluß auf die Entwidelung 
des deutſchen Dramas ausgeübt hatte, und von Goldonis Luſt— 
ipielen, die damals einen Siegeszug durch Europa machten. 
Zudem jegte er jährlich einen Preis von fünfzig Thalern für 
das bejte Trauerfpiel aus, was in jener Zeit des frischen Em: 
porblühens unjerer dramatischen Litteratur entjchieden befruchtend 
wirkte. Den erjten Preis gewann 3. %. dv. Eronegf mit jeinem 
Trauerjpiel „Codrus“. 

Die hauptjächlichiten Mitarbeiter waren Mendelsjohn, Hage- 
dorn, Lippert u. a.; Leſſing, der 1755 von Berlin nach Leipzig 
übergefiedelt und mit anderen fitterarijchen Arbeiten bejchäftigt 
war, jteuerte nur wenige und auch nur unbedeutende Beiträge 
bei, Dagegen bejorgte er eine Zeit lang die Korreftur und bie 
und da eine Redaktiongarbeit. 

Trotz dieſes freieren Schwunges, dieſes erweiterten Geficht3- 
freifes, konnte fich die „Bibliothek aber doch micht zu einer 
Führerrolle emporjchwingen. Die Redaktion hatte zwar gejagt, 
daß fie der Gewohnheit der deutjchen witigen Köpfe, einander 
nur immer zu ftreicheln und über alle Maßen zu loben, nicht 
folgen wolle, aber jie wagte doc niemals einen entjcheidenden 
Schlag, entfaltete auch nicht genug eignen künſtleriſchen Sinn, 
jondern beharrte, wie Hettner hervorhebt, in der altväterischen 
und zopfigen Anjchauung, dab nur das Moralifierende und Lehr: 
hafte als der einzige und höchite Endzwed der Dichtung und 
Kunst Hinzuftellen jei. Diejen Mangel an einem tieferen Einfluß 
mochte Nicolai auch bald jelbjt empfinden; es war ihm daher 
ganz erwünscht, daß fich ihm im Herbſt 1759 Gelegenheit bot, 
in gejchicter Weife die „Bibliothef* auf andere Schultern zu 
legen. Durch das Ableben jeines älteren Bruders, der bisher 
die väterliche, mittlerweile wejentlich vergrößerte Buchhandlung 
weiter geführt hatte, jah er fich genötigt, das Gejchäft, in dem 
auch fein Vermögen jtecte, fortan jelbft zu leiten, und übertrug 
nun, da er jegt auf die Mejjen von Danzig und Leipzig gehen 
müfje, die Redaktion der „Bibliothek“ dem Leipziger Schriftteller 
Chriſtian Felix Weihe. 
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Mit Chriſtian Felix Weiße trat ein Mann von voll 
ftändig anderen Grundjägen und Anjchauungen an die Spige des 
Unternehmend. Weiße ftand in dem Litteraturfreife Leipzigs. 
Geboren am 28. Januar 1726 zu Annaberg in Sachjen, fam 
er Schon als neunzehnjähriger Student nach Leipzig und lebte 
dann dort, einige Reifen abgerechnet, ununterbrochen in glück— 
lichen Berhältniffen bis zu feinem am 16. December 1804 er— 
folgten Tode. In feinen zahlreichen poetischen Schöpfungen ſuchte 
er vor allem der großen Menge zu gefallen. Durch feine 
„Scherzhaften Lieder“ im Tone Hagedorn® und Gleims, Die 
allgemein anjprachen, von denen aber Leſſing fagte, daß zwei 
Drittel von ihnen hätten ungedruct bleiben können, feinen vielen 
Luſtſpielen und Trauerfpielen, die auf allen deutjchen Bühnen 
gegeben wurden, feinen Singjpielen und komiſchen Opern, deren 
Lieder man auf allen Gaſſen jang, und schließlich auch durch 
einen „Sinderfreund“, den er von 1775 bis 1784 herausgab, 
war er nächjt Gellert der populärfte deutjche Dichter des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Einen höheren Gefichtspunft nahm er 
aber in feinem einzigen diefer Werfe ein, und zu einem jolchen 
Ichwang er fich auch nicht bei der Leitung der „Bibliothef der 
ſchönen Wifjenschaften" empor. Über den Gefichtsfreis eines 
Rabener, Gleim, Uz u. a., wie über die veralteten äſthetiſchen 
Lehrjäge eines Batteux, ging er nie hinaus; dagegen juchte er 
möglichſt vielfeitig zu fein; Garve, Engel, Gerſtenberg, Käſtner, 
Clodius, Thümmel und jelbjt Windelmann waren feine Mit: 
arbeiter, die alle neu erjchienenen Werfe über Philoſophie, Philo— 
logie, Kunft, Afthetit und Geographie — von Gejchichte, Natur: 
wifjenschaften und Theater wurde abgejehen — eingehend be« 
Iprachen. Doch wachte der Herausgeber der „Bibliothef” ſorg— 
fältig darüber, daß alles vermieden wurde, was zu Streitigkeiten 
führen fonnte. Den Zwift mit den Schweizern hatte er von 
Nicolai mit übernehmen müſſen, aber er juchte ihm bald Die 
Spitze abzubrechen und führte auch jchlieglich wieder eine Anz 
näherung an Bodmer herbet. 

Bei diefer Farblofigfeit und dieſer Pedanterie konnte die 
„Bibliothef” Fein richtiges Abbild ihrer Zeit geben. Alles, was 
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in den fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in unferer 
Litteratur durch Gärung ans Licht ftrebt, jchreibt Minor, der 
Biograp Weißes *), wird im dieſer Zeitjchrift rückſichtslos tot- 
geichwiegen oder mit einem bedächtigen Räfonnement abgefertigt. 
Weiße jete eine wahre Ehre darein, feiner Partei anzugehören, 
um es mit den andern nicht zu verderben. Alle Aufforderungen, 
fih in den Kampf der Geiſter zu mijchen, wies er ab, und zu 
den Angriffen jchwieg er till. Weder die Bodmer, noch die 
Klotze, noch die Riedel, noc) die Leijinge, noch die Herder, gleich- 
viel ob fie lobten oder jchimpften, vermochten ihn jeinem Still- 
ſchweigen zu entreigen. Diejes Verhalten Weißes war in feinem 
fegten Grunde aber doch nicht Friedensliebe, jondern hochmütige 
Beratung fremder Intereffen und Mangel an Berjtändnis für 
die große Litteraturperiode, die fich vor feinen Augen ent: 
wickelte. 

Die „Bibliothek“ übte daher auch nur in den erften Jahren 
ihres Beſtehens einen gewiſſen Einfluß aus, weiterhin galt fie 
zwar als eine gewijje litterarifche Zentrale, durch deren Mitteilungen 
man jich gern unterrichtete, auf deren Urteil man aber wenig 
gab; am Ende des Jahrhunderts war fie bis zur Bedeutungs— 
lofigfeit hinabgeſunken. Weiße leitete fie unter dem bisherigen 
Titel bis 1765 und dann als „Neue Bibliothek“ bis zu feinem 
Tode 1804, doch erjt 1806 ging fie endlich ei. 

Die Hoffnungen, denen fich Nicolai bei der Gründung der 
„Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“ Hingegeben hatie, waren 
alfo nicht in Erfüllung gegangen. Leſſing, der ſeit 1758 wieder 
in Berlin lebte, umterbreitete daher dem Freunde bereits im Sommer 
1758 ein neues Projekt. Die Form dieſes neuen Journales 
jollte zwanglojer fein; im bequemen Briefton follte man fich 
freier gehen laſſen, dabei aber über das litterarische Gebiet nicht 
hinausjchweifen. Um den Briefen einen bejtimmten allgemeinen 
Charakter zu geben, jchlug Leſſing vor, fie an einen im Felde 


*) J. Minor, Eh. 3. Weihe und feine Beziehungen zur deutſchen Litt. 
des 18. Jahrh. Innsbr. 1880 und 9. Minor, Leffings AJugendfreunde 
(Kürfchners Deutihe National-Litteratur, Bd. 72). 
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verwundeten befreundeten Offizier zu richten. Er ſelbſt dachte 
hierbei an feinen Freund Ewald von Fleift. 

Nicolai ging jofort auf das Projekt ein, und jo erjchien 
bereit am 4. Januar 1759 das erite Heft der „Briefe, die 
Neueste Litteratur betreffend“, mit denen Deutjchland fein 
erſtes kritiſches Journal von wirklicher Bedeutung erhielt, „das“, 
wie Gödefe in feinem „Grundriß“ Hervorhebt, „der werdenden 
Litteratur eine freie Bahn brach, auf das Altertum zurüdging 
und den Engländern, bejonders auch Shakeſpeare, gerecht zu 
werden fuchte”. | 

Außer Leſſing arbeiteten zunächit nur Nicolai und Mendels— 
john mit. Leſſing entwicdelte fofort die großen allgemeinen Ge— 
jichtspunfte, von denen eine wirklich wertvolle Kritif ausgehen 
müſſe. „Die Güte eines Werkes“, jagte er, „beruht nicht auf 
einzelnen Schönheiten; Dieje einzelnen Schönheiten müjjen ein 
ihönes Ganze ausmachen, oder der Kenner kann fie nicht 
anders al3 mit einem zürnenden Mißvergnügen lefen. Nur wenn 
das Ganze untadelhaft befunden wird, muß der Kunftrichter von 
einer nachteiligen Zergliederung abjtehen und das Werk fo wie 
der Philoſoph die Welt betrachten.“ Weiterhin entwicelte er, 
daß unſere Dichtkunft vor allem dahin jtreben müjje, national 
zu jein, eine wirklich deutjche, die aus dem innerjten Wejen und 
Leben des Bolfes hervorgehe, in der fich daher das geiftige Wejen 
und der Lebensgehalt der Gegenwart rein und unbefangen ab— 
jpiegeln würde. Dann fegte er mit cenergifcher Hand mitten in 
die vielen Dichterlein hinein, die mit ihren NReimfpielereien und 
ihrem anafreontifchen Getändel wunder was für liebliche Poefie 
zu zeitigen vermeinten. Nur weniges bejtand vor feiner Sritif, 
Ewald von Kleiſts und Gerjtenbergs Gedichte und Gleims Kriegs— 
lieder. Dagegen mußte fich Schon Klopftod manches gefallen laſſen. 
Das Empfindungspathos leide nicht jelten an Gedanfenleere, und 
die prächtigen Tiraden der geiftlichen Lieder jeien „jo voller Em- 
pfindung des Dichters, daß der Lefer oft gar nichts dabei em— 

pfinde*. Dem jungen Wieland aber, der fich in jener Zeit in 
feraphifcher Überſchwänglichkeit gefiel, las er fehr nachdrüclich den 
Text und machte ihm Ear, daß er ganz faljche Wege wandele. 
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Natürlich erregte dieſes energiſche und rüdjichtsloje Auftreten 
Leffings in weiten Kreifen Angft und Schreden und rief viele 
heftige Erwiderungen hervor, bejonders von jeiten der Anhänger 
Klopftods; aber Leijing nahm davon nur wenig Notiz. Leider 
jtellte er bereitS 1760 bei jeinem abermaligen Weggange von 
Berlin, als das Unternehmen erjt bis zum 7. Teile fortgejchritten 
war, feine regelmäßige Mitarbeit ein und lieferte fpäter nur noch 
zwei Beiträge. Die hauptjächlichiten Verfaſſer der „Briefe“ wurden 
jest Nicolai, Mendelsjohn und der geniale Thomas Abbt, der 
aber noch in zu jugendlichem Alter ftand, um mit der hoheitvollen 
Semejjenheit eines Lejjing die Spreu vom Weizen zu jondern. 
Nicolai wendete fich in diejer Zeit befonders gegen die Nachahmer 
Youngs und die jentimentale Frömmelei der Jünger Klopſtocks. 
Weiterhin wurden NRejewig, Grillo und Sulzer Mitarbeiter der 
„Briefe“, vermochten aber dem Unternehmen fein neue Leben 
einzuhauchen, jo daß es mit dem 24. Teile im Jahre 1765 
einging. 

Nicolai hatte mittlerweile bereit3 den Plan zu einem neuen 
Sournale entworfen, das, auf die breitefte Grundlage gejtellt, alle 
bisher Dagewejenen übertreffen ſollte. Das ganze litterarijche 
Leben der Nation beabfichtigte er Hier widerzufpiegeln; alle Er: 
icheinungen degjelben follten hier bejprochen und auf ihren wahren 
Wert und ihre wirkliche Bedeutung geprüft werden. Als Titel 
wählte er die Bezeichnung „Allgemeine deutjche Bibliothek“. 

Mit außerordentlicher Umficht und Energie ging er aus Werf. 
Bald hatte er einen großen Kreis von bedeutenden Mitarbeitern, 
Philoſophen, Hiftorifer, Bolitifer, Archäologen, Philologen, Suriften, 
Mediziner, Piyfiker, wie Herder, Merd, Schlözger, Heyne, Ejchen- 
burg, Knigge, Muſäus, Engel, Erjch, Böttiger, Biejter, Gries: 
bach, Sprengel und viele andere, um fich verfammelt, deren Ein 
jendungen er mit nie ermüdender Sorgfalt genau durchforrigierte 
und zurechtitußte, damit da ganze Journal nie den Charakter 
der Einheitlichkeit verlor und ftet3 den Eindrud machte, als ſei 
es von Anfang bis zu Ende von ein und derjelben univerjellen 
Feder verfaßt worden. Daß es bei diefem Berfahren des Re— 
dakteurs nicht ohne igenmächtigfeiten und Gewaltthätigfeiten 
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abging, iſt jelbjtverjtändfich,; aber Nicolai wußte ſich immer mit 
vielem Geſchick durch alle diefe Klippen hindurchzuminden, jo daß 
er jein Syftem vierzig Jahre lang aufrecht erhalten konnte und 
mit ihm der „Allgemeinen deutjchen Bibliothek” wenigſtens in den 
beiden erſten Dezennien eine dominierende Stellung verichaffte. 

Der erite Band erjchien bereits 1765 im Nicolaifchen Ber: 
lage, und darauf gehörte die Leitjchrift über fünfundzwanzig 
Sahre zur Hauptjtüge der Nicolaifchen Buchhandlung. Als 
jedoch das Wöllnerſche Regiment durch feine harte Zenſur der 
„Bibliothef“ viele Schwierigfeiten bereitete, gab fie Nicolat 1792 
an Bohn in Hamburg ab, wo fie die trübe Wöllnerſche Zeit auch 
glücklich überſtand; dagegen erfuhr fie einige Jahre jpäter noch) 
einen harten Schlag. Nach dem Ausbruche der franzöfiichen 
Revolution wurde die Zeitjchrift von orthodorer Seite bejchuldigt, 
die frevelhaften franzöfischen Grundfäge auch im Deutjchland ver- 
breitet zu haben, worauf fie von 1799 bis 1801 in Preußen 
verboten wurde. Sie wurde in diefer Zeit in Kiel verlegt. Nach 
Wiederaufhebung des Berbotes nahm fie Nicolai aufs neue in 
Berlag und leitete fie noch bi8 1806. Mit den Anhängen und 
Negiftern hatte fie es bis auf dritthalbhundert Bände gebracht, zu der 
154 Mitarbeiter beigefteuert hatten. 

Der breite Boden, auf dem die „Allgemeine deutjche Bib- 
liothek“ ſtand, war der der deutschen Aufklärung. Sie focht 
unabläffig für die Rechte des gefunden Menjchenverjtandeg, 
unaufhörlich gegen Schwärmerei, Kryptofatholizismus, Pfaffen— 
herrſchaft und Unduldjamfeit, „die fie”, wie Geiger jagt, „bis in 
ihre äußersten Schlupfwinfel verfolgte und ſelbſt da aufjuchte, wo 
fie fich gar nicht befand.” Sie ging alfo zwar hie und da zu 
weit, allein fie erwarb fich trog alleden das große Verdienst, daß 
fie überall für die einfachen Wahrheiten eintrat und die vielen 
theologischen Zänfereien und Silbenftechereien jener Zeit als un— 
religiös verurteilte. Später jedoch, als Goethe neue Ideale auf 
den Thron hob, vermochte Nicolai diefe Gedankenflüge nicht 
mitzumachen; die „Bibliothek“ ftellte fich dem jungen Heros mehr 
und mehr feindlich gegenüber und wurde .fchließlich da8 Organ 
des Rückſchritts. 
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Dafür überfchütteten nun Goethe und die Seinen den alten 
Kämpen mit Spott und Hohn. Berächtlich auf ihn herabblidend, 
tief der junge Titan: 

„Mag jener dünfelhafte Mann 

Mich als gefährlich preifen: 

Der Plumpe, der nicht ſchwimmen fann, 
Er will’s dem Waffer verweifen! 

Was fchürt mich der Berliner Bann, 
Gejhmadlerpfaffenwefen! 

Und wer mich nicht verftehen fann, 

Der lerne befjer leſen.“ 

Und als Nicolai nun gar in Folge heftiger Kopflongeftionen 
eine Tages — allerdings eine jeltjame Ironie des Schiejals bei 
einem Manne, der Zeit feines Lebens gegen Aberglauben und 
Gejpenfterfurcht gefämpft hatte — bei hellem Sonnenlicht Geifter 
au jehen vermeinte, benutzte Goethe diefen pathologischen Zufall 
und machte ihn im zweiten Teile des „Fauſt“ als „Proktophan— 
tasmift“ mit den Verſen lächerlich: 

„Ei, der ift eben überall. 

Was andre tragen, muß er fchäßen, 

So ift der Schritt fo gut als nicht gefchehn. 

Am meiften ärgert ihn, fobald wir vorwärts gehn. 
Wenn ihr euch fo im Kreife drehen wolltet, 

Wie er’s in feiner alten Mühle thut, 

Das hieß’ er allenfalls noch gut, 

Befonders, wenn ihr ihn darum begrüßen folltet.“ 

Auch Ludwig Tieck und A. W. Schlegel fielen über ihn ber; 
der erjtere farifierte ihm in feinem „Zerbino“ und ließ ihn beim 
jüngften Gericht, als man ihn weder im Himmel, noch im der 
Hölle haben wollte, in die leere Nichtigkeit verweilen, und Schlegel 
höhnte, da Nicolai jet plöglich Geifter gejehen habe, jo wünſche 
er nun auch einmal den feinigen zu jehen und verjpreche dem, der 
ihm die Mittel angebe, das jchwierige Unternehmen auszuführen, 
eine entjprechende Belohnung. 

Da war es denn ganz natürlich, daß er in den Mugen des 
neuen Gejchlechte3 mehr und mehr zum Vertreter der fläglichiten 
Plattheit Hinabjanf, zum Hauptträger des alten Zopfes, und als 
dieſer, als der Repräjentant der PBhilifterwelt des achtzehnten 
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Sahrhunderts, gilt er im großen und ganzen noch heute. Geine 
Berdienfte, die er jich in der erjten Hälfte feines Lebens erwarb, 
bleiben dabei unbeachtet. Dabei thut man ihm aber bitter Unrecht, 
und darum Hat auch jchon Biefter gleich nad) feinem am 6. Ja— 
nuar 1811 erfolgten Tode auf feine große und erfolgreiche 
Lebensarbeit hingewiefen. „Die Allgemeine Deutjche Bibliothek 
war ein Werk von ſolchem Umfange über unſer gemeinjchaftliches 
deutjches Vaterland“, fchrieb er, „und von jolchem Einfluß auf 
alle Provinzen desjelben, wie feine Nation ein ähnliches aufzu— 
weilen hatte. Nun erft erfuhr Deutichland, was überall litte- 
rariſch in ihm vorging; e8 lernte fich ſelbſt kennen und kam eben 
dadurch in nähere Verbindung mit fich ſelbſt . . . . Daher Hat 
dieſes Werf eine Wirkſamkeit geäußert, die eine wahre Revolution 
von der heilfamften Art in allen Teilen der Wiffenjchaft und 
Kultur, ja in der ganzen Denkungsweiſe des deutjchen Volkes 
hervorbrachte. Wer drei fritiiche Werfe begründet und heraus— 
gegeben hat, wie die Leipziger Bibliothek, die Litteraturbriefe und 
die Allgemeine Bibliothek, und zwar zu einer Zeit, wo nichts 
Ähnliches vorhanden war, der kann ruhig zufehen, wenn nachher 
mit frischer Kraft jüngere Kämpfer in die Laufbahn eintreten, die 
von ihm ſchon durchmeſſen worden tit“. 


3. Weitere litterarifche Seitfchriften. Klo und feine „Deutſche Bibliothef 
der fchönen Wiffenfchaften“. Gerftenbergs „Schleswigfche Merkwürdigkeiten”. 
Die „Sranffurter gelehrten Anzeigen”. Das „Söttingifche Magazin” von 
Kichtenberg und Forſter. Die in das Kitteraturleben des ı9. Jahrhunderts 
hinüberleitenden Kitteraturzeitungen von Jena und Balle. 


Neben den Zeitjchriften Nicolai jproß aber jehr bald noch 
eine Fülle von andern Litterarischen Blättern empor, von denen 
zwar fein einziges auch nur annähernd den Einfluß der „Allge- 
meinen deutschen Bibliothek” zu gewinnen vermochte, die aber doch 
trog alledem — jedes im feiner Art — cine gewijfe Wirkung auf 
das damalige geistige Leben ausübten. Zuerft find da zu nennen 
die „Deutiche Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“, die Direkt 
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als Konfkurrenzunternehmen der „Allgemeinen deutjchen Bibliothek” 
auftrat, die „Briefe über Merkwürdigkeiten der Literatur“ und 
die „Frankfurter gelehrten Anzeigen“, im denen ein neuer Geift, 
der der Stürmer und Dränger, fich geltend machte, jodann das 
„Göttingiſche Magazin der Wiſſenſchaften und Litteratur“, das 
den Überſchwang der Stürmer zu mäßigen ſuchte, und endlich die 
Litteraturzeitungen von Jena und Halle, die die Verbindungs— 
glieder zwiſchen dem Litteraturleben des achtzehnten und dem des 
neunzehnten Jahrhunderts darſtellen. 

Der Begründer der „Deutſchen Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften“ war der vielberufene Geheimrat Profeſſor 
Chriſtian Adolf Klotz in Halle. Die Zeitſchrift erſchien von 
Herbſt 1767 bis dahin 1771. Klotz (geb. 1738, geſt. 1771) war 
ein reich begabter, aber leichtfertiger und charakterloſer Mann, 
der ohne ſtrenge Arbeit eine große Rolle in der litterariſchen 
Welt ſpielen wollte und ſich daher, als er ſich in der „Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek“ nicht genug gelobt ſah, ſein eigenes kritiſches 
Organ gründete. Hier ſchlug er aber einen ſo hochfahrenden und 
groben Ton an, daß er ſehr bald mit aller Welt in Fehde geriet 
und Leſſing bereits im Februar 1768 an Nicolai ſchrieb: „Das 
iſt doch unleidlich, was die Kerle in Halle ſudeln!“ Und als ſich 
dann Klotz in pöbelhafter Weiſe auch an Leſſing ſelber vergriff, 
da erhob ſich dieſer zornſprühend, und es ſpielten ſich nun jene 
berühmten „Klotziſchen Händel“ ab, im denen Leſſing in glän— 
zender Dialektik die litterariiche Bedeutung des eitlen Klo für 
alle Zeiten vernichtete. 

Die „Briefe über Merfwürdigfeiten der Litteratur“, 
nach dem Drudorte Schleswig meist „die Schleswigjchen Merk— 
wiürdigfeiten“ genannt, wurden von 1766 bis 1767 von Heinrich 
Wilhelm von Gerstenberg herausgegeben, der fich jpäter 
hauptjächlich durch feine Tragödie „Ugolino“, das erjte drama— 
tiiche Denkmal der Sturm: und Drangperiode, befannt machte. 
In den „Briefen“ wendet er ſich gegen die trockene Lehrhaftigkeit 
der Dichtungen, er verlangt die Äußerungen wirklicher dichteriſcher 
Begeiſterung, den Schwung und das Feuer des Genius. Darum 
wies er auf die ſonnige Heiterkeit des Arioſt und den geiſt— 
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jprühenden Wig des „Don Quixote“ Hin, machte auf die Gefühls- 
innigfeit der volfstümlichen Dichtungen aufmerfjam und pries das 
tiefe Gemüt, das aus den nordijchen ötterjagen, der Edda und 
den altdänifchen Volksliedern jpreche. Klopſtock empfing aus 
diefen Darlegungen die Anregung zu feinen Bardengejängen. 
Bor allem aber trat Gerjtenberg für Die hohe Bedeutung 
Shafejpeares ein, die damals noch nicht genügend erfannt wurde. 
„Er hat Alles”, ruft er aus, „den bilderreichen Geift der Natur 
in Ruhe und der Natur in Bewegung, den lyriſchen Geift der 
Dper, den Geiſt der komiſchen Situation, jogar den Getjt der 
Groteske; und das Sonderbarfte ift, daß Niemand jagen kann, 
diefen hat er mehr und jenen weniger.“ Aber Gerjtenberg erklärt 
ſich in feiner Begeifterung auch für die Shakeſpeareſche „Regel- 
lofigfeit“, er will nicht mehr das nach den althergebraditen 
Regeln gezimmerte Drama, das fich nur jteif bewegen könne, 
jondern ein tiefergreifendes® Seelengemälde ohne einjchnürende 
Feſſeln. Leſſing warnte zwar jofort in jeiner Dramaturgie, mit 
der Berwerfung der Gejeße der franzöſiſchen Tragif nicht zugleich 
alle Gejege der Tragif zu verwerfen, umd hob energijch hervor, 
daß ſich die Tragödie von der Richtſchnur der Ariftotetijchen 
Dichtlehre feinen Schritt entfernen könne, allein das emporjtür- 
mende junge Dichtergejchlecht fümmerte jich nicht um diefe War- 
nung; Gerſtenberg jelbjt jchrieb den jchon genannten ungeheuer: 
lichen „Ugolino“, in dem alle Qualen des Hungertodes gejchildert 
werden, und Lenz, Klinger, Wagner u. a. folgten feinem 
Beiſpiele. 

In noch mannigfaltigerer Weiſe, als in den „Schleswigſchen 
Merkwürdigkeiten“, kamen die Anſichten der Stürmer und Dränger 
in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ zum Ausdruck, 
allerdings nur in dem Sahrgange von 1772. Unter dem Titel 
„Frankfurter Gelehrte Zeitung“ hatte das Blatt jchon ſeit 1736 
beftanden, aber es war bisher nur ein trodenes und recht un— 
bedeutendes Gelehrtenblatt gewelen; mit dem Jahre 1772 dagegen, 
nachdem der fürftlih Waldediische Hofrat Deinet es durch Kauf 
an fich gebracht und zur Mitarbeit „eine Gejellichaft Männer“ 
gewonnen hatte, „die“, wie es in der Ankündigung hieß, „ohne 
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alle Autorfeffeln und Waffenträgerverbindungen im Stillen bisher 
dem Zuftande der Litteratur und des Gefchmads hiefiger Gegend 
als Beobachter zugejchen”, errang es fich jchnell ein großes An— 
jehen und bedeutenden Einfluß. Die „Sejellichaft freier Männer” 
beftand allerdings auch aus Merk, Herder, Schloffer und vor 
allem aus dem jungen Goethe, der joeben feine Schwingen zu 
regen beganı. Wie in der kurzen Nachricht an das Publikum 
gejagt wurde, jollte da8 Blatt, das nunmehr den Titel „Frank: 
furter gelehrte Anzeigen“ führte, fein Repertorium aller gelehrten 
Bücher fein, jondern vielmehr nur die gemeinnügigen Artikel 
in der Theologie, Jurisprudenz und Medizin, hingegen das Feld 
der Philofophie, der Gejchichte, der ſchönen Wiſſenſchaften und 
Künste in feinem ganzen Umfange umfafjen. Bejonder3 werde 
man auch auf die englifche Litteratur fein Augenmerk richten. 
Wie Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ berichtet, war Merd 
zunächjt der geiftige Lenker des Unternehmens, bald aber bildete 
fi unter den Mitarbeitern ein engeres freundichaftliches Ver— 
hältnis heraus, das einen ganz ungezwungenen Verkehr zur Folge 
hatte. „Wer das (zu beiprechende) Buch zuerſt gelefen hatte“, 
jo erzählt Goethe weiter im jeinen Lebenserinnerungen, „der 
referirte, manchmal fand ſich ein Correferent; die Angelegenheit 
ward beiprochen, an verwandte angefnüpft, und Hatte jich zuleßt 
ein gewiſſes Rejultat ergeben, jo übernahm Einer die Redaction .. 
Mir fiel jehr oft die Rolle des Brotofollführers zu; meine Freunde 
erlaubten mir auch innerhalb ihrer Arbeiten zu ſcherzen und ſo— 
dann bei Gegenftänden, denen ich mich gewachjen fühlte, die mir 
befonder8 am Herzen lagen, jelbjtändig aufzutreten“. Dadurch 
wurden diefe Brjprechungen zu einem ganz rückhaltloſen äfthetifchen 
Slaubensbefenntniffe der Sturm: und Drangperiode. Bejonders 
der junge Goethe ließ feinem Genius frisch, frei und froh die 
Bügel fchießen, jo daß nach Jahrzehnten noch der gealterte Goethe 
ſich diefer übermütigen journaliftiichen TIhätigfeit mit Vergnügen 
erinnerte. Die Abhandlungen ſeien Ergiegungen feines jugend» 
lichen Gemütes gewejen, jagt er in „Wahrheit und Dichtung“, 
wild, aufgeregt und flüchtig hingeworfen, rückhaltslos leidenſchaft— 
liche Bekenntniſſe feiner jugendlichen Geſinnungsweiſe. Aber fie 
13 
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bedeuteten für ihn auch noch mehr, fie brachten Klarheit in feine 
äſthetiſchen Anjchauungen und fürderten in ihm früher, als dies 
3. B. bei Schiller der Fall war, die „Beſonnenheit des Künftlers*. 
Sie find daher für die Kenntnis des jungen Goethe jehr wichtig, 
und es iſt infolgedejfen, da die Eremplare der Zeitſchrift mittler- 
weile jehr jelten geworden find, ein Neudrud des Jahrganges 
von 1772 mit einer umfangreichen Einleitung von Wilhelm Scherer 
hergeftellt worden.*) Leider kann nicht mehr vollftändig feit- 
geftellt werden, welche Artikel, die ſämtlich anonym erſchienen, 
vollftändig von Goethe verfaßt wurden. Goethe ſelbſt Hat 
37 Kritiken als von ihm berrührende in die Gejamtausgabe feiner 
Werke aufgenommen, dabei aber gleich vorfichtig bemerkt, e8 habe 
ihm bei diefer Auswahl doch die beftimmte Erinnerung gefehlt, 
daß er wirklich der Berfaffer jeder einzelnen Kritif gewefen; er 
habe die gewählt, „an denen er fich wiedererfannte*. In der 
That hat er denn auch verjchiedene Nezenfionen ſich zugefchrieben, 
die neuerdings für andere Autoren bezeugt worden find, dagegen 
hat Scherer eine ganze Anzahl von Beſprechungen, die Goethe 
nicht in Anfpruch nahm, für Goetheſche Erzeugniffe erklärt. Im 
37. Bande der „Sophien-Ausgabe“ von Goethes Werfen Hat 
dann Wilkowski die von Scherer dem jungen Goethe zugewiejenen 
Artifel auf ein viel bejcheideneres Maß zurüdgebraht und dabei 
zugleich feftgeftellt, daß den größten Teil der Arbeit Merk und 
Schlofjer lieferten. Zugleich erklärt Wilkowski, daß das, mas 
Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ über die Art, wie dic 
„Anzeigen“ zustande gekommen, geäußert habe, durchaus unglaubhaft 
jei. Der Forſchung fteht alfo Hier noch ein interefjantes Feld offen. 

Beim Schluffe des Jahres 1772 Lüfte fich die „Gefellichaft 
freier Männer” auf, bejonders weil die Geiftlichfeit Frankfurts 
auf Betreiben des befannten Hamburgischen Hauptpaftors Johann 
Melchior Göze in forpore die Abjtellung des heterodoren ärger— 
lichen Tones in den „Anzeigen“ verlangt und den Berleger 
wiederholt wegen „Unfug und Mißſtand“ hatte verurteilen lafjen. 

*) Deutſche Litteraturdentmale des 18. Jahrhunderts in Neubdruden 


herausgegeben von Bernhard Seuffert. Nr. 7 u. 8: Frankfurter gelehrte An— 
zeigen vom Jahre 1772. Heilbronn, 1883. 
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Goethe ſchrieb in der legten Nummer des Jahrganges das Ab— 
ſchiedswort, die „Nachrede“, und ließ ſich dabei vom Schalk die 
Feder führen, indem er verſicherte, daß es im neuen Jahre das 
eifrigſte Beſtreben der Herausgeber ſein werde, allen Beſchwerden, 
die im Laufe des verfloſſenen Jahres erhoben worden ſeien, ſo 
viel wie möglich abzuhelfen. Diejenigen Rezenſenten, über deren 
Arbeit die meiſte Klage geweſen, ſeien gewillt, ihrem kritiſchen 
Leben ein Ende zu machen. 

Die Leitung der „Gelehrten Anzeigen“ kam nun in die Hände 
untergeordneter Geiſter, worauf das Blatt alle Bedeutung verlor 
und 1790 einging. 

Als ein Nachklang aus der „Gejellichaft freier Männer“ 
find die „Blätter von deutfcher Art und Kunft“ zu betrachten, 
die Möfer mit Herder und Goethe 1773 herausgab. Herder 
veröffentlichte in ihnen feine Abhandlung „Über Offian und die 
Lieder alter Völker“, jowie einen Aufſatz über Shafejpeare. 

Mit dem „Göttingiſchen Magazin der Wiffen- 
Ichaften und Litteratur”, das von 1780 bis 1782 von ©, 
Eh. Lichtenberg und Georg Forſter herausgegeben wurde, erhob 
jich eine den Stürmern und Drängern abgeneigte Stimme. Die 
beiden Redakteure waren gereifte Männer, denen die jentimentalen 
Überfchwänglichfeiten und die geniafifchen Ungehenerlichfeiten der 
emporjtürmenden Jugend durchaus zuwider waren. Beide hatten 
fie ihren Geſchmack in England gebildet und verlangten daher vor 
allem Maß und echte Natürlichkeit. Gegen die jogenannten 
Originalgenies, „die fluchen und Schimpfen wie Shafejpeare, leiern 
wie Sterne, ſengen und brennen wie Swift und poſaunen wie 
Bindar, und die doch nur zum Namen Genie fommen, wie die 
Kellerafieln zum Namen Tanſendfuß, nicht weil fie jo viel Füße 
haben, fondern weil die Meiften jich nicht die Mühe nehmen, bis 
auf vierzehn zählen zu wollen“, bot Lichtenberg feinen ganzen 
beißenden Wi auf, und bei feinem Widerwillen gegen alles Form— 
{oje überſah er denn auch das wirklich Geniale in Goethes „Götz 
von Berlichingen“. Einen tieferen Einfluß gewann die Zeitjchrift 
nicht, die neue Zeit ging über fie hinweg, ohne ſich viel um 
fie zu kümmern; doch hat Goethe Zeit feines Lebens eine Ab— 

13* 
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neigung gegen Lichtenberg gehegt und auch deſſen wißige Er: 
flärungen der Hogarthifchen Kupferftiche nie recht gelten laſſen. 

Die jenaifche „ Allgemeine Litteraturzeitung“ wollte 
ſich über den Streit der Parteien erheben und ftellte auch in der 
That im erjten Jahrzehnt ihres Beſtehens das vornehmite Fritifche 
Sournal dar, eine wirkliche „Trägerin des lebendigen Geiftes der 
Gegenwart“; doch wurde auch fie ſchließlich in einen großen 
Kampf hineingezogen, und der litterarifche Hader, der fih nun 
entſpann, blieb mit feiner SHeftigfeit nicht hinter dem Gottjched- 
Bodmerfchen zurüd. Das Blatt wurde unter Beihllfe von Ber- 
tuh und Wieland 1785 von Chriftian Gottfried Shüß 
gegründet. Diefer (geboren 1747 zu Derftädt, ſeit 1779 Pro— 
feffor in Sena und von 1804 big zu feinem Tode 1832 Profefjor 
in Halle) war ein hochgebildeter Philologe, ein fein empfindender 
Aftgetifer und ein gewandter Stilift. Es gelang ihm, mit Unter 
ftügung des Juristen Gottlieb Hufeland das Blatt raſch zu hohem 
Anjehen zu bringen, wobei ihın allerdings auch die Sympathien 
Goethes für das Unternehmen jehr förderlich waren. Als Die 
hervorragendften Mitarbeiter find Schiller, Kant, 2. F. Huber, 
W. dv. Humboldt, Körner, A. W. Rehberg, A. W. Schlegel, J. 
B. v. Alxinger und Joſeph Schreyvogel zu nennen. Entſcheidend 
für die Entwicklung der „Litteraturzeitung“ war es, daß fie ſich 
glei) von anfang an auf die Grumdanfchauungen der neuen 
Kantſchen Philofophie ftellte, die ſoeben alle bedeutenden Geister 
zu bejchäftigen begann. Doc brachte diefe Richtung das Journal 
auch in große Gefahr. Die VBerdüfterung, die feit der Thron- 
befteigung Friedrich Wilhelms II. in Preußen eingetreten war 
und fich auch Kant gegenüber empfindlich bemerkbar gemacht hatte, 
übte ihre Wirkung bis Jena aus. Die preußische Regierung 
machte Miene, dag freimütige Blatt in ihren Zanden zu verbieten, 
was jo ziemlich einer volljtändigen Unterdrüdung gleichgefommen 
wäre; doch gelang es den Borftellungen der herzoglichen Regie— 
rung, dieſe ©ewaltmaßregel noch rechtzeitig abzuwenden. Es 
mußte aber in Berlin die Verficherung abgegeben werden, man 
werde künftig in Weimar dafür Sorge tragen, daß nichts „Un— 
zuläjliges* mehr in dem Blatte gedruckt werde, 
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Im übrigen wurde die „Litteraturzeitung“ jehr energiſch den 
fitterarifchen Beftrebungen in Weimar und Jena dienjtbar gemacht, 
jogar in einer Weife, die wir heute — in Sachen der Reflame 
doch wejentlich feinfühliger und empfindlicher geworden — bei 
einem hochjtehenden Autor nicht mehr billigen würden. So fand 
3. B. Schiller feinen Verſtoß gegen den point d’honneur darin, 
die Hefte der „Horen“ von Referenten bejprechen zu laſſen, die 
direft von Cotta, dem Verleger der „Horen“, bezahlt wurden. 
Er fontrolierte auch die Manujfripte dieſer Rezenjionen vor dem 
Drud und achtete darauf, daß der Schein der Unparteilichkeit gut 
gewahrt wurde. Zugleich jchrieb er jehr befriedigt an Goethe: 
„Wir können jo weitläufig fein, als wir wollen, und loben wollen 
wir und nicht für die Langeweile, da man den Publikum doc 
alles vormachen muß“. 

Der große litterarifche Kampf, den die „Allgemeine Litteratur: 
zeitung“ auszufechten Hatte, wandte fich gegen eine neue Richtung, 
die Sich jehr ungeftüm ein Terrain zu erobern und ihre neuen 
äfthetifchen Anjchauungen mit Feder Dreiftigfeit geltend zu machen 
fuchte. Die Vertreter diejes neuen Glaubens waren neben dem 
jchon genannten U. W. Schlegel dejien Bruder Friedrich, Lud— 
wig Tied, Fichte, Schelling u. a., aljo die Nomantifer. Dieje 
jprengten die Regeln der Antike, proflamierten die Willkür des 
Dichters und ſetzten an die Stelle der abjtraften Forderungen der 
Kantjchen Lehre das „Recht der lebendigen Perſönlichkeit“. ALS 
U. W. Schlegel 1795 durch Schillers Vermittlung Mitarbeiter 
der „Allgemeinen Litteraturzeitung“ wurde, war die neue Bewe— 
gung noch nicht in Fluß gefommen, Schüß konnte alfo den jungen 
fenntnisreichen und äußerſt fleißigen Schriftjteller herzlich will- 
fommen. heißen und ihm nach und nach eine große Menge von 
Arbeiten für jeine Zeitjchrift anvertrauen. Mit der Überficdelung 
Friedrich Schlegel3 nach Jena änderte ſich aber die Eituation. 
Triedrich Hatte einen ſehr anſtößigen Roman „Lucinde“ gejchrieben 
und in Ddiefem erklärt: „Für mich und für diefe Schrift, für 
meine Liebe zu ihr und für ihre Bildung im fich, iſt fein Zweck 
zwecdmäßiger, als der, daß ich gleich anfangs das, was wir Ord— 
nung nennen, vernichte, weit von ihr entferne und mir das Necht 
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einer reizenden Verwirrung deutlich zueigne und durch die That 
behaupte“. Für einen folchen Autor fonnte die „Allgemeine 
Litteraturzeitung” nicht eintreten, fie vermochte überhaupt der 
ganzen Richtung der Romantifer nicht zuzuftimmen, und als fich 
das jchließlich Far herausstellte, brachen die Schlegel und ihre 
Freunde in großer Erregung mit Schü. „Die ‚Allgemeine 
Litteraturzeitung‘ wurde die Zieljcheibe der heftigften Ausfälle“, 
Ichreibt Haym*), „der Prügelfnabe, gegen welchen alles dasjenige 
Losgelafjen wurde, was die neue Schule gegen die alte, was ihr 
rücjichtslofer Radifalismus gegen den Geift der Halbheit und des 
Moderantismug, der unphilofophiichen Seichtigfeit und der fach» 
gelehrten Pedanterie auf dem Herzen hatte“. Am heftigjten wurde 
Schelling, der ein förmliches Manifeſt gegen die „Allgemeine Littera- 
turzeitung“ veröffentlichte. In dieſem warf er ſich als der berufene 
Verteidiger des neuen durch den Bund mit Poeſie und Kunft 
charakterijterten wifjenjchaftlichen Zeitgeiftes auf und ſchmähte die 
Beitjchrift als das zurüdgebliebenfte, verrottetite Inſtitut, als eine 
„Herberge aller niedrigen Tendenzen und Leidenfchaften“, als 
einen von Pöbeleien wimmelnden „Abgrund von Gemeinheit und 
Schlechtigkeit“. Durch ſolche ungemeſſene Grobheiten fchadeten 
fi nun allerdings die Romantifer nur jelbit; immerhin war der 
Bruch mit den jungen Geiftern für die „Allgemeine Litteratur- 
zeitung“ verhängnisvoll. Die Mitarbeiter, die ind Lager der 
Nomantifer übergingen, fonnten nicht genügend erſetzt werden, 
und da außerdem Schüg in der Hite des Gefecht ebenfalls 
manchen Fehlgriff that, jo büßte die Beitjchrift mehr und mehr ihre 
bisherige Vornehmheit ein, und viele Abonnenten wandten ſich 
von dem Blatte ab.**) Dieje mißliche Lage fiel außerdem noch) 
zujammen mit einer allgemeinen Kalamität der Univerjität Jena. 
Infolge der verjchiedeniten Urſachen verlieg nach und nach eine 
ganze Menge bedeutender Profejjoren die Hochſchule; man ſprach 
ichließlich von einem fürmlichen Exodus; auch die Zahl der Stu- 


*) N. Haym, Die romantische Schule. Berl. 1870. ©. 730 u. fi. 

**) Ausführliches über den Kampf zwifchen der „Allgemeinen Litteratur- 
zeitung“ und den NRomantifern in Schüß’ Leben, von jeinem Sohne. Halle 
1834, 2 Bde, 
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denten ſank bedenklich. Dadurch litt das Anjehen der Univerfität 
ſehr empfindlich, und das wirkte natürlich auch auf die „Allge— 
meine Litteraturzeitung“ zurüd; das ganze Imftitut geriet ins 
Schwantfen. 

Da lag e8 denn nahe, daß auch Schüg Auswanderungd- 
gelüfte befam und gern einen Auf nach Halle annahm, wo Die 
Univerfität unter der eifrigen Unterjtügung der preußijchen Res 
gierung neu zu blühen begann. In Weimar aber wirkte diejer 
Entſchluß Schüges, mit dem natürlich auch der Berluft der 
„Allgemeinen Litteraturzeitung“ verbunden war, geradezu depri— 
mierend. Es lag die Gefahr nahe, daß die Univerfität vollſtän— 
dig verfande und veröde. Sofort faßte daher Goethe, als er im 
Auguft 1803 durch Hegel die erfte Nachricht von der Abjicht 
des Profeſſors Schütz erhielt, den Entjchluß, für Jena einen 
Erjaß zu jchaffen, eine neue Litteraturzeitung ins Leben zu 
rufen; ja, er ließ jogar durch feinen Adlatus, den Major von 
Hendrich, nicht bloß der Akademie, jondern auch „allen treuen 
Bürgern der Stadt Jena“ erflären, daß die Zeitung erhalten 
bleiben werde. Das hieß dann allerdings jo viel, als wenn in 
Halle eine neue Litteraturzeitung gegründet werden jolle, was 
die Anhänger von Schüg natürlich zu Gegenerklärungen veran— 
laßte. Doch waren dieje Plänfeleien nicht von Belang, ernfter 
dagegen mußten die Schwierigkeiten genommen werden, die die 
preußifche Regierung wegen Zulaſſung der Zeitung in Preußen 
erhob. Goethe wandte fich hier mit einem felbftverfaßten Pro— 
memoria Direft an den preußischen Minifter Grafen von der 
Schulenburg und erreichte auch, daß alle weiteren Bedrüdungen 
von Berlin aus unterblieben. Zum Leiter des Blattes wählte 
er 9. K. A Eichſtädt, einen vorzüglichen Latiniften, der, 1772 
zu Oſchatz geboren und in Schulpforta ausgezeichnet vorgebildet, 
bereit3 jeit 1797 Honorar-PBrofefjor in Jena und zugleich Ge— 
hülfe in der Redaktion der „Allgemeinen Litteraturzeitung” war. 
Zu Mitarbeitern juchte er alle feine Freunde und alle ihm nur 
einigermaßen näher befannte Perjünlichkeiten von Bedeutung zu 
werben. Er fchrieb an Zelter, Johannes Müller, den berühmten 
Halliichen Philologen F. U. Wolf, den Philvjophen Niethammer, 
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den Juriften J. A. Neichardt, an Schleiermacher, den „geift- 
reihen Mann“, wie es in dem Briefe hieß, „der originelle Blicke 
in viele Fächer Hinwirft“, Steffens, Brinkmann, Thibaut und 
jelbft an feinen alten Freund F. H. Sacobi. In einem Konzepte 
zu einem Briefe, der aber nicht zur Abjendung gelangte, ſagte 
er im Hinblid auf feine rege Thätigfeit für die neue Litteratur- 
zeitung: „Ich will Dir geftehen, daß ich in alter Weife, vielleicht 
ein wenig inconfiderat, Kräfte und Zeit zu Diefem Gefchäft en- 
gagirt habe, die ich vielleicht anderen Arbeiten hätte widmen 
jollen, zumal da die leßten Decennien drängen und Defonomie 
gebieten. Sch müßte aber ein Lump fein, wenn ich in dem Augen: 
blide, da zwanzigjährige Miethlinge ihren Poſten verlaffen, nicht 
wader bei denen jtehen follte, die jolchen Posten, in welchem 
Sinne auch, behaupten mögen“. 

Auch das Programm des neuen Blattes wurde jorgjam er- 
wogen. Den Kantifchen Standpunkt, den die alte „Litteratur- 
zeitung“ vertreten hatte, wollte man fallen lajjen und fich der 
neueren Richtung der Naturphilofophie zuwenden, jich aber dabei 
eines freien Ürteil3 nicht begeben; im übrigen follten zum Vorteil 
der Sache mehr darftellende und begünftigende, als tadelnde und 
widerwärtige Beurteilungen gegeben werden. Den belletriftiichen 
Wuſt gedachte man möglichſt furz abzuthun; am liebſten Hätte 
man die Rubrik „Belletriftif” ganz aufgegeben und dafür eine 
Rubrik „Artiſtik“ eingejegt, in der man fich dann nur mit wah- 
ren Kunſtwerken befaßt hätte. Auch die politiichen Schriften, 
die bisher von A. W. Nehberg jehr verftändig beiprochen worden 
waren, wollte man möglichjt bei Seite laſſen. „Mögen doch 
Völker und Gouvernements fehen, wie fie mit einander fertig 
werden“, jchrieb Goethe an Eichjtädt. „Erft, wenn ihre Händel 
zu Papier geworden find, dann gehören fie für eine allgemeine 
Litteraturzeitung, und ein Litterator kann Gott daufen, daß er 
das Weltwejen hiſtoriſch zu traftiren befugt iſt“. Und als Geng 
verlangte, die „Litteraturzeitung“ möge „Dem verderblichen politie 
ichen Einfluffe Frankreichs" entgegentreten, mahnten Goethe und 
der Minister C. G. von Voigt ernftlich ab. Der Welt: und 
Staatsmann müſſe freilich für den Augenbli für eine gewiſſe 
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Seite, um nicht zu jagen Partei, handeln und jchreiben, meinte 
Goethe; der Litterator dagegen und noch mehr der Leiter einer 
litterarifchen Zeitung befinde fich in einer ganz andern Lage: 
er fünne da ruhig fein, wo jener wirfe, abwarten, wo jener 
dränge, dulden, was jener unerträglich finde, ja, er müfje ent- 
gegengejegte Parteien reden lafjen. 

Nachdem jo die Grundlinien des neuen Unternehmens feit 
geftellt worden waren, wurde dag Blatt unter dem 30. Septem- 
ber 1803 angezeigt und erjchien jodann vom Beginn des Jahres 
1804 an unter dem Titel „Senaijche Kitteratur: Zeitung“. 
Goethe bot gleich in der erjten Nummer einen wertvollen Aufjaß 
über die letzte Weimarifche Kunftausftellung mit einer Entwicdlung 
von Polygnot® Gemälde in der Lesche von Delphi und lieferte 
auch in der Folge eine ganze Neihe von Abhandlungen und 
Rezenfionen, ja er jah fogar die Drucdbogen anderer Rezenfionen 
durch und machte auch Vorfchläge für die Haltung des Blattes 
in diefem und jenem Falle. Es ijt daher auch nicht mit Unvecht 
gejagt worden, daß er wenigitens in den erjten Jahren gewiſſer— 
maßen Oberredafteur der „Litteraturzeitung“ geweſen jei. Jeden— 
falls feßte er die ganze Macht feiner Perſönlichkeit für fie ein 
und gab dadurch der Univerfität Jena einen neuen Halt. 

Der Erfolg erfüllte Goethe mit großer Freude. „So ein 
Feines Ländchen wir auch find“, fchrieb er an Johannes Müller, 
„jo find doch in litterarischen Unternehmungen diejenigen nicht 
ſchwach, die die Geijter fommandiren, und wir können es hierin 
fecflich jeder großen Provinz in Deutjchland bieten“, Immerhin 
ging es mit dem Blatte doch nur ſehr langjam vorwärts, ja, die 
halliſche „Allgemeine Litteraturzeitung” entwidelte ſich jogar leb— 
bafter, als die jemaifche Zeitſchrift. Sie Hatte eben ein gün— 
ftigere8 Terrain, wurde auch von Berlin aus eifrig unterftügt 
und erhielt außerdem in dem umfichtigen und vieljeitig gebildeten 
Soh. Samuel Erich (geb. 1766, geft. 1828) einen ausgezeichneten 
Mitredakteur. Doch Hatte fie von Herbit 1806 ab ſchwer unter 
der Willfür zu leiden, mit der Napoleon gegen die Univerfität 
Halle verfuhr, fonnte ſich auch nach der napoleonifchen Zeit nicht 
wieder genügend Fräftigen und ging fehließlich mit dem Tode 
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Schützes 1832 ein. Die „Jenaiſche Litteratur- Zeitung“ überſtand 
Dagegen die Kriegszeit etwas beſſer; Napoleon fagte der Univer- 
fität Iena feinen Schuß zu, jo daß die Zeitjchrift Teidlich über 
die fchlimmen Jahre hinweg fam. Doc, hörte die Mitarbeit 
Goethes nach und nach auf, was für das Blatt einen großen 
Verluft bedeutete, da Eichjtädt allein nicht im Stande war, es 
ferner auf der bisherigen geistigen Höhe zu erhalten. Zudem 
war Eichjtädt mit der Zeit weit mehr auf den pefuniären Ertrag 
der Zeitung, als auf die Vertiefung ihres geiftigen Inhalts be- 
dacht. Dünger wirft ihm fogar vor, er habe fie ſchließlich „rein 
als ‚melfende Kuh‘ betrachtet“; hatte er fich doch nach und nach 
nicht weniger denn fünf Rittergüter zu erwerben vermocht. Trotz— 
dem war die „Jenaiſche Litteratur-Zeitung“ doch immer noch ein 
vornehmes Blatt, und Goethe konnte auch noch 1820 gelegentlich 
der Beantwortung einer Anfrage Eichſtädts an dieſen jchreiben: 
„Ew. Hochwohlgeboren haben mir zum ſchönſten Frühlingstag 
eine jehr angenehme Empfindung gegönnt, indem Sie mich an 
die Zeit erinnern, wo wir mit Muth und Kühnheit ein Unter: 
nchmen begannen, welches unter jo mancherlei Zufälligfeiten durch 
Shre Thätigfeit und Beharrlichkeit noch den beften Fortgang hat. 
Mit jehr vielem Vergnügen betrachte ich die Tüchtigkeit jo vieler 
Necenfionen in allen Fächern“. 

Die Zeitjchrift überlebte denn auch ihre Halliiche Rivalin 
um ein Beträchtliches; Eichftädt gab fie noch bis zum Schlufje 
des Jahres 1841 heraus, worauf er fich bis zu feinem 1848 
erfolgten Tode ganz der Verwaltung feiner Güter widmete; von 
1842 ab erjchien fie jodann unter dem Titel „Neue Senatjche 
Litteratur- Zeitung“, bis die Stürme von 1848 auch fie in den 
Orkus Hinabrifjen.*) 


*) Eingehend wird die Gründung und Förderung der „Jenaifchen Litte— 
raturzeitung“ beiprochen in Goethes Briefwechjel mit Eichftädt, herausgegeben 
von Woldemar Frhrn. v. Biedermann, Berl. 1872; Ergänzungen dazu finden 
ih in der „Sophien-Nusgabe“ von Goethes Werfen, Bd. 16 und 17 der 
vierten Abteilung. 


Diertes Kapitel. 


Die zunehmende politische Erregung giebt den Zeitſchriften 
mehr und mehr eine politiſche Grundſtimmung. 


\. Die vornehmften freiheitlih gefinnten Zeitfchriften: Wielands „Mercur”, 
Schubarts „Deutfhe Chronif“, Wedherlins Journale, Schlözers 
„Staatsanzeigen”. 


n den bisher charafterifierten Sournalen wurden die rein 

fitterarifchen und äfthetifchen Interefjen in der ausgiebigjten 

Weiſe vertreten; daneben fam eine politische Meinung nur 

langjam zum Ausdrud. Es fehlte für eine jolche an großen 
allgemeinen Anfchauungen und Zielen. Das Deutjche Reich bildete 
ein Konglomerat von nahezu 300 jo gut wie ganz jouveränen 
und 1500 jo gut wie halb jouveränen (reichsritterjchaftlichen) 
Territorien, in denen man fich gegenjeitig chifanierte und über 
die Fleinlichjte Kirchturmspolitif nicht hinaus fam. Der Gedante, 
gemeinfam etwas für das Reich zu unternehmen, lag den bürger- 
lichen Kreifen noch in der Mitte des Jahrhunderts vollitändig 
fern. Wieland erzählt, in jeiner Kindheit ſei ihm viel gejagt 
worden von Pflichten gegen Gott und den mächjten, auch wohl 
beiläufig ein Wort von Pflichten gegen die Obrigkeit, gegen Ihre 
Römische SKaiferliche Majeftät, den Bürgermeifter und Rat der 
löbfichen Reichsstadt, von der Pflicht, ein deutjcher Patriot 
zu jein, aber nichts; deutjch (im politischen Sinne) jei damals ein 
unbefannte® Wort gewejen. 

Allmählich regte fich aber das Volksbewußtſein trog alledem. 
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Das Auftreten Friedrich II. und der Befreiungsfampf in Nord: 
amerifa rüttelten das gejamte deutjche Volk jehr energifch aus 
feiner philiftröfen Verſunkenheit auf, und als dann die franzöſiſche 
Revolution grollend emporftieg, wurde nach und nach ganz Deutjch- 
land in die lebhaftejte Aufregung verjegt. Dadurch entwickelte 
jich denn auch der Boden für eine neue Gruppe von Zeitjchriften, 
in denen nicht mehr der litterarifche und äfthetifche, fondern der 
politiſche Gedanfe den Grundton bildete. Dieje Zeitjchriften 
find erheblich mannigfaltiger und gehaltvoller, als die bisherigen 
litterarifchen, und bedeuten daher einen weſentlichen Kortjchritt 
in der deutjchen Sournaliftif. 

An der Spige diefer neuen Gruppe jteht „Der Teutjche 
Mercur* von Chriſtoph Martin Wieland, mit dejjen 
Erscheinen fich auch der Übergang von der litterarifchen Zeitfchrift 
zu dem von den Gefichtspunften der neuen Zeit aus geleiteten 
politischen Sournale vollzieht. Wieland*) war allerdings fein 
Bolitifer von Fach, jondern Gelehrter und Dichter, aber bei der 
Lebhaftigfeit, mit der er daS ganze äußere Leben betrachtete, 
mußten ihn auch die großen Weltbegebenheiten, die fich vor ihm 
entwidelten, heftig paden, und er empfand nun das Bedürfnis, 
die großen Zeitfragen zu erörtern. Doch fam er hierbei über 
den Standpunkt des geiftreichen Dilettanten, des ehrenwerten 
Bürgers und Familienvater nicht hinaus; das aber genügte, um 
jeinen Ausführungen einen großen Lejerfreis zu verichaffen und 
den „Mercur“ mehrere Jahrzehnte Hindurch zum  beliebteiten 
Sournale in ganz Deutjchland zu machen. 

Bei der Gründung des „Mercur“ ging Wieland von dem 
Wunfche aus, Deutjchland ein Journal zu geben, wie e8 Frank— 
reich in dem berühmten „Mercure de France“ bejaß. Nebenbei 
hoffte er dadurch, daß er den „Mercur“ in eigenen Verlag 
nahm und auch feine dichterifchen Erzeugnijfe hier zum erjten 
male zum Abdrud bringen wollte, feine Einnahmen etwas aufzu— 
bejjern. Die Zeitjchrift erichien vom Sahre 1773 ab in Weimar, 
wohin Wieland 1772 von der Herzogin Anna Amalia als Er- 


*) J. G. Gruber, Chriſtoph Martin Wieland, 2 Bde. Lpzg. 1815—16; 
Karl Wild. VBöttiger, Das Leben Karl August Böttigerd. Lpag. 1837. 
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zicher des Erbprinzen Karl Auguft und Prinzen Konftantin 
berufen worden war, in Monatsheften von durchjchnittlich 6 Bogen 
in fein Oftav. Im Jahre 1789 erhielt fie den Titel „Neuer 
teutscher Mercur*. 

Um fie auch in Ofterreich einzuführen, hatte jie Wieland 
„Ihro Röm. Kayjerlicher Majestät“ zugeeignet, allein die Römiſche 
Kayjerliche Majeftät wırde hiervon nicht berührt, und es fehlte 
nur wenig, jo wäre der „Mercur* in Wien eben jo rücjichtslos 
verboten worden, wie einige Zeit vorher des Dichterd „Agathon“. 
Auch ſonſt ftellten fich dem neuen Sournale fofort allerlei Hinder: 
niffe entgegen. Die erften Bände wurden ſchamlos nachgedrudkt, 
und die Buchhändler zeigten wenig ©eneigtheit, die aus einem 
Selbjtverlage hervorgegangenen Hefte zu verbreiten. 

Aber nach und nach erwarb fich das Sournal allerwärts im 
großen Publifum eine ſolche Gunft, daß Fleinliche Rancünen ihm 
nicht3 mehr anhaben fonnten, und jeder Gebildete es für angezeigt 
hielt, regelmäßig von dem Inhalte der jchlichten Weimarifchen 
Hefte Kenntnis zu nehmen. Es giebt daher auch wohl fein 
Memoirenwerf aus dem lebten Drittel des achtzehnten Jahre 
hunderts, in dem der „Mercur“ nicht des öftern erwähnt wird. 

Dieſe allgemeine Beliebtheit gründete fich zum Teil auf die 
Wielandjchen Dichtungen, die im „Mercur“ veröffentlicht wurden. 
Gleich im Sahrgange von 1774 begann der Abdruck der „Ab: 
deriten“, Denen dann 1780 der „Oberon“ und weiterhin eine 
ganze Reihe von Erzählungen folgte. Ferner hob ſich das Au— 
jehen des „Mercur” durch die wertvollen dichterischen und wiſſen— 
Ichaftlichen Beiträge vieler hervorragender Männer. Schiller 
jpendete 1788 „Die Götter Griechenlands”, die großes Aufjehen 
und zum Teil lebhaften Widerfpruch herborriefen, 1789 die Er: 
zählung „Ein Spiel des Schickſals“, das Gedicht „Die Künstler“ 
und die Senenfer Antrittsrede „Was heißt und zu welchen Ende 
ftudiert man Univerjalgejchichte?" Won Goethe erichienen 1788 
und 1789 einige Aufjäge über feine italienische WReife. Der 
Bhilojoph Reinhold, der fich auch eine zeitlang an den Nedaftions- 
arbeiten beteiligte, veröffentlichte im „Mercur“ philofophifche und 
religtonsgejchichtliche Abhandlungen. 
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E3 darf aber angenommen werden, daß die politischen Artikel 
des „Mercur“ die Lejer jehr bald weit mehr angezogen haben, 
als die litterarischen, und zwar nicht blos die über die franzöfijche 
Nevolution, jondern auch die über die fonftigen ftaatlichen Ber: 
hältniffe. Doch bildeten naturgemäß die Ereigniffe in Frankreich 
da3 Hauptintereffe. 

Eine Begeifterung ohnegleichen hatte die weitaus größte 
Mehrzahl der Gebildeten Dentjchlands beim Beginn der fran- 
zöſiſchen Revolution erfaßt. Klopftod, Kant, Fichte, Voß, Campe, 
Friedrich von Stollberg und viele andere begrüßten fie mit über: 
Ichwänglichen Hoffnungen. In einer Ode an die franzöfifchen 
Generalftände fang Klopftod: 

Der fühne Reichstag Galliens dämmert fchon; 
Die Morgenfchauer dringen den Wartenden 
Durch Marf und Bein: o fomm’, du neue, 
Kabende, felbft nicht geträumte Sonne | 

Und der Berliner Baltor Jeniſch feierte im „Mercur* die 
neue Zeit, die jept für alle Völker anbrechen jollte, mit den 
Strophen: 

Getroft mein Geift! Noch find für Hochgefühle 

Der Menfchheit und ihr heil’ges Recht 

richt alle Bufen falt: es wanfen zitternd Königsftühle, 
Der Menfch bleibt nicht mehr Knecht! 

Auch Wieland wurde durch die Vorgänge in Frankreich in 
einen hellen Enthuſiasmus verfegt. Er hatte von je her welt- 
bürgerlichen Ideen gehuldigt und ſah diefe num in dem Borgehen 
der franzöfiichen Nationalverfammflung verwirkliht. „Daß eine 
große Nation“, jchrieb er im Maiheft des Jahres 1790, „die fich 
in die Notwendigkeit verjegt fieht, dag Recht des Stärferen gegen 
ihre Unterdrüder geltend zu machen, ihre Stärfe mit folcher 
Weisheit gebraucht und, indem fie fich in die unverjährbaren 
Nechte des Menfchen und des Bürgers wieder einjebt, fich eine 
Staatsverfaffung giebt, die ein mit dem letzten Zweck der Ge- 
jellichaft übereinjtimmendes Ganzes ift, das hat die Welt noch 
nie gejehen, und der Ruhm, ein folches Beijpiel zu geben, fcheint 
der franzöfiichen Nation aufbehalten zu ſein“. Und als es bereits 
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im Frühjahr 1790 in Paris zu jchlimmen Ausjchreitungen kan, 
ließ er jich doch feineswegs in jeinen Hoffnungen und Erwartungen 
erjchüttern. „ES ift mir jchlechterdingd unmöglich“, verfichert er 
im Juniheft von 1790, „um der wirklichen oder erdichteten Greuel 
willen, deren ſich dev Pariſer Pöbel fchuldig gemacht Hat, weniger 
überzeugt zu fein, daß die Revolution ein notwendiges und heil- 
james Werf oder vielmehr das einzige Mittel war, die Nation zu 
retten und aller Wahrjcheinlichkeit nach, glücklicher zu machen, 
als es noch jemals eine andere gewejen ift“. Er preift jein 
Geſchick, „bis zu- diefer Epoche gelebt zu haben, wo die kulti— 
viertefte Nation von Europa das Beifpiel einer Geſetzgebung 
liefert, die, Lediglich und allein auf Menjchenrechte gegründet, in 
allen ihren Zeilen und Artikeln immer der klare Ausspruch der 
Vernunft ift“. ALS fich dann aber das Bild von Frankreich 
mehr und mehr verdüjtert und nach Mirabeaus Tode die voll- 
ftändige Anarchie hereinbricht, verziveifelt auch Wieland an einer 
glücklichen Löfung der VBerhältniffe. Er erklärt im Juliheft von 
1791, daß feit den groben Unbilden des Barifer Volkes vom 
18. April, in denen die thatjächliche Unfreiheit des Königs Klar 
zu Tage gekommen, es auch dem parteilofejten Zujchauer wider- 
wärtig fein müffe, nur noch ein Wort über die franzöftfche Re: 
voflution zu verlieren. Ein Volk, das frei jein wolle und in 
zwei vollen Sahren noch nicht gelernt habe, daß Freiheit ohne 
unbedingten Gehorfam gegen die Gefeße in der Theorie ein 
Unding und in praxi ein unendlich jchädlicherer und verderb- 
ficherer Zuftand fei, als aftatische Sklaverei, — ein Bolf, das 
auf Freiheit poche und fich aller Augenblide von einer aktion 
von Menschen, die ihr Heil nur im Unheil des Staates finden 
fünnten, zu Handlungen, deren Kannibalen fich ſchämen würden, 
auffegen und hinreißen laſſe, — ein jolches Volk fei, aufs ge- 
lindeſte gejagt, zur Freiheit noch nicht reif. 

Später lenfte er danı wieder etwas ein. Der Wunjch, eine 
aroße Nation zu jehen, jagt er, die, genötigt, das Necht des 
Stärferen gegen ihre Unterdrüder geltend zu machen, nun auch 
ihre Stärke mit Weisheit brauche, Habe ihn verleitet, ein jo hartes 
Urteil auszusprechen. Es ſei aber wohl nicht richtig, zu jagen, 
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die Franzofen feien noch nicht reif zur Freiheit, vielleicht ſeien fie, 
ihrer fittlihen Fäulnis wegen, richtiger überreif zu nennen. 
Dabei betont er, um den Angriffen von Boß und Schubart zu 
begegnen, auf neue, daß die Sache des franzöfijchen Volkes die 
Sache der ganzen Menjchheit jei. 

Allein die Greuel der Septembermorde, die Hinrichtung des 
Königs und die Schredensherrichaft von Robespierre ftinmen 
ihn mehr und mehr herab, und fchließlich erklärt er im Aprilgeft 
von 1798 im dritten „Geſpräche unter vier Augen“, daß nur ein 
Diktator dem armen Lande helfen fünne, und daß der that- 
kräftige junge General Bonaparte alle Haupteigenjchaften für 
einen jolchen befige. 

Schon anderthalb Jahre jpäter hatte Wieland die Genug: 
thuung, zu jehen, daß er richtig geurteilt Hatte; am 9. November 
1799 (am 18. Brumaire) jprengte Bonaparte den Rat der Fünf: 
hundert, viß die Gewalt au fi und rettete Frankreich vom 
Untergange. 

Neben Frankreich war es dann nach dem Thronwechjel von 
1797 vor allem Breußen, das die Aufmerkſamkeit der politischen 
Welt auf fi zog. Allgemein fragte man ſich: Wird der junge 
König Friedrich Wilhelm III. den aus den Fugen gegangenen 
Staat Friedrich! des Großen wieder zujfammen zu fallen ver: 
mögen? Gleim fuchte Wieland lebhaft für Preußen zu inter: 
ejlieren, und da außerdem befannt wurde, daß der „Mercur“ 
durch die Königin Luife auch in die Hände des Königs fam, jo 
richtete Wieland feine „Geſpräche ımter vier Augen“, die er im 
Februarhefte von 1798 beganı, eigens für den König ein. Ganz 
bejonders eindringlich wandte er ich im vierten Geſpräche (im 
Maiheft) an den König. Er wirft die Frage auf, welche Staats— 
form die beſte jet, und jtellt dann folgende Grundjäße auf: Jeder 
joll frei fein, aber nicht alle jollen gleich jein. Deshalb ſollen 
Verträge gejchloffen werden, welche den freien Mann feſt mit 
dem Herrjcher verbinden. Jedoch iſt Fein Volk berechtigt, ſich für 
fich jelbjt oder gar für feine Nachkommen der bloßen Willkür 
anderer Menjchen zu unterwerfen. Abfolnte despotiiche Demo: 
fratie, Ariftofratie und Monarchie find drei gleich fehlerhafte und 
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verwerfliche Negierungsformen. Weil fie der menjchlichen Natur 
Gewalt anthun, jo können fie von feiner Dauer fein, wenn fie 
ſich nicht durch ihre innere Organifation ebenjowohl, als durch 
die Verwaltung, einer „vermijchten Form“ nähern. Durch Reli- 
gion, altes Herkommen, Sitte, Korporationen und fejtitehende 
Rechtspflege haben fich die Gewalthaber die Hände gebunden und 
Grenzen gejeßt. Die Notwendigkeit, zur Verhütung eines größeren 
Übels ein Heineres fo lange, bis es ganz unerträglich werde, zu 
dulden, jei beinahe das Einzige von Seiten des Volkes, und ein 
an blinden Gehorjam gewöhntes Heer beinahe das Einzige von 
Seiten des Despoten, was in jolchen Staaten ſowohl die Sicher: 
heit des Volkes, als der Regierung ausmache. Die Verjchiebung 
einer furchtbaren Kataſtrophe hänge von der unbejtimmten Wir- 
fung nicht immer Hinlänglich moralifcher Urfachen ab, 3. B. von 
jeiner Liebe zur Perſon des Fürſten. Ihre Beichleunigung könne 
dagegen durch zufällige Ereignifje leicht bewirft werden. Schon 
die bloße Staatsklugheit verlange, folchen Möglichkeiten zuvor— 
zufommen und das noch freiwillig zu thun, was man jpäter 
vielleicht zu thun gezivungen fein würde. Natürlich) könnten die 
Staaten ebenfomwenig ewig dauern, wie andere einzelne Körper, 
aber es bleibe darum doch wahr, daß jchon mancher Staat durch 
ein „unzertrennliches Band“ zwijchen Regierung und Volk feine 
Dauer für Jahrhunderte hätte verlängern fünnen. „Der Ruhm, 
aus eigner Bewegung der Stifter einer folchen Staatsverfafjung 
zu fein“, fchließt dann Wieland, „it, wenn mich meine Ahnung 
nicht trügt, irgend einem weifen und großmütigen Könige in dem 
nächitfommenden Sahrhundert aufbehalten. Denn wie viele Ur— 
jachen auch die Briten haben mögen, in diefer Hinficht auf die 
ihrige jtolz zu fein, jo zeigt doch ihr gegenwärtige augenjchein- 
liches Sinfen, daß fie wejentliche Fehler in ihrer Anlage haben 
müffen, welche der verbejfernden Hand der weifeiten Klugheit 
bedürfen. Indeſſen könnte fie immer, da jie doch die einzige in 
diefer Art ift, einem fünftigen Lyfurg zum Mufter dienen, ſowohl 
dejjen, was nachzuahmen, als dejjen, was zu vermeiden oder bejjer 
zu machen wäre.“ 

Es ift aber wohl anzunehmen, daß Friedrich Wilhelm III. 
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diefen politischen Anfchauungen feineswegs zugeftimmt hat. Noch 
nah Jahrzehnten verhielt er fich einer Berfafjung gegenüber 
durchaus ablehnend. Auch Wieland mochte fühlen, daß er den 
gewünjchten Eindruck nicht machte, und wagte nun noch einen 
weiteren Schritt. Im Dftoberhefte von 1798 führte er in den 
„Seiprächen unter vier Augen“ den König ſelbſt unter dem 
Namen Telemach als infognito reifenden Fürften ein und ließ 
ihn dort das Bekenntnis thun, daß er allerdings feine bedeutenden 
Fähigkeiten befite, daß aber auch Mare Aurel nur mittelmäßig 
veranlagt geweſen ei, jeine Anlagen aber zu einem hohen Grade 
von Vollkommenheit ausgebildet habe. Leider jei allerdings Die 
Ausbildung der Fürjtenjühne heutzutage meist mangelhaft. Doch 
gäbe es auch noch manche andere Möglichkeit, ein Volk glücklich 
zu machen, zum Beiſpiel — und nun läßt Wieland einmal feinen 
weltbürgerlichen PBhantafien die Zügel ſchießen — die Krone 
niederzulegen, den beiten Mann im Reiche zum Könige zu machen, 
oder fich von dem Direktorium in Bari einen Obergeneral und 
einen Commissaire du gouvernement auszubitten, mit Deren 
Hülfe die Monarchie in ein Filial der franzöfiichen Republik 
umgejchaffen werden könnte. 

Doc jcheint auch Wieland jelbjt über diefe Gedanfengänge 
Ichließlich etwas betroffen gewejen zu fein. Er erwidert (ala 
Geron) dem „Fremden“, daß man fo weit doch nicht gleich 
zu gehen brauche. Ein Fürſt, dem die Sdee einer Vollfommen- 
heit vorjchwebe, ſei bereit3 mehr, als er zu fein glaube. Ernſter 
und feiter Wille würden ihn antreiben, jich feine Mühe verdrießen 
zu lafjen, um die fehlenden SKenntniffe zu erlangen; Die mit 
feinem Beftreben verbundene anhaltende und zwedmäßige Übung 
feiner ®eistesfräfte werde dieſe unvermerft jo jehr entwideln, 
ftärfen und jchärfen, daß fie völlig zureichen würden, dem ganzen 
Umfange des königlichen Amtes Genüge zu thun. 

Auch diefe Erörterungen blieben wirkungslos; es it jogar 
jehr fraglich, ob fie Friedrich Wilhelm III. überhaupt gelefen hat. 
Selbit im großen Publikum machten fie feinen Eindrud, fie müſſen 
ſogar mißfallen haben, denn Böttiger, der jeit Anfang der neun— 
ziger Jahre Wieland als Hilfsredafteur unterftügte und jeit 1796 
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die Arbeiten der Herausgabe ganz allein bejorgte, erwiderte Gleim 
auf dejjen Drängen, die Sache Preußens noch weiter in patrio- 
tiicher Weife im „Mercur“ zu vertreten, daß die Monatzichrift 
durch die letzten Arbeiten Wielands an Abonnenten verloren 
habe und man deshalb das beregte Thema nicht weiter verfolgen 
wolle. 

Doch Scheint auch jonft der „Mercur“ dem Gejchmade des 
Publikums jett nicht mehr genügend entjprochen zu haben. Seine 
Beit war vorüber, wie die Wieland!. Das Blatt erhielt fich 
aber noch mühjam bis zum Jahre 1810. Wieland jelbit über- 
lebte jeine Zeitjchrift noch um drei Jahre; er jtarb erſt am 
13. Januar 1813, fat achtzig Jahre alt. 

Neben den „Mercur” Wielands ftellte fich jchon im Sahre 
1774 Schubart3 „Deutihe Chronik“, in der der Heraus: 
geber bejonders für die vaterländiichen Angelegenheiten und die 
Pflege des deutjchen Geiftes eintrat. Es bebt daher ein wärmerer 
Pulsichlag in dieſer Zeitjchrift; ein tieferer Ton Elingt durch dieje 
ihlichten Blätter. Wieland blieb doch immer der ſchmiegſame 
Hofmann und war auch Zeit feines Lebens viel zu jehr infiziert 
von franzöfiichem Wejen, als daß er für die deutjchen Verhält- 
nijfe ein innigeres Beritändnis hätte Haben können. Ganz anders 
Schubart. Wohl fehlte diefem die feinere äſthetiſche Bildung 
Wielands, und oft genug auch bei der Beurteilung dichterifcher 
Schöpfungen die höhere künſtleriſche Einficht, aber der politische 
Blick ift bei ihm viel weiter, der vaterländijche Sinn wefentlich 
fräftiger ausgeprägt, und dabei fpricht er eine viel originellere, 
jhwungvolle, echt volfstümliche Sprache. Leider war «8 ihm 
nicht vergönnt, unter jo günftigen Berhältniffen zu jchaffen und 
zu wirfen, wie Wieland unter dem milden und einfichtSvollen 
Regimente Karl Augufts, zudem wurde durch feine heikblütige 
Natur, feinen großen Hang zur Leichtlebigfeit und durch den 
Mangel an innerer Feſtigkeit eine tete und ernfte Arbeit jehr 
wejenilich beeinträchtigt. Sein Leben verlief daher jehr wechjel- 
voll, und jchlieglih, als jeine journaliftiiche Thätigkeit endlich 
Erfolg hatte und eine geordnete Stetigfeit annahm, wurde fie 
gewaltjam auf viele Jahre unterbrochen. Die „Deutſche Chronik“ 
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gewann denn auch nicht annähernd die Bedeutung, deren fich der 
„Mereur“ jo lange zu erfreuen Hatte. 

Chriftian Friedrich) Daniel Schubart*) wurde am 24. März 
1739 in Ober-Sontheim geboren, verlebte aber feine Kindheit in 
Aalen, wohin fein Vater 1740 als PBräzeptor, Diafonus und 
Mufikdireftor verjegt worden war. Früh jchon trieb er mit gro= 
Ber Begeifterung Mufit, beſonders Geigen- und Klavierfpiel, 
worin er jehr bald feinen ganzen Befanntenfreis überflügelte. 
Im übrigen liebte er weit mehr das bunte und laute Leben der 
Gafje, als die Stille der Studierftube. Diele Neigung it ihm 
auch in feinem ganzen ferneren Leben eigen geweſen. Als er 
heranwuchs, fam er auf die gelehrten Schulen zu Nördlingen und 
Nürnberg und dann auf die Univerfität Erlangen, um Theologie 
zu ftudieren. Aber die Gottesgelahrtheit zog ihn wenig an. 
„Sc ſtudierte, rumorte, ritt, tanzte, liebte und jchlug mich herum“, 
jagte er ſelbſt. Immerhin brachte er feine Studien zu einem ge— 
wiſſen Abſchluß und erhielt nun 1763 die Stelle eines Präzep- 
tors und Organijten in Geislingen. Sein Amt befriedigte ihn 
aber wenig; er juchte daher Erjag in litterarifcher Beichäftigung, 
dichtete eine Reihe von Oden und jchrieb Beiträge für die Wochen- 
ſchrift „Der neue Nechtichaffene“, die in Lindau am Bodenſee 
1767 und 1768 erjchien. Damit machte er feine journalistischen 
Lehrjahre durch. Im Herbit 1769 ſchien fein Leben eine gün- 
ftigere Wendung zu nehmen; er wurde mit einem Gehalte von 
230 Gulden zum Mufikdireftor und Organiften in Ludwigsburg 
ernannt; allein in dem frivolen Treiben der Fleinen Refidenz 
verlor er fchnell allen Halt; e8 fam zu Konflikten, und er mußte 
feine Stelle aufgeben. Darauf begann eine unruhvolle Zeit für 
ihn; er ging nach Heilbronn, Mannheim, Heidelberg, München, 
ichließlic) nach Augsburg, und hier rief er nun im Frühjahr 
1774 feine „Deutjche Chronif” ins Leben. Die erjte Nummer 
fam am 31. März 1774 heraus und wurde mit einem jchwung- 


*) Strauß, Chr. Fr. Dan. Schubarts Leben in feinen Briefen, 2. Aufl. 
Bonn 1878; Hauff, Schubart in ſ. Leben u. f. Schriften. Stuttg. 1885; 
Nägele, Aus Schubarts Leben und Wirken. Stuttg. 1888; Wohlwill, Welt- 
bürgerthum und Vaterlandsliebe der Schwaben, Hamb. 1875. 
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vollen Gedichte an Chronos eröffnet. In der Ankündigung hieß 
e3, daß die neue Wochenfchrift „nach der Zeitfolge die wichtigjten 
politischen und litterarifchen Begebenheiten enthalten jolle*. Sie 
erjchien in Oftav im Umfang von einem halben Bogen und ge— 
langte wöchentlich zweimal zur Ausgabe. Nach und nach wuchs 
die Auflage der Zeitjchrift bi3 zu 1600 Exemplaren an, von denen 
allerdings die meisten nicht über Süddeutſchland Hinausfamen, 
wenn auch einige bis nach London, Paris, Amfterdam und Pe— 
teröburg drangen. Don Anfang des Sahres 1775 ab erſchien 
das Blatt in der Neichsftadt Ulm, weil der von den Sejuiten 
beherrichte Magiftrat von Augsburg Schubart den „Hut voll 
englischer Freiheit”, die er verlangte, nicht gewähren wollte. 

Schubart bewährte fich ſofort al3 ein ausgezeichneter Jour— 
naliſt. Er brachte alle glänzenden Eigenjchaften für einen jolchen 
mit: eine große Gewandtheit im fprachlichen Ausdrud, einen leb— 
haften Drang, fich mitzuteilen, und eine warme, oft hinreißende 
Begeifterung für das deutjche Baterland. Da er immer von dem 
Wunfche erfüllt war, mitten im friſch quellenden Leben zu jtehen, 
jo jtellte er fein Blatt auch nicht in ftiller abgejchiedener 
Stube zufammen, jondern im Wirtshaus, wie er ſelbſt jagt, „beim 
Bierfrug und einer Pfeife Tabak, mit feinen Subfidien als meiner 
Erfahrung und dem bischen Wit verjehen, womit mich Mutter 
Natur beſchenkt Hat“. Noch als alter gebrochener Mann blidte 
er gern auf die glüdliche Ulmer Zeit zurüd, „auf jene jelige 
Negiamkeit, jenes Treiben und Stoßen, jenen brennenden Mit- 
teilungszwang, jene Leichtigkeit, ſich jchriftlich und mündlich zu 
ergießen, welche die Sugendjahre jo paradieſiſch machten“. 

AS feine Hauptaufgabe betrachtete Schubart die Wedung 
de3 vaterländiichen Sinnes und die Ausbreitung eines gewiſſen 
Verſtändniſſes für die Weltereigniffe, bejonders für die deutjchen 
Berhältnijje. Für weite Kreiſe Süddeutjchlands wirkte er da— 
durch in hohem Grade aufflärend. Befonders ftärkte er das 
nationale Bewußtjein, das fich in Süddeutichland nur eben erſt 
leife regte. Archenholz berichtet, er habe bei feinem zeitweiligen 
Aufenthalte in Süddeutſchland jelbit beobachtet, wie Leute, Die 
bisher in ihrem Leben nichts als Legenden gelefen, nun einen 
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salto mortale gemacht, die „Deutjche Chronik“ zu ihrer Lektüre 
genommen und von Litteratur, Kunft und Aufklärung zu reden 
begonnen hätten. 

Troß der traurigen deutjchen Zuftände, die fich ihm überall 
darboten, verlor Schubart doch nie das Vertrauen auf eine beffere 
Bufunft. Bisweilen erhob er fich hier in feiner Hoffnungsfreu— 
Digfeit biß zum begeijterten Propheten. „Weine nicht, deutjcher 
Mann, über die Weichlichfeit und Ausländerei deines Volkes!“ 
ruft er einmal aus. „Die Löwen erwachen, fie hören das Ge- 
ichrei des Adlers, feinen Flügelſchlag und Schlachtruf. Sie 
ftürzen hervor, wie die Cherusfer aus den Wäldern ftürzten, 
reißen abgerijjene Länder aus den Armen der fremden, und 
unjer find wieder ihre fetten Triften und ihre Traubenhügel. 
Über ihnen wird ſich ein deutfcher Kaiferthron erheben und 
Ichredlichen Schatten auf die Provinzen feiner Nachbarn werfen“. 

Mit Begeifterung blidte er auf Friedrich den Großen, und 
mit feinem klaren politischen Urteil erfannte er bereit den Beruf, 
der Preußen dermaleinft zufallen werde. Nicht Ofterreich, fon- 
dern Preußen müſſe in Zukunft die Führung in Deutjchland 
übernehmen, erflärte er bereit3 zu einer Zeit, in der wohl jonjt 
noch Niemand an einen folchen Wechjel in der Vorherrjchaft 
Dachte. Doc erfannte er auch die Beitrebungen Joſephs II. 
an. Der Kaiſer werde von einem edlen Herzen geleitet, aber 
jeine Reformen würden zu rajch vorgenommen; ſie träfen das 
Volk nicht genügend vorbereitet, ſie betäubten das Volk mehr, 
als daß fie es befjerten. Weit richtiger ſei die weiſe Bedächtigfeit 
in der Gejetgebung Friedrichs IL. 

Heftig wendete er fich gegen alles Undeutſche, die „Auglän= 
derei“ im lieben Deutjchland, die Nachäffung des Hoflebens von 
Berfailles, die er in feinen „Nachrichten aus dem Morgenlande“ 
geißelte, die faljche Erziehung „unferer feineren Mädchen”, aus 
denen man Bierpuppen, aber feine wirklich gebildeten Frauen 
mache, die alberne Vorliebe für alles, was von den Franzofen 
fomme, jenen Franzofen, von denen dem deutjchen Reiche fchon 
jo viel bittere8 Weh zugefügt worden ſei. In Erinnerung an 
die vielen an Deutjchland verübten franzöfiichen Frevel ruft er 
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aus: „Wer von der Schloßruine in Heidelberg nicht einen Fluch 
nach Frankreich Hinüberjendet, der kann unmöglich ein biederer 
Deutjcher fein!” Eine Eigenjchaft der Franzoſen erfennt er 
aber laut an. „In Einem, Deutjche*, fchreibt er, „ahmt ihnen 
nach — in der Liebe zum Vaterlande!“ 

Nicht ohne Neid blidt er zu dem freien England hinüber, 
aber er verfennt auch die Schattenfeiten im Charakter der Eng— 
länder nicht. Im ihrer Habgier jänfen fie nur zu oft zu „uns 
jteten Krämerjeelen“ hinab, „die dem Satan gegen den Erzengel 
Michael Munition verkaufen würden, wenn der Teufel mehr bes 
zahlte, ald der Erzengel“, und fein Vaterlandsjtolz empört fich, 
wenn er jehen muß, wie die Briten „auf alle andern Bölfer, 
auch auf und Deutjche, die an Kraft und That, Demut und Be- 
Icheidenheit, Einfalt und Herzigkeit weit größer find als fie, falt 
und verachtend Hinbliden“. 

Bei diefer Haltung der „Deutjchen Chronik“ konnte es nicht 
fehlen, daß auch mancher Stechwit und mancher Stachelvers über 
das Treiben in dem Klein-Verſailles des Herzogs Karl von 
Württemberg und über jeine Geliebte, die befanute Franzisca von 
Hohenheim, fiel. Die pädagogijchen Liebhabereien des Herzogs 
entlocdten Schubart das Verschen: 

Als Dionys von Syrafus 

Aufhören muß 

Tyrann zu fein, 

Da ward er ein Schulmeifterlein, 
und der Franzisca von Hohenheim legte er den Spottnamen 
„Schmergalina“ bei, mit dejfen mundartlicher Bedeutung er, wie 
G. Hauff meint, das amfäuerliche moralifierende Weſen derjelben 
(vielleicht richtiger: das Anrüchige ihres Verhältniſſes) farkaftisch 
genug an den Pranger gejtellt habe. 

Dieje Keckheit jollte er aber fchwer büßen. Franzisca von 
Hohenheim ging den Herzog an, den Spötter mundtot zu machen, 
und der Herzog ließ ſich darauf zu einer jchmachvollen Gewalt: 
that Hinreißen. Er richtete an den Oberamtmann Scholl in 
Blaubeuren den „gnädigiten Auftrag”, den „gewejenen Stadt- 
Organijten Schubart auf unftreitig Herzoglich wiürttembergijchen 
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Grund und Boden zu loden und dajelbft gefänglich niederzu- 
werfen“, worauf Scholl am 22. Januar 1777 Schubart unter 
einem Borwande zu fich ud und den Arglofen verhaftete. So— 
dann wurde Schubart nach dem Hohen-Ajperg geichafft umd 
unter den Augen des Herzogs und der Franzisca von Hohenheim 
in einen dunfeln und feuchten Kerker gejtoßen, der ihm weiter 
nichtö bot, als einen Haufen Stroh zum Lager. „SIebt rafjelte 
die Thür Hinter mir zu”, erzählt er in feiner Lebensbejchreibung, 
„und ich war allen — in einem grauen, düfteren Feljenloche 
allein. Ich ſtand und jtarrte vor Entjegen, wie einer, den die 
Donnernde Woge verjchlang, und dejjen Seele nun im jchaurigen 
Scheol erwacht. Hier in diefer Schauergrotte, in diefem Jam— 
mergeflüfte jollte ich 377 Tage verächzen!“ Erſt ala ihm die. 
Kleider am Leibe verfaulten und der Körper den Marterı zu 
erliegen drohte, erhielt er eine etwas wohnlichere Zelle, und hier 
diktierte er durch ein Loch in der Mauer einem Mitgefangenen 
die jchon erwähnte Lebensbeſchreibung. Nach Verlauf von vier 
Jahren wurde ihm dann die jogenannte Feitungsfreiheit zuteil, 
die ihm gejtattete, jich auf dem ſchmalen Berggipfel zwijchen den 
engen Feltungsmauern frei zu bewegen. Auch wurde ihm erlaubt, 
fi) mit jchriftlichen Arbeiten zu bejchäftigen. Es entitanden 
daher in diejer Zeit zwei feiner beiten Gedichte, das „Kaplied“ 
und „Die Fürftengruft“. 

Vergebens baten die Seinen für ihn*), vergebens erhob 


*) Ein für die damalige Zeit fehr charafteriftiiches, in Unterthänigkeit 
erjterbendes Bittgefuch des Bruders und des Schwagers Schubarts an den Herzog 
Karl lautete: „Euer Herzoglihen Durchlaucht gnädigjte Verfügung mit dem 
gegenwärtig auf der Veſtung Aſperg vertwahrten Schubart und die huldreichite 
Verforgung feiner Familie [der Herzog hatte der in die tiefjte Not geratenen 
Familie Schubart3 eine Unterjtügung zufommen laffen] machen zwey der 
nächjten Anverwandten muthig genug, Euer Herzogliden Durdhlaudt ihre 
hierüber innig gerührte und mit Dank erfüllte Herzen in tiefjter Ehrfurcht 
darzulegen. Es ijt die vorzüglichite, Gott ähnliche und nur noch dem Großen 
Karl von Württemberg gewöhnliche Abjicht, mit Einem Gedanken der jeelige 
Netter eines ausjchweifenden, von ſchändlichem Leihtfinn und gefährlicher Un— 
bedachtſamkeit fortgeriffenen Menſchen zu jeyn, und auf eine durch den natür- 
lihen Vater gejtürzte Familie Sich väterlich herabzulaflen und dieje für alle 
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Klopſtock für ihn feine Stimme; erſt als er durch eine Ode auf 
Friedrich den Großen aufs neue die Aufmerkjamfeit auf fich ge— 
zogen hatte, erhielt ev auf Verwendung des preußiichen Hofes am 
11. Mai 1787 die Freiheit wieder. Über zehn Jahre hatte er 
auf dem „Thränenberge“ zubringen müfjen; gebrochen an Körper 
und Geift verließ er ihn. 


Seinen Gepflogenheiten entfprechend, die „gebeſſerten“ Sünder 
auch wieder in Gnaden aufzunehmen, oder vielleicht auch, um den 
wieder Freigelaſſenen auch noch fünftig in feiner Hand zu behalten, 
ernannte der Herzog ihn zum Direktor des Theater® und der 
Mufik in feiner Hauptftadt Stuttgart, gejtattete ihm auch, Die 
„Deutjche Chronik“ fortzuführen. Doch mußte das Blatt in der 
afademijchen Druderei in Stuttgart hergeftellt werden, damit ein 
Teil des finanziellen Ertrages der Afademie zu Gute fam. 


Diefe zweite Periode der „Deutjchen Chronik“, die von 1787 
bis 1791 währte, fann der erjten aber nicht an die Seite geftellt 
werden. Bu der geiftigen Freiheit der Ulmer Zeit konnte fich 
Schubart nicht wieder erheben, und wagte er doch noch einmal 
einen kräftigeren Flügelſchlag, wie bei der Beiprechung des gegen 
die Begehrlichkeit Ofterreichs gerichteten Fürftenbundes, jo ward 
ihm, da fein Landesherr dem Bunde nicht beigetreten war, fofort 
eine Verwarnung zuteil. Überall beengt und niedergedrücdt, ver: 
fiel er in eine Gemütsverdüfterung, aus der ihn der Tod aber 


Beit zu beglüden. Wer ftaunet nicht dieſe erhabenfte Handlung mit uns 
an und bewundert darinnen den Fürften der Schwaben, welder die Ehre 
feines Jahrhunderts und die Nacheiferung künftiger Zeiten it? Der bisher 
rohe Schubart fällt nun auf die Knie und danfet dem höchſten Weſen und 
Euer Herzoglihen Durchlaucht für feinen jegigen Zuftand, der ihn zur reue- 
vollen Erfenntniß zurüdbringt, und alle Schubartifhen Verwandten heben 
zu dem Allmächtigen ihre Hände empor und flehen für Euer Herzoglichen 
Durchlaucht langes Höchjitbeglüdtes Leben. Zugleich erfühnen wir und, das 
Schickſal dieſes Schubart3, unſeres Bruders und Schwagers, und deſſen Fa— 
milie Euer Herzoglichen Durchlaucht weltbetannten Weisheit und Höchiter 
Huld ferner zu unterwerfen, und leben in der zuverläffigen Hoffnung, daß 
Hödhitdiefelben auch auf Erhaltung feiner Seelen= und Leibesfräfte mildejte 
Nüdficht zu nehmen und dem arrestanten einigen freyern Genuß der Luft 
zu erlauben gnädigſt geruhen werden“. 
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jchon am 10. Dftober 1791 erlöfte. Nur 52 Jahre alt war er 
geworden; als ein Märtyrer jeines Berufes war er zu Grunde 
gegangen. 

Alsbald, nachdem Schubart 1777 zum Schweigen gebracht 
worden war, erhob fich ein anderer ſüddeutſcher Bublizift, der mit 
jeinen Beitjchriften, die er von 1779 ab herauszugeben begann, 
mindeſtens denjelben Erfolg erzielte, den die „Deutjche Chronik“ 
gefunden hatte. Es war dies Ludwig Wedherlin. 

Allein Wedherlin iſt nicht von dem warmen vaterländijchen 
Sinn erfüllt, der Schubart jo hoch ftellt; auch befitt er micht 
den genialen politischen Bi, der Schubart auszeichnet. Wohl 
erklärt er, daß es fein Ziel fei, „die Aufklärung des Publikums, 
die Berichtigung feiner Einfichten und vornehmlich die Vertilgung 
der Vorurtheile* zu fördern; doch er fteht zu jehr in der At- 
mojphäre der Encyklopädilten, er ift zu jehr von der Borliebe 
für alle Franzöſiſche beherricht, als daß er fich ein jo klares 
Urteil über die politiiche Entwicklung Deutjchlands bilden fann, 
wie Schubart. Er erfennt denn auch die Bedeutung Preußens 
für die Zukunft Deutjchlands nicht; fein Blick bleibt an den 
Häglichen Zuftänden der Gegenwart hängen. Mit Spott und 
Hohn überjchüttet er die Reichsordnung, und er ift der Anficht, 
daß der deutjche Gemeingeift in der allgemeinen Verwirrung der 
deutjchen Verhältniſſe ummwiederbringlich verloren gegangen ſei. 
Mit franzöfiicher Frivolität wigelt er über Die Reichsakten und 
Dofumente, aus denen man fich vielleicht noch vor Ablauf des 
Sahrhunderts — denn wer möge willen, ob das Reichsſyſtem 
diefes überlebe — PBapillotten machen werde. Daher tritt er 
auch gegen den Fürſtenbund auf, der von Friedrich II. ing 
Leben gerufen worden war, um zu verhindern, daß Joſeph IL. „zur 
bejjeren Arrondirung jeiner Erbſtaaten“ Bayern erwerbe, und er 
macht fich über den bayrijchen Landespatriotismus luftig, der jich 
gegen die Einverleibung Bayerns in Dfterreich auflehnt. Zu 
einem höheren politischen Standpunkte jchwingt er ſich dabei aber 
gar nicht auf. „Die wahre Frage iſt“, erflärt er, „wird ſich unfer 
Schiejal bejjern, wenn wir unjere Herren ändern?... Unſer 
Snterefje ift, wo wir die Verbefferung unjeres bürgerlichen Schid- 
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ſals, wo wir billigere und aufgeflärtere Gejege, mildere Steuern, 
zahmere Beamte, duldjamere PBfaffen, mäßigere Zölle und Mauten, 
weniger Fronen und Wildpret finden.“ Trotz alledem taucht neben 
diefem Mangel an Berftändnis für das Staatsleben aud ein 
gewiffer Kosmopolitismus auf, eine gewille Schwärmerei für 
Univerjalmonarchien. „Nie“, ruft er einmal aus, „war die Welt 
größer al3 unter Trajan!“ Diefe Widerjprüche laſſen ſich nur 
dadurch erflären, daß damals die meisten in Deutjchland alle 
Hoffnung auf eine Entwirrung der troftlofen heimischen Zustände 
aufgegeben hatten und darum engherzige Philiſter und weitherzige 
Kosmopoliten zu gleicher Zeit fein fonnten. 

Abgeflärter find die Urteile Weckherlins über die jittlichen 
Berhältniffe feiner Zeit. Das fommt ſchon in der Erflärung 
zum Ausdrud, die er einmal über feinen Beruf und feine Auf- 
gabe als Sournalift abgiebt. „Sie wollen alfo willen“, jagt er 
da, „wodurch ich mich zum Beruf, Obrigfeiten zu beurteilen, 
Privatfälle vor den Nichterjtuhl des Publikums zu ziehen, mich 
zum Benjor der Regierungen aufzuwerfen, zu legitimiren wifje ? 
Jeder Schriftiteller ift geborener Advofat der Menjchlichfeit; denn 
die Vorficht gab ihm das Talent nur, um der Gejellichaft zu 
nügen, und man nüßt der Gefjellichaft nur, wenn man fie von 
ihrem Intereſſe unterrichtet... . Jeder Eingriff in die Rechte 
der Menjchlichkeit gehört alfo vor jein Amt. Er iſt das natür- 
lihe Organ der öffentlichen Gerechtigkeit und er macht fich diejes 
erhabenen Berufes nur in dem Grade würdig, in dem er das 
Unrecht an feinen Mitbürgern fühlt.“ 

Bon diefem Standpunkte aus wandte er fich dann gegen 
alle gejellichaftlichen Berfehrtheiten und Unfitten, gegen alle Vor— 
urteile, allen Fanatismus und gegen jede geiftige Tyrannet. 
„alt ſchien es“, schreibt jein Biograph Gottfried Böhm, „als 
jolle feine Vergewaltigung des Rechts, fein Akt der Intoleranz 
und de3 Objfurantismus mehr vorfallen, ohne an die große Glode 
in Baldingen (wo Weckherlin eine Neihe von Sahren feinen Wohns 
fig Hatte) gehängt zu werden. Das ftille Dorf wurde zu einem 
Leuchtturm, nach dem ich die Augen immer weiterer Kreiſe hin— 
wandten... . . Feinde wie Freunde ftürzten fich gierig über 
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MWedherlins Hefte her; es gab fein Kabinet, feine Amts- und 
Arbeitsftube, feinen Ort, wo fie nicht gelefen worden wären. 
In einzelnen Dörfern wurden fie auf Gemeindefoften gehalten.“ 

Ein außergewöhnliche Aufjehen erregte Weckherlins Strauß 
mit dem Magistrat von Glarus. Im Jahre 1782 hatte fich in 
Glarus ein abfcheulicher Herenprozek abgefpielt; eine arme rot- 
äugige Dienftmagd war dort ald Here verurteilt und enthauptet 
worden. Wedherlin ftellte dieje unerhörte Schandthat des Fana— 
tismus an den Pranger und fchloß feine Kritif mit den Worten: 
„Wie jehr ift ein Wolf zu bedauern, dejjen Leben in den Händen 
folcher Kriminalrichter Steht!" Das verdroß die Glarner Herren 
aber gewaltig; fie führten laut Klage über diefe „die Achtung 
einer Obrigkeit allzu nahe angehenden Anzüglichkeiten und Un— 
wahrheiten“ und erjuchten den Fürften von Dettingen-Wallerftein 
(in dejjen Landen Wedherlin damals lebte), „dem Herrn von 
Wekhrlin gerichtlich intimiren zu laffen, fich auf den 19. kommen— 
den Monats Augufti vor unjere Rathsverfammlung zu ftellen, in 
nicht erjcheinenden Falle aber zu warten, was Urtheil und Recht 
über Ihn erfennen wird.“ Der Fürft entjprach natürlich dem 
Berlangen der Glarner nicht, zugleich rief Weckherlin den erboßten 
Herren zu: „Sich freiwillig vor eine Schranfe ftellen, wo Die 
Partei zugleich Richter ift, vor einen Magiftrat, der wegen jeines 
rachfüchtigen und regellofen Verfahrens fich Fürzlich berüchtigt 
gemacht, feine natürliche und gejegmäßige Inſtanz verlafjen, um 
einer fremden und unbefugten nachzulaufen, das fonnten Ihre 
Herrlichfeiten zu Glarus nur von einem Tollhäusler erwarten.“ 
Und da auch die Beftechungsverjuche eines aus der Schweiz her- 
über gejandten Lockſpitzels ergebnislos blieben, jo ließ schließlich 
der Magiftrat von Glarus am 1. Dezember 1783 die „Schand- 
ſchrift“ Weckherlins öffentlich durch Henfershand verbrennen. 
Weckherlin jchiete dazu, da er heimlich davon benachrichtigt worden 
war, den Glarner Herren jeine Silhouette, „um fie oben auf den 
Scheiterhaufen zu legen und das Feſtin zu verherrlichen”. 

Die von Wedherlin herausgegebenen Beitjchriften erſchienen 
von 1778 bis 1788 und füllen einunddreißig Bände. Sie führten 
die Titel „Chronologen“ (12 Bände), „Das graue Un- 
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geheuer” (13 Bände in 31 Heften) und „Hyperboreiſche 
Briefe“ (6 Bände in 17 Heften). Die Tendenz und die Art 
der Darftellung war aber in allen drei Zeitjchriften diefelbe, fo 
daß man eigentlich nur von einem einzigen Unternehmen reden 
kann, bei dem bißweilen der Titel gewechjelt wurde. Alles, was 
augenblicklich intereffierte, wurde von ihm in den Kreis feiner 
Betrachtung gezogen, mochte e8 nun dem Bereiche der Theologie, 
der Philojophie, der Kosmologie, der Gejchichte oder der Litteratur 
angehören. Ernjte Abhandlungen ließ er meist ſehr geſchickt mit 
angenehm unterhaltenden Anekdoten und kleinen . Scherzen ab= 
wechjeln. Die meiſten Aufjäge jchrieb er ſelbſt, hauptjächlich 
morgens im Bett, die Bücher über die Kiſſen geftreut, doch ver- 
fügte er auch über einen großen Kreis ausgezeichneter Mitarbeiter, 
von denen nur Bürger, Lichtenberg, Iohannes von Müller, M. 
A. dv. Thümmel, Goethes Freund Merd, Schillers Schwager 
Reinhold, der Pädagoge Salzmann, der jüngere Forfter und der 
fatholifche Theologe Sailer genannt fein mögen. Bei dem großen 
Abſatz, den die Zeitjchriften fanden, fonnte der Verleger K. ©. Bed 
in Nördlingen den Bogen mit neun Gulden honorieren, was für 
Wedherlin die für die damalige Zeit ganz anfehnliche Jahresein— 
nahme von 1500 Gulden ausmachte. 

Troß der großen Verbreitung der Zeitjchriften und obgleich 
ihr Herausgeber, wie Schlihtegroll in dem Nefrologe jagt, „eine 
Zeit lang die Aufmerfjamfeit von ganz Deutjchland bejchäftigt 
hat“, find doch verjchiedene Perioden im Leben Weckherlins un— 
aufgeklärt geblieben, und obgleich ihm nach und nach nicht weniger 
denn fünfzehn Biographien gewidmet wurden, iſt doch erft in 
jüngster Zeit eine von allen Fabeln und Irrtümern gereinigte, 
nur auf archivaliichen Forſchungen beruhende Lebengaejchichte dieſes 
merfwürdigen Mannes gejchrieben worden. *) 

Wie Schubart, jo war auch Wedherlin ein Sohn des Herzog- 
tums Württemberg; am 7. Juli 1739 wurde er zu Bothnang bei 
Stuttgart geboren, wo jein Vater damals Pfarrer war. Früh 


*) Gottfried Böhm, Ludwig Wekhrlin 1739—1792. Ein Publiziftenleben 
des 18. Jahrhunderts. Münden 1893. 
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ichon verlor er aber die väterliche Stüge und follte nun, da die 
Familie vermögenglos war, die Beamtenlaufbahn ergreifen. Aber 
in der „Galeere am Schreibtifch in Ludwigsburg“ behagte es ihm 
alsbald nicht mehr; er Hatte eine Borliebe für ariftofratifche 
Allüren, einen heißen Drang, die Welt zu jehen und im ihr, wenn 
e3 fich nur irgend wie machen ließ, auch eine Rolle zu jpielen. 
Er verließ daher Württemberg — die näheren Umftände find 
nicht mehr zu ermitteln — und betrat den jchwanfenden Boden 
des „Aventuriers“, wie man im vorigen Jahrhunderte diejenigen 
zu bezeichnen pflegte, die „nicht im Lande blieben und jich redlich 
nährten“. Wo er fich in den nächjten Jahren aufhielt, lann nicht 
mehr fejtgejtellt werden. Er jelbjt giebt an, daß er in Diejer 
Zeit in Tübingen, Straßburg und fogar in Paris ftudiert habe 
und dort in allen Kreiſen der litterarifchen Welt wohl gelitten 
gewejen ſei. Selbjt die Proteftion Choiſeuls jei ihm zu Teil 
geworden. Thatjache ift, daß er ſich in jenen Jahren eine aus— 
gezeichnete Kenntnis des Franzöſiſchen zu eigen machte und auch 
die Werfe Voltaires, Diderots, Montesquieus, Mataigues, Ray— 
nals, Linguet3 und vieler anderer gründlich fennen lernte. Um 
1766 tauchte er in Wien auf, wandelte, um als Nebenfprößling 
einer böhmijchen Adelsfamilie auftreten zu fönnen, feinen Namen 
in „Wekhrlin“ um und legte fich auch des Dfteren das Prädifat 
„von“ bei. Zroß aller Wahrheitöliebe war Wedherlin ein phan— 
taftifcher Kopf, der jchließlih wohl gar felbft an die Märchen 
glaubte, die er jo gerne von fich erzählte. In Wien will Wed- 
berlin Sefretär des franzöfiichen Gefandten, des Prinzen Rohan, 
gewefen fein, weshalb er fich jpäter bisweilen den Titel eines 
franzöfischen Legationsrates beilegte. Sein Biograph hat darüber 
nichtS ermitteln fünnen, doch darf angenommen werden, daß fich 
der junge Abenteurer in leidlich guten Verhältniffen befand. Bald 
zog er durch eine graziöfe und wißige Plauderei „Denkwürdig— 
feiten von Wien“ die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich. Die 
Bilder, die er von dem gejellichaftlichen und vor allem dem 
geiftigen Leben der Kaijerjtadt entwarf, ſetzten die einen, die hoch— 
weijen Perrüden, in argen Schreden, während fie die anderen, Die 
junge vorwärts drängende Welt, höchlichjt amüſierte. Wahr: 
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jcheinlich geriet er nun aber in Konflikt mit der Regierung und 
mußte Wien verlaffen. Er ging nach Augsburg, wurde hier aber 
jofort mit dem größten Mißtrauen beobachtet und jchließlich aus: 
gewiejen. „Sch habe”, erklärt der Bürgermeifter in den Akten, 
„bei dem Menfchen, weil er ung als ein verdächtiger Autor vor— 
gefommen, durch meine Amtsbediente unterm 27. April (1777) 
unvermuthet einfallen und feine Seripturen wegnehmen lafjen, 
jofort aber, da ich unter dieſen Scripturen beifommendes „Jour- 
nal littöraire* al3 einen Verräther feiner Denkungsart angejehen, 
ihn unter Wegnahme diejed Jourunals von hier weggeſchafft.“ Im 
jeiner Not wandte fi) Wecherlin nad) Nördlingen, dem Wohn— 
orte jeines Verleger, und jchrieb dort „Des Anfelmus Rabiojus 
Reife durch DOberdeuifchland”, eine Satire auf die damalige 
Kleinftaaterei, die fofort das größte Auffehen erregte, für den 
Berfaffer aber auch viele Unannehmlichkeiten zur Folge Hatte. 
Des Weiteren übernahm er die Nedaktion des Lofalblattes „Das 
Telleifen„ mußte aber im Mai 1778 aus nicht mehr Far zu 
jtellenden Gründen auch Nördlingen verlajjen und fiedelte nun 
nach dem vor den Thoren Nördlingens gelegenen Dörfchen Bal- 
Dingen über, wo er fich lange Zeit der Gunſt und des Schutzes 
der Wallerſteinſchen Negierung erfreute und ungeftört feine Zeit- 
ſchriften „Chronologen“ und „Das graue Ungeheuer“ herausgeben 
fonnte. Er lebte dabei in der größten Zurlicgezogenheit; feine 
gute Bibliothek bildet feine einzige Gejellichaf. Mit dem 
Sahre 1787 ſollte er jedoch auch diejes ftillen Erdenwinfels ver: 
fuftig gehen. Es war ein Basquill auf den Bürgermeijter von 
Nördlingen, Ehriftian von Tröltſch, erjchienen, und Wedherlin 
jollte e8, jo erzählte man, verfaßt haben. Der erbitterte Bürger: 
meifter verlangte die Auslieferung Wedherlins; allein der Fürft 
von Dettingen-Wallerjtein nahm die Angelegenheit ſelbſt in die 
Hand und lich den Berflagten auf Schloß Hochhaus gefangen 
jegen. Die Berhandlungen führten jedoch zu feinem Ergebnis, 
Wedherlin ftellte entjchieden in Abrede, die Schmähjchrift verfaßt 
zu haben, wurde aber gleichwohl vier Jahre lang feitgehalten; 
doch gewährte man ihm mehr und mehr allerlei Freiheiten und 
gejtattete ihm auch die Herausgabe der „Hyperboreiſchen Briefe”. 
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Schließlich verlieh Wedkherlin im März 1792 das Schloß unter 
der Zuficherung, nach Oftern zurüdzufehren, ließ fich jedoch in 
Ansbach nieder und gründete dort „Die Ansbachiſchen Blätter“. 
Die Zeitung erregte aber das Mißfallen der Bevölkerung, und 
eined Tages überfiel ihn der Pöbel und mißhandelte ihn als 
„ranzöfiichen Spion“, worauf er, wahrjcheinlich infolge der großen 
Anfregungen, die feine gejchwächte Gejundheit nicht mehr ertragen 
fonnte, am 24. November 1792 ſtarb. Auch er war der Une 
gunſt erlegen, mit der der Publiziſt des achtzehnten Jahr— 
hundert3 zu ringen hatte. 

So bedeutend nun auch die Wirfung auf weite Lejerfreife 
war, die Wieland, Schubart und Wecherlin mit ihren Zeitjchriften 
augübten, einen leitenden Einfluß vermochten fie nicht auszu— 
üben; einen folchen wußte nur Auguſt Ludwig Schlözer 
mit jeinen „Staatsanzeigen“ zu erzielen. Er iſt daher der 
bedeutendite Publizist des achtzehnten Jahrhunderts. Leider war 
auch ihm nur eine furze Wirkſamkeit vergönnt. . 

Schlözer*) brachte für feine publizistiiche Thätigfeit eine um— 
faſſende Bildung, eine große Weltkenntnis und die Würde eines 
hochgeachteten Standes mit. Geboren am 5. Juli 1735 zu Jagſt— 
ftedt in der Grafichaft Hohenlohe-Kirchberg, konnte er, vermöge 
jeiner reichen Begabung und feines raftlofen Fleißes, bereits 1751 
die Univerfität Wittenberg beziehen, wo er ſich, wie auch von 
1754 ab im Göttingen, der Theologie und den orientalischen 
Sprachen widmete. Doch brachte er feine Studien zunächjt noch 
nicht zum Abjchluß, fondern ging 1755 als Hauslehrer nach 
Stodholm und jpäter nach Upſala, wo er hiftorische Studien trieb 
und 1758 den „Berjuch einer Handelsgejchichte” im ſchwediſcher 
Sprache herausgab. Im nächjten Jahre Eehrte er wieder nach 
Göttingen zurüd und ftudierte, um jeiner Bildung eine breitere 
Grundlage zu geben, Medizin, ließ fich aber, als er eben im 
Begriff war, fein Doftoreramen zu machen, von dem rujfischen 


*) Schlözer, Öffentliches und Privatleben, von ihm felbft geichrieben 
(bg. v. feinem Sohne Ehriftian von Schlözer). 2 Bde. Lpzg. 1828; Zermelo, 
Auguft Ludwig Schlözer. Berl. 1875; Wejendond, Die Begründung der 
neueren deutſchen Geſchichtsſchreibung durd; Gatterer und Schlöger. Lpzg. 1876. 
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Reichshiftoriographen Müller bewegen, bei diefem in St. Peters: 
burg eine Hofmeijterftelle anzunehmen. Der Aufenthalt in der 
ruffiichen Hauptjtadt führte ihn zum Studium der rufjiichen 
Sprade und der altruffiichen und byzantinischen Chroniften. 
Ein befonderes Verdienſt erwarb er fich durch die Überjegung und 
Herausgabe der altrufjischen Neftorjchen Chronik. Zugleich machte 
er jich eingehend mit den Öffentlichen Zufjtänden befannt und ver- 
anlaßte die erjten amtlichen ftatiftischen Aufnahmen. ine geficherte 
Stelle nach feinem Wunfche wollte fich aber nicht finden; er nahın 
daher gerne 1767 den Ruf als ordentlicher Profeſſor der Philo— 
fophie, Gejchichte und Politik an der Univerfität Göttingen an 
und wirkte dann dort Jahrzehnte hindurch mit außerordentlichem 
Erfolge. Von feinen wiljenjchaftlihen Werfen, die er hier ver- 
öffentlichte, jeien nur die „Vorſtellung einer Univerfalhiftorie“, 
die „Borbereitung zur Weltgejchichte für Kinder“ und feine 
„Zheorie der Statiftif“ erwähnt; feinen europäischen Ruf begrün- 
deten feine beiden Zeitjchriften, fein „Briefwechſel meist Hiftorifchen 
und politiichen Inhalts“ und - die ſchon genannten „Staat3= 
anzeigen“. Der „Briefwechjel” erjchien in 10 Teilen zu Göttingen 
von 1776 bi8 1782, die „Staatsanzeigen“ famen von 1783 
bi8 1794 ebenda in 72 Heften, die 6 Bände ausmachen, heraus. 

Die Pofition Schlözer8 war für feine publiziftische Thätigfeit 
ganz bejonders günſtig. Das von England verwaltete Kurfür- 
jtentum Hannover wurde mit vieler Nachficht behandelt. „Etwas 
von der Luft des freien Englands wehte auch nach dem deutjchen 
Kurfürftentum des englischen Königs herüber und ließ in tonan- 
gebenden Kreifen einen gewiljen öffentlichen Sinn entjtehen“.*) 
Schlözer Tenkte denn auch das Lob, das der Haltung feiner 
„Staatsanzeigen” einmal gejpendet wurde, höflich auf diejenigen 
ab, die die Aufjäße einfenden, und Diejenigen, die die Bubli- 
fation geftatten. Immerhin war die Freiheit, deren er fich 
erfreute, doch eine jehr beſchränkte. Er hatte ängftlich darauf 
zu achten, daß, wie es im feiner Lebensbeichreibung heißt, „die 


*) Wend, Deutichland vor Hundert Jahren. Bd. 1. Leipzig 1887. 
© 71. - 
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Aufforderung zum Einfchreiten gegen ihn nicht etwa von Orten 
fomme, denen die haunoverjche Regierung gefällig zu fein gute 
Urſache habe“. Ganz bejonders vorfichtig war er Preußen und 
Diterreich gegenüber, und als er einmal befürchten mußte, das 
ernfte Mißfallen Friedrichs IT. erregt zu haben, erflärte er auf 
dem Umjchlage des letzten Heftes der „Staatsanzeigen“ vom 
Sabre 1784, daß er fih alle „Odioſa“ über deutjche Länder 
und deutjche noch lebende Perſonen verbitten müſſe, wofern nicht 
die Einjender Berdienft, Gefahr und Ehre de Märtyrertums 
für deutſche Preßfreiheit durch ihres Namens Unterjchrift mit 
übernehmen wollten. Daß er hannöverfchen Angelegenheiten voll- 
ftändig fern blieb, war nach den damaligen Berhältnifjen jelbft- 
verftändlich. - Er wußte eben ganz genau, daß es in Wirklichkeit 
eine Preßfreiheit gar nicht gab, daß der Publizift nur von der 
Willkür der Regierung abhing. „Unſere Preßfreiheit hängt an 
ein paar jeidenen Fäden“, bemerkt er denn auch einmal. 

Wo er aber glaubte, ohne Gefahr vorgehen zu fünnen, da 
that er es mit Entjchiedenheit und Nahdrud. ort und fort 
trat er für die „allgemeinen Menjchenrechte“ ein, die Freiheit und 
Gleichheit der Menjchen, die Abſchaffung der Leibeigenjchaft, dieſe 
„Erfindung von Unmenjchen“, wie er jagte. immer wieder 
wendete er ſich gegen die Bevorzugung des Adels, der ſich an der 
Tragung der Öffentlichen Laften jo wenig beteilige, dagegen in 
den landſtändiſchen SKorporationen meist eine außsjchlaggebende 
Stellung einnehme. Einen Menfchen verbrennen, weil er Jude 
jei, und einem anderen die höchjte Stelle verfchließen, weil er 
nicht von Adel, das jeien Reliquien vormaliger Barbarei und 
mittelalterliche Schmutzreſte. Auch die fürjtliche Willkür befämpfte 
er. Stets müfje dem Volke Gelegenheit gegeben werden, ſich 
auszufprechen, ganz bejonders bei Steuerverfügungen. Jede Re— 
gierungsform, wo der gute Herrjcher nicht durch Volksrepräſen— 
tanten (Land- oder Neichsitände) belehrt, geleitet, und der Nicht: 
gute nicht im Notfalle gezügelt werde, jei unnatürlich und für 
die Zukunft höchſt gefährlid. Es fei das Glück der Fürjten 
jefpft, wenn fie nicht über ihre Völker, jondern nur im Verein 
mit ihnen herrichten (Staatsanz. Bd. 14, ©. 126). Dem Staate 


Schlözers „Staatsanzeigen“. 222 


müfje ein Bertragsverhältnis zwischen Boll und Regenten zu 
Grunde gelegt fein, da denn „der Hüter, wenn er nicht fontraft- 
mäßig handle, abgedanft werden möge“. Es gebe weder ein 
göttliches Recht der Obrigkeit, noch fünne die Gewalt eines Für- 
ten aus der väterlichen hergeleitet werden. Die Souveränität 
refidiere urfprünglich in der Nation (Staatsanz. Bd. 16, ©. 233). 

Um jo nachdrüdlicher trat er für die Pflichten ein, Die jeder 
Einzelne dem Staate gegenüber zu erfüllen habe, denn der Staat 
müfje jedem Manne mehr bedeuten, al3 der Kuh der Stall, in 
welchem fie ihr Futter finde. Den Tod für das Vaterland 
glaubte er aber dem Bürger nicht zur Pflicht machen zu dürfen. 
Bu dieſem höchjten Opfer gehöre noch ein bejonders bindender 
Vertrag. Immerhin erfannte er an, daß der Staat auch ein 
Recht habe, die Seinen zum Sriegsdienfte heranzuziehen. 

Gern nahm er die Gelegenheit wahr, das deutjche Selbit- 
gefühl zu weder, aber jehr oft mußte er angefichts der Kläg— 
fichfeit der deutjchen politischen Berhältniffe geſtehen, daß die 
Vorzüge der Reichsverfaſſung doch faſt nur in der Theorie be- 
jtünden. Er jah um jo trüber in die Zukunft, als ihm auch die 
beiden Hauptmächte Deutjchlandg, Ofterreich und Preußen, feine 
Hoffnungen erwecten. Die aufgeklärte Fürftenwillfür Sofephs IL 
erregte jein ganzes Mißfallen. Die vorgenommenen gejchwinden 
Beränderungen, jo meinte er, würden dermaleinft ebenjo eigen- 
mächtig wieder abgejchafft werden fünnen. Noch weniger erbaut 
war er von der Haltung Friedrich Wilhelms IL. E83 bejchlich 
ihn fogar das Gefühl, als gleiche Preußens Herrlichkeit einem 
Meteor, das vielleicht ebenjojchnell zu Ende gehe, wie es em— 
porgeftiegen ſei. „Sein Muth mehr in der Nation“, fchreibt er 
refigniert an einen Freund, „nicht einmal mehr militärifcher. 
Schickſal der Menjchheit! Zwei Augen, Friedrichs des Adlers, 
ichließen fich, und jechs Millionen Menjchen werden umgeftaltet!“ 
Trogdem trat Schlözer für die Sache des Fürftenbundes ein, da 
er zu der Oberherrichaft Ofterreichs in Deutjchland fein Ver: 
trauen hatte. 

Die Schäden in den zahllojen Fleinen Territorien deckte er 
mit großer Rüdfichtslofigfeit auf, jo die Bedrüdung der Bauern 
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im Bistum Hildesheim, den Unfug des jogenannten Indigenats- 
rechts in Mecklenburg, die Willfürherrichaft de Rats zu Nürn— 
berg, die ungerechte Zujammenjegung des lüneburgifchen land» 
jtändifchen Körpers und vieles andere. 

Mit der größten Heftigfeit aber ging er gegen die Unduld- 
jamfeit und Tyrannei in Glaubensjachen vor und geriet daher 
mit dem Fürftbiichof von Speyer, Auguft Graf von Limburg- 
Styrum, in eine lange Fehde, die den hochfahrenden geiftlichen 
Herrn jo aufbrachte, daß er eine Brojchüre „Kurze Bemerkungen, 
wie fich gegen den göttingiſchen Profeſſor Schlözer zu benehmen 
fei“ verbreiten ließ. Im dieſer wurden alle deutjchen Regierungen 
aufgefordert, beim Könige von England wegen der Nachjicht vor- 
ftellig zu werden, deren fich die „jchamloje Frechheit” des Pro— 
feſſors Schlözer, dieſes „in allem Betracht niederträchtigen Schrift: 
ſtellers“ im Kurfürjtentum Hannover erfreue; auch wurde den 
Fürften aufgegeben, ihren Landesfindern den Befuch der Göttin— 
ger Univerfität zu verbieten. Einen Erfolg hatte die Brojchüre 
aber nicht. 

Auch die Geiftlichfeit Bayerns erhob fich gegen Schlözer. 
Sie wollte die „Staatsanzeigen“, jowie alle die „liegenden 
Blätter, Schartefen und Feen“, die fich neuerdings „noch mehr 
als die Injekten vermehrten“ und allenthalben „lauter Gift“ ver- 
breiteten, au Bayern ganz ausgetilgt wijjen. Und als Schlözer 
nachwies, daß bei einem Kindesmordsprozeß in Amberg, der be- 
ſonders auf Betreiben der Geiftlichkeit in Scene gejegt worden 
war, ein Iuftizmord begangen fei, wurde nichts unverſucht ge- 
lajfen, um Schlözer mundtot zu machen. Alle Anjtrengungen 
waren aber vergebens, doch konnte man feinem Herzen wenigitens 
dadurch) Genüge thun, daß man das betreffende Heft der „Staats 
anzeigen“ öffentlich unter dem Galgen verbrennen ließ. 

Weit mehr noch, als die innern Angelegenheiten, beichäf- 
tigten aber Schlözer naturgemäß die beiden großartigen Kata— 
ftrophen, Die fich im Auslande abjpielten: der Befreiungskampf 
in Nordamerifa und die franzöfifche Revolution, und dieje beiden 
gewaltigen Ereignijfe ftanden auch im Mittelpuntte des Interefjes 
jeiner Leſer. 


Sclözers „Staatsanzeigen”. 229 


Allein Schlözer ließ fich hier nicht zu dem mahlojen En— 
thufiasmus hinreißen, der jo viele ergriff, fondern betrachtete die 
Entwicklung der Ereigniffe mit weit fühlerem Blute. Wohl war 
auch er durchaus der Anficht, daß die freiheitlichen Bejtrebungen 
berechtigt feien, aber er hielt die monarchijche Regierung doch für 
die richtigere und zwedmäßigere und erklärte fich gegen alle ge- 
waltfamen Umwälzungen. Dagegen befürwortete er die „allmäh— 
liche Revolution“, bei der die Übelftände mit Bedachtfamkeit nach 
und nach abgejchafft würden. 

Ganz energifch wendete er fich gegen den Bruch der nord» 
amerifanifchen Kolonieen mit dem Mutterlande England. Aller: 
dings wäre es auch nicht wohl angegangen, daß er als hanno- 
verſcher Staat3beamter für die Amerifaner eingetreten wäre; aber 
er hegte auch die unbedingte Überzeugung, daß die Amerikaner 
ohne allen zwingenden Grund zur offenen Gewalt übergegangen 
feien. Diefe Verurteilung des nordamerifanischen Befreiungs- 
kampfes zog ihm viele Angriffe zu und verwidelte ihn in mans 
cherlei TFehden auch mit Schriftitellern, mit denen er chedem 
freundfchaftlich verbunden gewejen war. In der Erregung des 
Streites verirrte er fich ſchließlich bis zur Einfeitigfeit, die ihm 
fogar den Vorwurf zuzog, feiner bisherigen Überzeugung untreu 
geworden zu jein. Entjchuldigte er doch jelbit den jchmachvollen 
Soldatenjchacher der deutjchen Fürjten und meinte (Staatsanz. 
Bd. 9, ©. 506), von den an England vermieteten deutjchen Sol- 
daten jeien ja Doch nur 11,853 nicht wieder nach Deutjchland 
zurücgefehrt. 

Die franzöfifche Revolution hatte anfangs, wie das über- 
all in Deutjchland der Fall war, jeine ganze Sympathie. Auch 
er jah in ihr einen FreiheitSmorgen. Die Exeeſſe, die dabei vor- 
famen, entjchuldigte er mit der Bemerkung „Srebsjchäden heilt 
man nicht mit Roſenwaſſer“. Und auch fpäter, als fich feine 
Begeifterung ſchon wejentlich abgekühlt hatte, hob er doch noch 
immer hervor, daß Deutjchland „durch die franzöfifche Revolution 
erhellt“ und überhaupt durch fie viel Gutes für die Welt geftiftet 
worden jei. ar manches habe fie die Deutjchen praktiſch gelehrt, 
was diefe allerdings theoretifch ſchon längft gewußt Hätten. ALS 
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ſich dann aber die entjeßlichiten Scenen in Paris abipielten 
und eine Gewaltherrichaft ohnegleichen alle Maßnahmen zur 
Herbeiführung eines freiheitlichen Staatslebens unmöglich machte, 
wandte ſich Schlöger mehr und mehr von der Sache der franzd- 
fiihen Revolution ab und trat ihr in feiner derben Art Heftig 
entgegen. Dadurch geriet er aber mit jeinen bisherigen Anhängern, 
wie Campe, Wieland, Karl Friedr. Mofer u. a., in die mannig- 
fachiten Konflikte und erregte auch das Mißfallen feiner Lefer. 
Bu einer weiteren Entwidlung dieſes eigentümlichen Prozeſſes kam 
e8 aber nicht, denn plöglich und unerwartet ward durch eine 
Gewaltmaßregel der Wirkſamkeit Schlözers ein Ziel gejegt; Die 
„Staat3anzeigen” wurden 1794 verboten, und zwar nur wegen 
eines Angriffs auf einen unverjchämten hannoverjchen Poſtmeiſter. 
Doch jcheint der Poſtbeamte, jo meint Schlözerd Biograph Zer— 
melo, bloß einen erwünfchten Vorwand geboten zu haben. Die 
wirkliche Urjache des Verbot lag wahrfcheinlich darin, daß die 
Freifinnigfeit Schlözerd vielen unbequem zu werden anfing, und 
daß man in Hannover jich nicht mehr dem Andrängen und den 
Klagen verjchiedener Kabinette entziehen wollte und konnte. 

Deutjchland wurde durch dieſe Maßregelung feines begabteiten 
und einflußreichiten Publiziften beraubt. Welche Achtung er 
genoß, wie hoch man ihn jchäßte, geht aus vielen zeitgendffiichen 
Äußerungen hervor. „Schon mehrmals haben Sie durch mich“, 
jchrieb der Herzog Karl von Sachjen-Meiningen 1781 an ihn, 
„ohne daß Sie e8 wuhten, Beiträge zu Ihrem interejjanten 
„Briefwechjel“ erhalten. Ihr „Briefwechjel“ wird überall gelejen 
und ift jeßt das einzige Buch, das jo allgemeinen Nuten ftiftet 
und jo manche gute Idee in dem Herzen eines wohldenfenden 
Negenten erweckt.“ 

Selbft die Kaiferin Maria Therefia zog bei ihren Ent- 
Ichließungen die Anfichten Schlözers in Erwägung und gab einmal 
ihrem geheimen Rat einen ſchon gefaßten Beichluß von zweifel- 
bafter Legalität mit dem Bemerken zurüd: „Nein! Das geht nicht! 
Was würde der Schlözer dazu jagen!“ 

Auf dem Schreibtifch Kaifer Joſeph II. Hatte Schlözers 
Sournal einen feiten Pla. Als der Kaiſer eine® Tages die 
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neuften Hefte der „Staatsanzeigen“ mit mehreren anderen Werfen 
dem Bucybinder zum Binden übergab, jchärfte er ihm ein: „Aber 
vor allen Andern den Schlözer, den Schlözer bringe er mir bald 
zurück!“ 

In den bürgerlichen Kreiſen zollte man ihm die höchſte Ver— 
ehrung. Als er zu Anfang der achtziger Jahre eine Reiſe nach 
Italien unternahm, füllten ſich in Süddeutſchland die Gaſtſtuben 
der Gaſthöfe, in denen er abſtieg, da man hoffte, mit ihm an 
einer Tafel ſpeiſen zu können, und die Univerſitäten, an denen 
er. vorbeireiſte, die er aber doch nicht beſuchen konnte, entſandten 
ihre Profeſſoren und ließen ihm ihren Gruß entbieten. Zu einem 
wahren Triumphzug geſtaltete ſich ſein Wiedereinzug in Göttingen. 
Man empfing ihn um ſo herzlicher, als man ihn bei ſeiner Ab— 
reife die ſichern Grenzen Hannovers nicht ohne Beſorgnis hatte 
verlafien jehen. *) 

Das Verbot der „Staatsanzeigen“ war für Schlözer ein 
Schlag, von dem er fich nicht wieder zu erholen vermochte. Die 
mancherlei Ehrungen, die ihm auch noch weiter zu Teil wurden, 
fonnten ihm über jeine tiefe Verftimmung nicht Hinweghelfen. 
Er zog jih ganz vom öffentlichen Leben zurüd, verzichtete 
jchließlich auf jeden mündlichen und jchriftlichen Verkehr. Einjam 
jtarb er am 9. September 1809. Auch er war dem Schidjale 
nicht entgangen, dem jo ziemlich alle bedeutenderen Bublizijten des 
achtzehnten Jahrhunderts erlagen. 


2. Die fonftigen freiheitlich gefinnten Zeitfchriften der Epoche. Moſers 

„Patriotifhes Archiv”, Göfingfs „Journal von und für Deutfchland”, das 

„Böttingifche hiftorifhe Magazin” von Meiners und Spittler, das „Deutfche 

Mufeum” von Dohm und Bote, die „Minerva“ von Archenholt, das „Braun: 
fchweigifche Journal” von Campe u. f. w. 


Außer den Sournalen von Wieland, Schubart, Weckherlin | 
und Schlözer, in denen die politifche Stimmung des legten Drittels 
des achtzehnten Jahrhunderts am Elarjten und nachdrüdlichiten 


*) Näheres in Schlözer8 Leben, v. ſ. Sohne u. in Waitz, Caroline, 
Lpzg. 1871. 
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zum Ausdrud fam, erfchien aber noch eine große Menge von 
Beitfchriften, die teil® nur in einfeitiger Weije die Weltereigniffe 
bejprachen und beurteilten, teil bloß, ohne einen jelbitändigen 
Standpunkt einzunehmen, eine Art Sprechfaal des Publikums 
bildeten. Zu nennen find das „PBatriotifche Archiv für Deutfch- 
land“ von Friedrich Karl von Mofer, daS „Sournal von und 
für Deutjchland“ von Gökingk und Bibra, das „Göttingifche 
hiftorische Magazin“ von Meiner und Spittler, das „Deutfche 
Muſeum“ von Dohm und Boie, die „Minerva“ von J. W. von 
Archenholg und das „Braunjchweigische Journal“ von I. 9. 
Campe. 

Der Herausgeber de8 „Batriotifhden Archivs für 
Deutſchland“ war jener Friedrih Karl von Moſer, der 
das berühmte Buch „Der Herr und der Diener“ fchrieb und 
jpäter durch fein herbes Schickſal die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf fich 309. Von feinem Vater, dem befannten Dichter vieler 
geiftlicher Lieder, 3. I. Mofer, dem langjährigen Gefangenen des 
Hohentwiel, Hatte er jowohl das Gefühl für ftrenge Nechtlichkeit, 
wie auch die tiefe Neligiofität geerbt, doch trübte auch bei ihm die 
pietiftische Befangenheit nicht felten den politischen Blid. Seine 
religiöfen Anfchauungen trennten ihn denn auch von dem freis 
geistigen Friedrich dem Großen, von dem er fich abgejtoßen fühlte, 
jo wie von den Berliner Schriftitellern mit ihrer nüchternen Art 
und ihren aufffärerifchen Tendenzen. Überhaupt war ihm das 
ganze preußiiche Wejen mit feiner kurz angebundenen militärischen 
Derbheit unjympathiih. Er hielt e8 für einen großen Fehler, 
wenn der amtliche Berfehr im Staate militärisch eingerichtet werde. 
„Das despotijche Wejen vieler unferer deutjchen Herren“, jagt er 
in jeinem Buche „Der Herr und Diener“, „die harte Behandlung 
ihrer Unterthanen, die mannigfaltige Übertretung der heiligften 
Verſprechungen und Berbindungen mit ihren Landftänden, Die 
Unwiſſenheit der meiften Regenten in ihren eigentlichen Pflichten, 
deren oft wifjentliche Hintanfegung und die übertriebene Erhöhung 
ihrer billigen und in fich allemal unverleglichen Rechte neben jo 
vielen anderen Zeichen böjerer Zeiten haben wir meijtenteil® der 
militärischen Regierungsart zu danken.“ Auch die Gepflogenheit 
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der Fürften, fich meift in Uniform zu zeigen, die damals mehr 
und mehr auffam, erfuhr feinen Tadel. 

Angefichts der Willfürherrichaft der vielen Fleinen Herren in 
Deutfchland betonte er immer wieder die Autorität der NeichSgewalt 
über die Einzelftaaten und juchte die Macht des Kaifers zu ſtützen. 
Als getreuer NReichöpatriot erblickte er eine höhere Vorſehung 
darin, daß das allerdurchlaudhtigite Haus Ofterreich dazu auser- 
foren fei, das erjte in der Chriftenheit und der Stamm zu jein, 
der Deutichland Schuß und Schatten gewähre. Den jieben- 
jährigen Krieg beflagte er denn auch als einen verhängnisvollen 
Bürgerkrieg. 

Troß feiner Vorliebe für Ofterreich war er ‘aber doch nicht 
blind gegen die Mängel, die dort im öffentlichen Leben überall 
hervortraten. Heftig wandte er fich gegen alle politische Intoleranz 
und gegen jeden geiftigen Drud. Fort und fort betonte er die 
perfünliche Freiheit; feinen ganzen Zorn traf die friechende Unter: 
würfigfeit. Schlözer hebt denn auch in feiner derben Weiſe an 
ihm bejonders hervor, „daß er den Deutjchen die Hundedemut 
ausgetrieben“ habe. 

Sein rechtlicher und gerader Sinn brachte Mofer natur= 
gemäß in viele Konflikte; fein Lebensgang war eine Kette von 
Kämpfen, und wiederholt wurde er das Opfer feiner Überzeugung 
und Redlichfeit. Geboren am 18. Dezember 1723 zu Stuttgart, 
jtudierte er die Nechte und trat dann in hejjen-hHomburgifche, 
weiterhin in befjen-darmftädtische und heſſen-kaſſelſche Dienfte und 
wurde 1766 Heichshofrat in Wien, bei welcher Gelegenheit 
ihn Joſeph II. in den Freiherrnſtand erhob. Darauf trat er 
1772 als Präfident und Kanzler an die Spige der Verwaltung 
von Heljen-Darmftadt und regelte hier mit großem Geichid die 
völlig zerrütteten Finanzverhältniſſe. Die ſtrenge Gerechtigfeit, 
mit der er hier vorging, machte ihm aber viele Feinde, die ſchließlich 
1780 feine Entlafjung durchjegten. Mofer zog fich darauf auf 
jein Gut Zwingenberg im Odenwalde zurüd und begann bier 
1784 die Herausgabe feines „Patriotijchen Archivs“. Das Journal 
erihien zu Frankfurt und Leipzig bis 1790 in 12 Bänden; jpäter 
gab Mofer noch von 1792 bis 1794 ein „Neues Patriotiſches 
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Archiv” Heraus. Leider war es Mofer nicht vergönnt, fich mit 
aller Ruhe und Sammlung diefer journaliftischen Thätigfeit zu 
widmen; feine Feinde ftrengten einen Prozeß wegen Mißbrauch 
der Amtsgewalt gegen ihn an; ohne Urteil und Recht wurde fein 
Vermögen mit Bejchlag belegt, und er ſah fich gezwungen, fein 
Gut, feine Bibliothek, feine Gemäldefammlung und felbjt einen 
Teil feiner leider zu verfaufen. Erſt nach dem Tode des Land- 
grafen Ludwig IX. von Heflen-Darmitadt 1790 wurde der 
Prozeß niedergejchlagen; Mofer erhielt den erlittenen Schaden 
erjegt und auch eine Penfion von 3000 Gulden, worauf er von 
Mannheim, wo er jeit 1783 gelebt hatte, nach Ludwigsburg über- 
fiedelte. Dort ftarb er am 10. November 1798. 

Don ähnlichen Grundanfchauungen, wie das „Patriotiſche 
Archiv“, wurde auch da8 „Sournalvon und für Deutſch— 
fand“ getragen. 2. F. ©. von Göfingf, der, geboren am 
13. Juli 1748 zu Gröningen bei Halberjtadt, bereits jeit 1777 
durch feine „Lieder zweier Liebenden“ als Dichter vorteilhaft 
befannt war, gründete die Zeitfchrift 1784 zu Ellrih, wo er die 
Stelle eines Kanzleidireftors befleidete, und befämpft in ihr eben- 
ſowohl die politiiche Intoleranz, wie die vielen Mißſtände in den 
Staatlichen Verwaltungen. Die ſchwere Bedrüdung der biürger- 
lichen Freiheit nehme in demjelben Grade zu, klagt er einmal, in 
welchem die Toleranz in Religionsmeinungen wachſe. Man könne 
ungeftraft die Gottheit Jeſu zweifelhaft machen; aber dem Kabinet 
manches Eleinen Sultanchen Snfallibilität abjprechen, würde Hoch: 
verrat fein. Den Grund der jchlimmen finanziellen Verhältniſſe 
der meisten Heinen Staaten fieht er bejonders in den fojtjpieligen 
Soldatenfpielereien der ;Fürften. „Wie hoch“, wird in einem 
ſatiriſchen Artifel „Aufgaben aus der politischen Rechenkunſt“ 
gefragt, „darf fich die Anzahl der jtehenden Soldaten gegen die 
Anzahl der arbeitenden Unterthanen belaufen, bis fie beide nichts 
mehr zu efjen haben?“ Seiner weiteren journalistischen Thätig- 
feit wurde jedoch plößlich durch die preußische Regierung ein jähes 
Ende bereitet. Gökingk hatte in feiner Zeitfchrift gewiſſe main— 
ziſche Berhältnijfe berührt und dadurch den jehr empfindlichen 
Kurfüriten von Mainz verlegt. Der geiftliche Herr hatte ich 


Spittlers „Göttingiſches hiftorifches Magazin“. 235 


darauf klagend an die preußische Regierung gewandt, und Dieje 
war, da der Kurfürft zum Fürftenbunde gehörte, dem Bejchwerde= 
führenden fofort gefällig gewejen. In einem Minifterialreffript 
an die Regierungsbehörde in Halberftadt, der Gökingk in Ellrich 
unterjtand, und das von den Minijtern Finfenftein und Herzberg 
unterzeichnet war, wurde in barjchem Tone der Rüdtritt Göfingfs 
von dem Journale verlangt, und Göfingf auch in den Berhören, 
die er in Halberjtadt zu beſtehen hatte, in fehr verlegender Weije 
behandelt. Selbſt mit Spandau foll ihm gedroht worden fein. *) 
Diejes brutale Verfahren machte aber in der ganzen gebildeten 
Welt Deutjchlands großes Aufjehen. Schlözer, Wedherlin, Urchen- 
holg u. a. wandten fich heftig gegen diefe arge Mißhandlung der 
Preßfreiheit, worauf die Minifter fich fchließlich veranlaßt jahen, 
erklären zu laffen, daß das Reffript allgemeinhin ihre An- 
fichten über die Behandlung von PBreßangelegenheiten feineswegs 
aussprechen folle, daß dies vielmehr feinen andern Zweck gehabt 
habe, al3 dem Kurfürjten von Mainz eine Genugthuung zu geben. 
Immerhin blieb es für Göfingk bei dem Verbote, die Redaktion 
des Journals weiter zu führen, worauf Sigmund Freiherr von 
Bibra mit dem Beginn des Jahres 1785 die Leitung der Zeit— 
ichrift übernahm. Gökingk widmete fich fpäter nur dem Ver— 
waltungsdienjte, im welchem er jchließlich bis zur Stelle eines 
Geheimen Oberfinanzrates emporjtieg. Hochbetagt jtarb er am 
18. Februar 1828 auf Wartenberg bei Breslau. Bibra führte das 
Sournal bis 1792 fort. 


Nüchterner und bejonnener in jeder Weije zeigte fich das 
„Söttingifche Hiftoriiche Magazin“ von Meiners und 
Spittler, das von 1787 bis 1792 in 11 Bänden in Göttingen 
erſchien. Der Hauptleiter desjelben war Timotheug Spittler, gebo— 
ren 1752 in Stuttgart, 1779 bis 1797 Brofejfor der Gejchichte in 
Göttingen, geftorben als Kanzler der Univerjität Tübingen 1810. 
Mit dem ruhigen Blid des Hiſtorikers beſaß Spittler einen ftarf 
ausgebildeten Sinn für das Maßvolle. Alles Gewaltjame wider: 
ftrebte ihm. - Er verurteilte daher ebenſowohl die rückſichtsloſen 


*) Wend, Deutichland, I, ©. 77. 
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Neuerungen Joſeph IL., wie das gewaltthätige Vorgehen der 
Nevolutionsmänner Frankreichs. Das hiſtoriſch Gewordene, 
betonte er, habe ſo gut ein Recht, wie das neu Werdende. Im 
Grunde war das Magazin eine wiſſenſchaftliche Zeitſchrift, aber 
die aufgeregte Stimmung der Zeit veranlaßte die Herausgeber, 
bei ihren hiſtoriſchen Darlegungen Berührungspunfte mit der 
Hegenwart zu juchen und auch „Nachrichten und Befchreibungen 
von mufterhaften neuen Anjtalten und Verbejjerungen oder An- 
zeigen von zu bejjernden Mängeln und Mißbräuchen in unfern 
deutfchen VBerfaffungen“ zu geben. Über den Kreis der Gelehrten 
drang die Zeitjchrift aber nicht hinaus. 

Ebenfalls jehr vorjichtig trat da3 „Deutihe Mufeum“ 
von Dohm und Boie, das 1776 bis 1791 (von 1789 ab als 
„Neues deutſches Muſeum“) in Leipzig in 30 Bänden herausfam, 
an die politifchen Fragen heran. Ch. W. von Dohm, anfangs 
der Hauptleiter de8 Journals, war zwar ein Mann, der mitten 
im Hauptjtrome der Politik ftand. Im Auftrage Preußens agitierte 
er für die Sache des Fürftenbundes, und auch jonft trat er für 
das „Deutjche Gleichgewicht“ ein; des weiteren fuchte er eine 
größere politische Reife in der breiten Maſſe des Bolfes heran 
zubilden und empfahl die Abfaffung von populären Lehrbüchern 
über Staat3- und Bölferrecht; aber in feinem „Muſeum“ beob- 
achtete er doch eine jehr große Zurüdhaltung. Schon ein bloßer 
Hinweis auf den Schleier, welcher die Operationen der Regierungen 
bedede, jagt er, fich entjchuldigend, jei gefährlich; ſelbſt die kleinſte 
Mißbilligung werde als Tadel aufgenommen. Das Sournal 
wandte ſich daher weiterhin mehr der Pflege der älteren Litteratur 
zu und brachte u. a. auch Herders wertvolle Abhandlung über 
die „Ähnlichkeit der mittleren englifchen und deutfchen Dichtkunſt“. 
Dohm beteiligte ji nur von 1776 bis 1777 an der Herausgabe des 
„Muſeums“; er widmete ſich ganz der Diplomatie, erwarb jich 
aber ſpäter noch ein litterarijches Verdienst durch die Abfaffung 
jeiner „Denkwürdigkeiten“, die jchägenswerte Beiträge zur Ge— 
ichichte des fetten Wiertel3 des achtzehnten und des Anfanges des 
neunzehnten Jahrhunderts enthalten. Geboren 1751 zu Lemgo, 
war er nacheinander Profeſſor am Karolinum in Kaffel, Kriegsrat 
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und Geheimer Archivar in Berlin, preußifcher Gejandter beim 
Kurfürjten von Köln, Kammerpräſident in SHeiligenjtadt und 
Staatsrat des Königreichd Weſtfalen. Bon 1810 ab lebte er bis 
zu feinem. 1820 erfolgten Tode auf jeinem Gute Puſtleben bei 
Nordhaujen. H. Ch. Boie, geboren 1744 zu Meldorp in Süder- 
ditmarſchen, hatte fich, ehe er fich mit Dohm zur Herausgabe des 
„Mufeums“ verband, bereit3 einen Namen durch die Herausgabe 
des erſten deutichen „Muſenalmanachs“ gemacht, der dann das 
Organ des Hainbundes wurde. Später trat Boie in den dänifchen 
Sujtizdienft, wurde Landvogt für Süderditmarjchen, erhielt den 
Titel eines dänischen Etatrates und ftarb 1806 in feinem Ge— 
burt3orte. 

Einen volfstümlicheren Ton, als das „Mufeum“, ſchlug die 
„Minerva, ein Sournal hiftorijhen und politijchen 
Inhalts“ an, anfangs in Berlin, jpäter in Hamburg von 1792 
bi3 1808 von Johann Wilhelm von Archenholg herausgeben und 
bis 1812 fortgefegt von %. Aler. Bran. Archenholg, geboren 
1745 zu Zangenfurth bei Danzig, längere Zeit preußifcher Offizier 
und geftorben auf jeinem Landgute Oyendorf bei Hamburg 1812, 
hatte bei allem, was er jchrieb, die Wirkung auf ein großes 
Publifum im Auge. Bon diefem Gefichtspunfte aus hatte er 
bereitö feine „Gejchichte des fiebenjährigen Krieges“ verfaßt, die 
ein Volksbuch im beiten Sinne des Worts geworden war, ebenjo 
verjchiedene touriftiiche Schriften. Im feiner „Minerva“ trat er 
warm für alle freiheitlichen Bejtrebungen ein, Die. fich bei der 
franzöfijhen Revolution äußerten, und verlegte ſogar mitjamt 
jeiner Familie jeinen Wohnfig nach Paris, um Die politischen 
Ummwälzungen genauer beobachten zu fünnen. Und als danı Die 
friegerifchen Verwidlungen begannen und er es für ratjam hielt, 
nach Deutjchland zurüdzufehren, ficherte er jich die Mitarbeit des 
geiftreichen C. E. Delöner, der, fat ganz Franzoſe geworden, ein 
glühender Freiheitsichwärmer war. Dabei überjah Archenholg 
aber feinesweg3 die Korruption der Öffentlichen Zuftände Frank— 
reichs; auch er. verurteilte die wüſte Schredensherrichaft, doch 
mißbilligte er durchaus das Einfchreiten der Berbündeten und 
fürdhtete, daß dadurch die Entwicklung zu. wirklich freiheitlichen 


238 Campes „Braunfhmweigifhes Journal”. 


Bujtänden gejchädigt würde. Daß ſich ſchließlich die Verhältniffe 
in ganz anderer Weiſe gejtalten würden, wie das der weiter: 
blickende Wieland vorausjah, ahnte er nicht. 

Mit ſchrankenloſem Enthufiasmus gab fich da8 „Braun— 
ſchweigiſche Journal“ den Ideen der franzöfifchen Revolution 
hin. Sein Herausgeber war Joachim Heinrich Campe, der, 
geboren 1746 zu Deenjen in der Nähe von Holzminden und 
geitorben 1818. zu Braunjchweig, viele Fahre als Schulrat in 
Braunjchweig thätig war und fich in den weiteften Kreijen durch 
jeine Bearbeitung der dentjchen Ausgabe des „Robinſon“ befannt 
machte, fich auch durch feine vielen pädagogijchen und fprachwifjen- 
Ichaftlichen Schriften einen großen Ruf erwarb. Das „Braun- 
ſchweigiſche Journal“ gründete er mit E. Ch. Trapp, Joh. Stuve, 
und oh. Heufinger und ließ es in der „Braunjchweigijchen 
Schulbuchhandlung“ erjcheinen, die er feit 1787 führte. Die 
Beitjichrift begann 1788 und erjchien biß Ende 1791. Im erjten 
Hefte erklärte Campe, dad Journal ſolle „unbefangen Unter= 
juchungen anregen und fördern und alles ins Auge faſſen, was 
eine Beziehung auf die Bildung und Glüdfeligfeit des Menfchen 
hat, die wichtigsten Fragen der Philofophie, Philologie und Pä— 
dagogif, insbejondere aud) die Kritif der neuesten Litteratur, und 
das alles in einem anftändigen Tone, ohne perjönliche Gehäjfig- 
feit, feinem zu Lieb und feinem zu Leide“. Aber jchon jehr bald 
jollte fich diefer ruhige Ton in eine ſehr aufgeregte Sprache ver- 
wandeln. Campe unternahm im Sommer 1789 mit feinem ehe- 
maligen Schüler Wilhelm von Humboldt eine Reife nad) Paris 
und wurde dort, befonders durch feine Bekanntſchaft mit Mira- 
beau, al3bald mitten in die Strudel der Revolution Hineingezogen. 
Er, der „feite und unſchwärmeriſche“ Mann, wie ihn Leffing einft 
genannt hatte, geriet Dadurch in einen ſolchen Taumel von Ent- 
züden, daß er die „erhabenen Tugenden“ des franzöfiichen Volkes, 
die „Großmuth der Patrioten“, den „unmwiderftehlichen Zauber“ 
der Nationalverfjammlung gar nicht genug preifen konnte und in 
überjchwänglichen „Briefen aus Paris“ in feinem „Journale“ 
ichilderte. Auch weiterhin hielt die Begeifterung noch an, und 
als die Verbündeten fich anjchicten, gegen Frankreich zu Yelde 
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zu ziehen, da klagte das „Journal“, daß nun die Freiheit dar- 
niedergeichlagen, die alte Herrlichfeit von neuem hergeſtellt und 
der Landmann wieder zum Vieh werden würde. Dieje heftige 
Verurteilung des „Kreuzzuges gegen die Franken“ wurde aber in 
vielen Kreijen übel vermerkt, befonders in Preußen. Der Minifter 
Wöllner richtete ein fürmliches Drohfchreiben an den Herzog Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunjchweig, worauf diefer von Campe 
in mündlicher Unterredung das BVerjprechen verlangte, von der 
ihm unbedingt zugeitandenen Preßfreiheit jet feinen Gebrauch 
zu machen. Auch ernannte der Herzog eine Kommiffion, welche 
die Angelegenheit erwägen und ein Urteil darüber abgeben jolle. 
Diefes Urteil fiel aber jehr hart aus. Es hieß in demſelben, 
Campe und feine Freunde follten „Hinfüro in ihrem Sournal 
ſowohl, als in ihren fonftigen edendis, alle Gegenjtände, fo 
theologifch-dogmatischen ala politischen Inhalts, vor der Hand 
ganz unberührt laffen, und daß fie in. specie. ſich aller Kritifen 
benachbarter Regierungen und ihrer Verordnungen, bejonders der 
preußijchen, gänzlich enthalten möchten“. Campe erflärte jedoch, 
ſich diefem Beſchluſſe nicht zu fügen; er erblidte in ihm. eine 
„geiftige Landesverweiſung“ umd verteidigte in einem PBromemoria, 
welches er der Kommilfion überreichte, das Necht der Prehfreiheit, 
das ein unveräußerliches Recht der Menjchheit ſei. Im äußerften 
Falle jei er bereit, den Wanderjtab zu ergreifen. So weit jollte 
es jedoch nicht fommen, jondern im Frühjahr 1792 wurde Campe 
durch die Kommiſſion benachrichtigt, „daß Serenifjimus, im Ber: 
trauen auf die Ergebenheit gegen feine Perjon, und in der Hoff: 
nung, daß Campe und feine Mitarbeiter gern alles zu vermeiden 
fuchen würden, was Ihn, jeiner Neigung zuwider, zwingen könnte, 
ftrenge Berfügungen zu treffen, fie nach wie vor ihrer eigenen 
Bernunft und ihrer gewijjenhaften Vorficht zu überlafjen beichloffen 
hätten”*). Darauf veröffentlichte Campe noch eine Berteidigungs- 
Ichrift „An meine Mitbürger“, in der er erklärte, daß feine Sym— 
pathieen für die franzöfiiche Revolution lediglich jener erſten Zeit 
der Bewegung gegolten habe, als das durch PBarteigeift noch nicht 
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verwilderte franzöfische Volk mitten in einer gänzlichen Auflöfung 
aller gejeglichen Bande fich auf einer jeltenen Höhe der Gerechtigkeit 
und Ordnungsliebe gezeigt habe; jpäter habe er nur eine bittere 
Thräne des Unmuts gehabt, als eine Sache, in ihren Anfängen 
jo gerecht, in ihren Erfolgen jo vielverjprechend, durch eine Hand— 
voll blutgieriger Meuchelbuben zu einem Fluche für die gejamte 
Menjchheit geworden jei. 

Die journaliftiiche Thätigfeit Campes war damit in der 
Hauptjache abgejchloffen; er wandte ſich von jegt ab faſt aus— 
ichließlich wifjenjchaftlichen Studien zu, beſonders Sprachſtudien, 
aus denen dann jein großes „Wörterbuch der deutjchen Sprache“ 
hervorging, das von 1806 bis 1811 erjchien. 

Bon den vielen jonftigen freiheitlich gefinnten Sournalen, Die 
in jener Zeit noch erjchienen, jeien wenigſtens noch Auguft 
Hennigs’ „Genius der Zeit“, der jich durch ein klares Urteil 
augzeichnete, P. A. Winfopps „Journal für Denfer und 
Männer von Gejhmad” und fein „Deutſcher Zuſchauer“, 
in welchen beiden Zeitſchriften bejonders leidenschaftlich gegen den 
firchlihen Drud gekämpft wurde, und 9. F. NReichardts 
„Deutſchland“, ein ftarf zum Republikanismus neigendes 
Blatt, hervorgehoben. Reichardt wird noch heute als Komponift 
Goethejcher Lieder gejchäßt; in feinen politischen Anjchauungen 
gelangte er nie zu einiger Klarheit. „Sein soit disant Republi- 
fanismus“, jchreibt Friedrih Schlegel an jeinen Bruder, „ist 
alter Aufflärungsberlinismus, Oppofitionggeift gegen die Obſku— 
ranten und Neigung zu den Franzoſen, die er als Deutjcher haßt 
und ‚verachtet, ohne doch von ihnen lafjen zu fünnen, jo wie er 
die Deutjchen Hinwiederum völlig wie ein Franzoſe verachtet“. 


4. Die den freiheitlichen Beftrebungen der Zeit feindlich gegenüberftehenden 
Journale. Schirachs „Hamburger Politifches Journal”; Leopold Alois Hoff 
manns „Wiener Zeitfhrift”; das „Magazin der Kunft und Kitteratur” u. a. 


Neben diefen ſoeben charakterifierten Sournalen, aus. denen 
die allgemeinen Anfchauungen der neuen Zeit fprachen, fehlte es 
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aber auch nicht an Blättern, die ſich dem revolutionären Geijte 
der großen Menge abwehrend gegenüber jtellten; es waren dies 
beſonders Schirachs „Hamburger Politische Journal“ und Leo- 
pold Alois Hoffmanns „Wiener Zeitjchrift“. 

Das „Hamburger Bolitifhe Journal“, das von 
1781 ab erjchien, trat anfangs den neuen Ideen nicht geradezu 
feindlich entgegen, wenn es fich auch, wie Schlözers „Staats- 
anzeigen“, von vornherein gegen den Befreiungsfampf der Ameri- 
faner wendete. Beim Beginn der franzöfifchen Revolution ver: 
urteilte e8 aber dieje freiheitliche Bewegung ſofort mit großer 
Heftigfeit und wurde dann zum Sprachrohr aller derer, die an 
dem, was bisher beitanden hatte, nicht gerüttelt jehen wollten. 
Berjchiedene Regierungen benugten es, um ihr Verhalten vor 
weiten Kreifen zu rechtfertigen und vor den Umjturzbejtrebungen 
zu warnen, und Schirad) jelbjt war jederzeit in devoteſter Weife 
bereit, den Wünfchen, die nach diefer Richtung Hin an ihn ge- 
langten, zu entjprechen. Verwundert fragt er, wie bei der großen 
Menge wohlgefinnter Fürften, deren man fich gerade jetzt zu er— 
freuen habe, eine jolche Unruhe alle Geijter befallen fünne, und 
eifrig ftimmt er zu, wenn die großen und Eleinen Herren alle 
Äußerungen über den neuen Geift der Zeit unterdrüden. „Nie 
war die perjönliche Aufmerkjamfeit der Souveräne nötiger“, jchreibt 
er 1789, „al3 in diefem Augenblide, damit der Schlag in Franf- 
reich fein eleftrijcher durch ganz Europa werde“. 

Trog diefer Haltung, die der allgemeinen Stimmung der 
großen Menge der Gebildeten nicht entjprach, erlangte das Journal 
eine große Verbreitung. Im März 1789 mußte der Heraus- 
geber jogar befannt geben, daß die vielen Nachbeftellungen erjt 
in einiger Zeit ausgeführt werden könnten, weil verjchiedene Hefte 
ganz vergriffen jeien und neu gedrudt werden müßten, und 1790 
durfte er fogar behaupten, daß das Sournal unter allen politischen 
Schriften Deutjchlands die größte Auflage habe. Dieſe Erfolge 
hatte die Zeitfchrift in erfter Linie ihrer Überfichtlichfeit und Reich— 
Haltigfeit zu verdanfen. Sie bejaß in allen großen Städten 
Europas tüchtige Korrefpondenten, und das Rohmaterial, das 
dieje lieferten, wurde von Schirach mit Gejchid zu allgemeinen 
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Gejamtbildern verarbeitet, die den Leſer vorzüglich orientierten. 
Seder alfo, der ſich auf dem Laufenden erhalten wollte, konnte 
died am beiten duch dag „Hamburger Bolitische Sournal“ 
erreichen. Bon dem unjympathiichen Tone ließ man fic) dann 
jo wenig wie möglich berühren. 

Der Herausgeber Gottlob Benedict von Schirad 
war, als er das Unternehmen begann, jchon ein Mann in rei- 
feren Jahren, der fich bereits durch eine vielfeitige gelehrte Wirk: 
jamfeit allgemein befannt gemacht hatte. Geboren 1743 zu Tie- 
fenfurt in der Oberlaufig, wo fein Vater Prediger war, ftudierte 
er anfangs Theologie, wandte fich dann aber der Philologie und 
der jchönen Litteratur zu und beteiligte fi) an den damaligen 
gelehrten Fehden, wobei er auf die Seite von Kloß trat. Zu— 
gleich gab er einen Band Gedichte heraus, jchrieb über die Har- 
monie des Stils und überjegte das englische Gedicht Olivier, 
jowie Marmonteld Werfe über die Dichtfunft. Durch diefe viel- 
jeitige litterarijche Thätigfeit wurde er nach und nach mit vielen 
deutjchen Schriftjtellern jeiner Zeit befannt, befonders mit Gellert, 
Weiße, Gleim, Uz, Göfingf und Gebler. Seine wifjenjchaft: 
lichen Beitrebungen fanden ihre Anerfennung durch eine Beru— 
fung an die Univerfität Helmftädt. Dort widmete er jich haupt: 
fächlich der Gejchichte und Statiftif, gab ſechs Bände Biogra- 
phieen der Deutjchen heraus und verfaßte ein „Pragmatijches 
Leben Kaijer Karls VI“, was die Kaijerin Maria Thereſia ver- 
anlaßte, ihn in den Adelſtand zu erheben. Weiterhin überjeßte 
er den Plutarch und jchrieb eine Abhandlung über das Föniglich 
dänische Indigenatrecht, worauf er einen Auf der dänischen Re— 
gierung als Föniglich dänischer Legationsrat nach Altona erhielt, 
dem er 1780 Folge leistete, und hier nun gründete er bereits im 
Sahre 1781 das „Hamburger Politische Journal“, das er fodann 
vierundzwanzig Jahre bis zu feinem 1804 erfolgten Tode redi- 
gierte.*) Seine Söhne jebten das Journal bi8 1837 fort, 
worauf noch) 1838 und 1839 von 9. ©. L. Heife eine neue 


ı *) Rübker-Schröder, S.«H., Schriftjtellerlerifon. II, 506. 


Die „Wiener Zeitfchrift“. 243 


Folge herausgegeben wurde. Eine Bedeutung für das g iftige 
Leben hatte es jeit dem Tode des Begründers nicht mehr. 

Auf viel niedrigerer Stufe, als das „Hamburger Politische 
Sournal“, ftand die „Wiener Zeitſchrift“. Seit dem Tode 
Joſephs II. erließ die Wiener Hoffanzlei ein Defret nach dem 
andern, um den Zenjurzwang immer mehr zu verjchärfen; bald 
war es vollftändig ausgejchloffen, daß irgendwo in Ofterreich 
noch ein offenes und freies Wort geäußert werden konnte. Auch 
eine jorgfältige geiftige Abjperrung vom Auslande wurde mehr 
und mehr erzielt, jo daß fich eime geiftige Armut jondergleichen 
auf die öfterreichifchen Lande lagerte.e Da war es denn natürlich, 
daß nur ein Sournal innerhalb der ſchwarz-gelben Grenzpfähle 
eriftieren fonnte, da8 ganz und gar im Sinne der Regierung 
gejchrieben wurde, in welchem man die Unterdrüdung jedes freien 
Gedanken durchaus billigte und alles verurteilte, was irgendwie 
nach Aufklärung ausſah, oder was fich gegen die Knechtung des 
Geiſtes auflehnte. Die „Wiener Zeitſchrift“ übernahm dieſe 
traurige Miffion, und ihr Herausgeber, Zeopold Alois Hoff- 
mann, entjprach den Winjchen der Regierung in der weitgehend- 
sten Weife. Er hatte, ehe er 1792 die Herausgabe der Zeit: 
ichrift begann, bereit3 wiederholt durch Bildungs» und fortſchritts— 
feindliche Machenjchaften die Aufmerkſamkeit auf fich gezogen. 
Geboren in Böhmen 1748, ftudierte er in Breslau und wollte 
dann in den Sejuitenorden eintreten. Es wurde ihm jedoch die 
Aufnahme verweigert, worauf er fich der Schriftitellerei widmete 
und zunächft nach Prag, dann nad) Wien ging, wo er auf Ber: 
anlaffung eine® Buchhändler eine „Predigtkritik“ herausgab. 
Dadurch) wurde er mit dem vielvermögenden Dr. van Swieten, 
dem Leibarzte der Kaiſerin Maria Therefia und oberjten Bücher: 
zenjor, befannt, der ihn zum Profefjor der deutjchen Sprache in 
Peſt ernannte. Dort zeichnete er fich aber weniger durch feine 
Lehrthätigkeit aus, der er gar nicht gewachjen war, als vielmehr 
durch feinen Eifer im Spionieren und Denunzieren, wodurch er 
fich allgemein verhaßt machte. Im Jahre 1790 wurde er jodann 
Profeffor an der Wiener Univerjität und kaiſerlicher Rat, Doch 
verwicdelte er fich bald durch feine fortwährenden Berdächtigungen 
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verdienjtvoller Männer in fo viel Widerwärtigfeiten, daß er 1792 
in den Ruheſtand verjegt wurde. Darauf gab er in den Fahren 
1792 und 1793 die „Wiener Zeitſchrift“ heraus, erzielte aber 
nicht den Erfolg, den er erhofft hatte, und zog fich daher nach 
Wiener Neuftadt zurüd, wo er 1806 ftarb. 

Es ift ein außerordentlich traurige Bild geiftiger Dumpf- 
beit und Berfommenheit, das ſich in der „Wiener LZeitjchrift“ 
offenbart. In der brutaljten Weije fällt Leopold Alois Hoff: 
mann dort über alles her, was nach Fortſchritt ausfieht. Jeder, 
der Bildung und Aufklärung verbreiten will, ift ihm verhaßt. 
„Sie räfonniren euch noch todt, wenn ihr ihren Zähnen F.in 
Gebiß anlegt“, ruft er den Bertretern der Regierung zu und 
fordert die jchärfite Zenfur, da Strafandrohungen und Bücher: 
verbrennungen ja doch nicht ausreichen würden. Fortwährend 
prophezeit er, daß, wenn man e3 jo weitergehen lafje und das 
„reiheitsgebell“ nicht unterdrüde, in Deutjchland eine noch viel 
ichlimmere Revolution als die franzöfiiche ausbrechen werde; ja, 
er weiß jogar zu berichten, daß in „Braunfchweig bereits feit 
längerer Zeit von einem befannten Revolutionär ein jyftematifcher 
Plan zu einer Totalrevolution in Deutjchland bearbeitet und an 
die Revolutiongbrüder deutjcher Abkunft ganz ftill verfandt wor— 
den ift“. Er billigt deshalb auch alle Mittel, die gegen dieſes 
Treiben ergriffen werden, und ſtellt das Aufbrechen von Briefen 
jogar als das Recht und eine Pflicht der Staatsregierung hin. 
In feiner maßlojen Sucht, überall „Safobiner“ und unheilvolle 
Geheimbündfer aufzujpüren, geht er jogar jo weit, das Libretto 
der „Zauberflöte“ verdächtig zu finden, denn es jcheine doch 
feinesweg3 bloß auf Auge und Ohr abgejehen, fondern in dem 
foftbaren, ehrwürdigen Gepräge jolle offenbar jo manches an das 
Publikum gebracht werden, womit es beſſer verjchont bleibe. 
Seinen ganzen ungezlgelten Haß jehüttet er über die Freimaurer 
aus, die an allem Übel in der Welt jchuld feien. Das ganze 
franzöfifche Volk, jchrieb er im 5. Hefte des Jahrganges 1793 
feiner Beitjchrift, wenigſtens alle diejenigen, welche fich zur Re— 
volution gejchlagen hätten, müßten lauter Freimaurer fein, denn 
das ganze franzöſiſche Revolutionsſyſtem jei nichts anderes, als 
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das aus vielen fchon ſehr alten Büchern befannte Freimaurer- 
und Logen-Syjtem — gedachtes Syſtem beruhe nämlich auf 
Freiheit und Gleichheit, auf den urjprünglichiten Natur- und 
Menjchenrechten, auf allgemeiner Menjchenbrüderjchaft, auf Ab: 
jtellung aller Obergewalt, auf Vertilgung aller jogenannten Ty— 
vannen — und auf Abjchaffung aller Königswürde und aller 
Könige felbft. Die Freimaurer haben daher auch fein Bater- 
fand, fie fennen feinen Unterjchied der Nationen, fie verwerfen 
allen Unterfchied der Stände, allen Batriotismus und alles ein- 
jeitige Interejje der Völker u. j. w. Daß die wirklich jo jei, 
beweije Frankreich zur Evidenz; die ganze Konftitution und Die 
Erklärung der Menjchenrechte beweije dies, und ebenjo augen 
cheinlich alles dasjenige, was mit Ludwig XVI. gejchehen jei — 
auch jei der Franzoſenkrieg fein anderer, als jemer der frei: 
maurerischen Freiheit und Gleichheit, und man habe feine andre 
Abficht gehabt, als entweder alle Menjchen der übrigen Länder 
gleichfall3 zu Freimaurern zu machen, oder fie alle unter Die 
Negierung der Freimaurerlogen zu bringen. Denn die National- 
verfammlungen, Munizipalitäten, Klubs, Komitee u. ſ. w. feien 
durchaus und überall nichts al3 lauter Logen von Freimaurern 
und Slluminaten. 


Der vollftändige Mangel an Verſtändnis für die Urfachen 
der gewaltigen Tragödie in Frankreich Eennzeichnet am Harften 
das niedrige Niveau, auf dem die Zeitfchrift und ihr Heraus: 
geber ftanden. | 

Einen ähnlichen Standpunkt, wie die „Wiener Zeitjchrift“, 
nahm das „Magazin der Kunft und Litteratur“ ein, das von 
1793 bis 1797 in Wien erjchien. 

Eine von $. B. von Alxinger (geb. 1755, gejt. 1797) 1793 
gegründete, dann von Schreyvogel u. a. vedigierte „Ofterreichifche 
Monatzschrift“, die einen etwas freieren Ton anjchlagen wollte, 
ging bereit3 1794 wieder ein, und Schreyvogel mußte flüchten, 
um einer Verurteilung zu entgehen. 
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4. Derfuche, gegenüber der alles beherrfchenden Politif die litterarifchen und 
fünftlerifchen Intereffen wieder im großen Publifum zu weden. Schillers 
„Horen“, das „Athenäum” der Gebrüder Schlegel, Goethes „Propyläen“. 
Unterhaltungsjournale. 


Bei der gewaltigen Erregung, die von den achtziger Jahren 
ab mehr und mehr alle Gemüter erfaßte, war es natürlich, daß 
die politische Diskuffion bald alle anderen Erörterungen über- 
wucherte und die litterarifchen Interejfen, die in der Mitte des 
Sahrhunderts das geiftige Leben der Nation vorwiegend erfüllt 
hatten, außerordentlich zurüddrängte. „Die beiten Gedichte bleiben 
ungelejen“, jchrieb Archenholg 1793 in feiner „Minerva“; „man 
greift nur noch nach Zeitungen und folchen Schriften, die den 
politifchen Heißhunger ftillen“. Infolgedeſſen gab denn auch 
Tiedge nur zögernd eine neue Sammlung feiner poetischen Epijteln 
heraus. „Sch weiß es wohl“, jagte er dabei, „daß die Poeſie 
jegt faum noch als ein Nebengericht in einem Sournale genojjen 
wird“. Und Voß verjchob jogar die Drudlegung feiner Über: 
jegung Homer auf eine gelegenere Zeit, denn erjt müfjen die 
Deutjchen weniger politifch, philofophifh und altklug werden, 
meinte er Gleim gegenüber, fonft fomme er noch immer zu früh. 
Selbit Goethe und Schiller ftanden in diefem politischen Bann; 
alle gejellichaftlichen Unterhaltungen ihrer Kreije in Weimar und 
Jena waren von lebhaften Erörterungen über die Vorgänge in 
Frankreich beherricht. „Sie ftreiten, daß fie alle zugleich fchreien“, 
flagte Frau von Stein in einem Briefe. *) 

Sn diefer politischen Hochflut überkam es Schiller jchlieklich 
wie eine Angft. Er fürchtete, daß über dem Lärm des Tages 
die idealen Güter des Lebens jchwer gejchädigt, ja wohl ganz 
mißachtet werden fünnten, und fühlte fich gedrungen, diefer Gefahr 
durch eine geeignete Zeitjchrift entgegenzutreten. Nach Überwin- 
dung mancher Schwierigfeiten rief er die „Horen“ ing Leben 
und erflärte dabei in der Ankündigung des neuen Unternehmens 
Ende 1794 ausdrücklich, das Journal folle einem dringenden 
Bedürfniffe abhelfen; es fei zu dem Zwecke gegründet. Die ein- 


*) Ausführlicheres über dieſe politifhe Stimmung bei Wend, II, 
S. 1 u. ff. 
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geengten Gemüter aus der jtarfen Gewalt, mit der politijche Be- 
gebenheiten und Meinungsverjchiedenheiten jetzt alles gefangen 
genommen haben, „durch ein allgemeineres Intereffe an allem, 
was rein menschlich” und über allen Einfluß der Zeiten erhaben, 
wieder in Freiheit zu fegen und die politisch geteilte Welt unter 
der Fahne der Wahrheit und Schönheit wieder zu vereinigen“. 

Bon jeher hatte Schiller den Wunſch, in Tebhaftere Be- 
ziehungen zum Publikum zu treten, direkter auf Geſchmack und 
Stimmung der Menge einzumirfen, als dies durch feine Dichtunz 
gen gejchehen Eonnte. Aus diefem Verlangen heraus, wenn auch 
immerhin zugleich mit dem Wunfche, jeine bedrängte Lage zu 
verbefjern, gründete er bereit8 1785 die „Rheiniſche Thalia”. 
In diefer Monatsſchrift wollte er anfangs zwar hauptjächlich nur 
die Interefjen des Theaters vertreten, doc follte das Sournal 
auch „als ein von einem unabhängigen Weltbürger herausgege- 
benes Organ allem geöffnet fein, was den Menſchen im allge 
meinen interejjiert und feine Glückſeligkeit betrifft“. Allein das 
Unternehmen entwidelte ſich nicht, die Zahl der Abonnenten blieb 
gering, obgleich Beiträge wic „Don Carlos“, „Der Geifterjeher“ 
und das Lied „An die Freude“ geboten wurden; es gelang auch 
nicht, das Journal regelmäßig erjcheinen zu lajfen; gleich nach 
dem erjten Hefte trat eine Paufe von zehn Monaten ein. Eine 
wiederholte Umbildung des Titeld (von 1786 bis 1791 hieß er 
nur „Thalia“, von 1792 bis 1793 „Neue Thalia) blieb ganz 
wirkungslos, jo daß ſchließlich gar nichts weiter übrig blieb, als 
das Unternehmen fallen zu lajjen. *) 

Mit den „Horen“ hoffte Schiller einen ganz anderen Erfolg 
zu erzielen. Schon daß fich der einflußreiche und thätige Cotta 
bereit erklärte, das Journal in Berlag zu nehmen, bot ja eine 
Gewähr für ein Fräftiges Emporblühen; zudem war es Schiller 
jebt vermöge jeined bedeutenden litterariſchen Anſehens möglich, 
einen großen Kreis hervorragender Mitarbeiter anzumwerben. Aller: 
dings gaben viele berühmte Autoren vorläufig nur das Ber: 


*) Minor, Schiller. Berlin 1890, Bd. 2, ©. 252 u. ff. u. 455 u. ff., 
wo das Schidjal der „Thalia“ eingehend dargelegt wird. 
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jprechen, Einjendungen zu machen, und löften diejes Verſprechen 
nie ein, wie 3. B. Sant, Klopſtock, Lichtenberg u. a., jo daß 
Schiller an Körner ſchrieb: „Unferer guten Mitarbeiter find bei 
allem Prunf, den wir dem Publikum vormachen, doch nur we— 
nige*. An Honorar geftattete Cotta den Mitarbeitern bis zu 
6 Louisdor für den Bogen zu zahlen; für die Redaktionsarbeit 
wurde Schiller mit einem Sahrgehalt von 1000 Thalern honoriert. 
Sn der Ankündigung der neuen Zeitjchrift verbürgte fich der 
Herausgeber ausdrüclich dafür, daß dieje einer Heiteren Unter: 
haltung gewidmet fein würde, damit fie Geift und Herzen des 
Leſers eine fröhliche Zerftreuung gewähre. Daneben jolle 
fie, indem fie über die vergangene Welt die Gejchichte, und über 
die kommende die Philoſophie befrage, zu dem Sdeale der Menjch- 
beit einzelne Züge jammeln und an dem ftillen Bau bejjerer 
Begriffe, reinerer Grundfäge und edlerer Sitten nach Vermögen 
geichäftig fein, um fich jo ihrem einzigen Ziele, der Beför— 
derung wahrer Humanität, zu mähern. Dadurch, daß 
einerjeit3 die Reſultate der Wiſſenſchaft, von ihrer ſcholaſtiſchen 
Form befreit, joweit e8 thunlich jei, in einer reizenden, wenig— 
ſtens einfachen Hülle dem Gemeinfinn verjtändlich gemacht wür— 
den, und andererjeit3, da nach Gejegen geforjcht würde, wo bloß 
der Zufall zu jpielen und die Willfür zu herrſchen jcheine, jo 
wünſche der Herausgeber zur Aufhebung der Scheidewand beizu- 
tragen, welche die jchöne Welt von der gelehrten zum Nachteile 
beider trenne, und ebenjo gründliche Kenntniffe in dag geſell— 
chaftliche Leben, wie Geſchmack in die Wiſſenſchaft einzuführen. 
Endlich verjprach er, jo weit fein edlerer Zwed darunter leide, 
Mannigfaltigkeit und Neuheit. Doch erklärte er dabei ausdrüd- 
lich, daß über das Lieblingsthema des Tages (die Poli— 
tif) ein ftrenges Stillſchweigen beobachtet werden folle. 
Diefer Proſpekt fand einen großen Widerhall in Deutjch- 
land. Das Publikum hoffte von dem allbeliebten Dichter ein 
Familienblatt vornehmfter Art zu erhalten und abonnierte reich: 
lich, jo daß der erfte Jahrgang, der mit Januar 1795 begann, 
alsbald über 1500 Abnehmer zählte. Die Erwartungen der 
Abonnenten erfüllten fi aber nicht. Wohl erſchien alsbald 
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Goethe im Kreiſe der Mitarbeiter und bot die „Unterhaltungen 
der Ausgewanderten“ und einen Zeil der „römischen Elegieen“; 
allein die Novellen jprachen nur wenig an, und die Elegieen 
verlegten die Leferinnen; fie gingen über die Grenzen deſſen 
hinaus, was man am erotische Poeſie in einem Yamilienblatte 
bieten durfte. Und die weiteren Abhandlungen und Erzählungen 
befriedigten noch viel weniger. Sciller® Aufſatz über naive und 
jentimentalifche Dichtung und feine Briefe über äfthetische Er— 
zichung waren den meiften Lejern zu philoſophiſch, zu gelehrt, 
und die auch herzlich unbedeutenden Denfwürdigfeiten aus dem 
Leben des Marſchalls von Binilleville zu wenig intereffant. Nur 
die Schilderung der Belagerung von Antwerpen jprach einiger- 
maßen an. Was fonft gebracht wurde, war oft von außerordent- 
lich geringem Werte; der Herausgeber hatte es nehmen müfjen, 
weil er nichts Beſſeres zur Verfügung gehabt hatte. Den ver- 
hältnismäßig meiften Beifall fand der Roman „Herr Lorenz 
Stark“ von Engel; aber Schiller war davon gerade jehr wenig 
erbaut, denn die große Nüchternheit und fpießbürgerliche Lebens— 
anfchauung in dem Charafterbilde hatte ihn durchaus nicht ans 
gemutet. 

Statt aber num alle Kräfte anzufpannen, um dem Projpefte 
gerecht zu werden und der abfälligen Kritif, die überall Laut 
wurde, durch pafjendere Abhandlungen und Novellen zu begegnen, 
wandte ſich Schiller alsbald noch einem anderen Unternehmen 
zu, der Gründung eines alljährlich herauszugebenden Muſen— 
almanachs, womit er, allerdings ohne es zu wollen, den „Horen“ 
eine gefährliche Konkurrenz fchuf. Denn er dichtete eine ganze 
Reihe herrlicher Lieder und Balladen gleich für den erjten Jahr- 
gang dieſes Almanachs — es feien nur „Die Macht des Ge- 
ſanges“, „Pegaſus in der Dienjtbarfeit* (im Joch), „Der Tanz“, 
„Das verjchleierte Bild zu Sais“, „Würde der Frauen“ und die 
„Elegie* („Der Spaziergang”) genannt —, die großen und une 
geteilten Beifall fanden und fofort das Unternehmen ficherten, 
aber auch zugleich das Intereſſe für die „Horen“ immer tiefer 
berabdrüdten. Die Zahl der Abonnenten ging bejtändig zurüd, 
und beim Schluß des Jahres 1797 blieb nichts anderes übrig, 
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al3 das mit jo großen Hoffnungen in Szene gejette Journal 
aufzugeben. *) 

Schiller war über diefen Mißerfolg ſehr erbittert; er fchalt 
über die Dumpfheit, Stumpfbeit, Schwerfälligfeit und Flachheit 
des Publikums und jchüttete jeinen Groll rücdhaltlos in den 
Kenien- aus, die er mit Goethe in dem Mujenalmanach für 1797 
erjcheinen ließ. 

Der jcharfblictende Kant hatte von vornherein an einem 
Erfolg der „Horen“ gezweifelt, jchon allein, weil über die Politik 
Stillſchweigen beobachtet werden folltee Auf die Bitte Schillers, 
an dem Sournale mitzuarbeiten, hatte er geantwortet: da in der 
Zeitſchrift Staats- und Religionsmaterien einer gewiljen Handels- 
jperre unterworfen feien, e8 aber außer diefen faum noch, wenig: 
ſtens in dieſem Beitpunfte, andere die große Lejewelt interej- 
fierende Artifel gebe, jo müſſe er diefen Wetterwechjel noch eine 
zeitlang beobachten, um fich Elüglich in die Zeit zu jchicen. 

Doch konnte ſich Schiller über die Enttäufchung, die ihm 
durch die „Horen“ bereitet worden war, jehr bald jchon, wenig» 
ſtens einigermaßen, damit tröjten, daß er nicht der einzige be— 
deutende Dichter war, den das Publikum bei jonrnalistischen 
Unternegmungen im Stich ließ; 1798 jollten es auch die Ge— 
brüder Schlegel und unmittelbar darauf mußte es jogar Goethe 
erfahren. 

Die Gebrüder Schlegel hatten die Gründung und das 
Schidjal der „Horen“ mit Aufmerkjamfeit beobachtet. Das 
Sournal entjprach infofern ihrem Gefchmad, als es fich nur mit 
Philofophie und Kunst bejchäftigte und die Bolitif ganz unbe— 
rücjichtigt ließ, aber es mißfiel ihnen troßdem, weil es ich in 
den nach ihrer Meinung höchſt philiftröjen Grundbegriffen Kants 
hielt. Sie hatten fich eine ganz andere, eine ganz neue Welt: 
anjchauung herausgebildet, und als fie nun ſahen, daß es mit 
den „Horen“ zu Ende ging, beeilten fie fich, dem Publikum einen 


*) Briefwechjel zwifchen Schiller und Gotta, beraudgeg. v. W. Volmer. 
Stuttg. 1880 u. O. Brofin, Schiller’3 Verhältnig zu dem Publikum feiner 
Beit. Lpzg. 1875. Zudem die Briefwechjel Schillers mit Goethe und Körner. 
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Erſatz zu bieten und mit „höchjtmöglicher Freiheit“ und „erha= 
bener Frechheit“ das Höchfte zu leiften, um dann „nach fünf 
bi8 10 Sahren“, fo meinte Friedrich Schlegel, die „kritiſchen 
Diktatoren in Deutjchland zu fein” und dabei zugleich die ver- 
haßte „Allgemeine LitteratursZeitung“ „zu runde zu richten“, 
Die erjten Pläne hierzu baute Friedrich aus, der fich damals in 
Berlin aufhielt, doch war auch August Wilhelm alsbald eifrig 
für das Unternehmen thätig. Die erjte Schwierigkeit machte der 
Titel. Friedrich ſchlug zunächit den Namen „Hercules“ vor. 
„Man könnte da leicht jo die Idee vom Hercules Muſagetes 
heranziehen“, jchrieb er an den Bruder, „da jo viele der jegigen 
Mufageten von der herculiſchen Arbeit, die doch auch in der 
Poeſie und in der Kritik vorfällt, gar feinen Begriff haben“. 
Aber Auguft Wilhelm fand den Titel zu anmaßend und erklärte 
fi für „Diosfuren“, da fie beide ja doch dad Journal haupt: 
jächlich allein fchreiben wollten. Dieſe Bezeichnung fand jedoch 
Friedrich „ordentlich Eindlich beſcheiden“ und teilte dem Bruder 
mit, daß Schleiermacher den Einfall gehabt habe, das Blatt die 
„PBarzen“ zu taufen, „weil doch mancher litterarijche Lebensfaden 
wirde abgefchnitten werden“. Auch der Name „Sclegeleum“ 
wurde erwogen, bis man fich endlich auf Friedrichs Vorſchlag 
für den Titel „Athenäum” entjchied. Einen Verleger gewann 
Friedrich in dem Buchhändler Fr. Vieweg in Berlin. Das Un: 
ternehmen wurde jodann fo rajch gefördert, daß bald nach Oſtern 
1798 des erjten Bandes erjtes Stück ausgegeben werden konnte. 
Es enthielt außer einer „Borerinnerung“ zwei Beiträge von 
August Wilhelm, eine Anzahl Aphorismen von Novalis und 
Bemerkungen über die griechifche Elegie von Friedrich mit einigen 
von August Wilhelm überjegten Proben. In der „Vorerinne— 
rung“ hieß e8: „In Anfehung der Gegenftände ftreben wir nach 
möglichjter Allgemeinheit in dem, was unmittelbar auf Bildung 
abzielt, im Vortrage nach der freieften Mittheilung. Um ung 
jener näher zu bringen, hielten wir eine Verbrüderung der Kennt: 
nifje und Fertigkeiten, um welche fich ein jeder von ung an ſei— 
nem Theil bewirbt, nicht für unnütz. Bei dieſer leitete uns der 
gemeinschaftliche Grundjag, was uns für Wahrheit gilt, niemals 
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aus Rückſichten nur Halb zu fagen“. Weiterhin wurde auf: 
gezählt, in welcher Abmwechjelung man Abhandlungen aus allen 
Gebieten bringen wolle, doch heißt es dann, ganz wie bei den 
„Horen:“ „Was in feiner Beziehung auf Kunft und Philofophie, 
beide in ihrem ganzen Umfange genommen, fteht, bleibt ausge: 
ſchloſſen“. Endlich wurde verfichert, daß die vollftändige Unab- 
hängigfeit des Geiftes gewahrt werden folle, damit jeder feine 
Meinung frei befennen könne. Die Abhandlungen Auguft Wil- 
helms, „Die Sprade. Ein Geſpräch über Klopſtocks gramma— 
tiiche Geſpräche“ und „Beiträge zur Kritif der neueſten Litte- 
ratur“, bleiben jo ziemlich im hergebrachten Geleiſe, die erft- 
genannte Arbeit fteht ganz im Banne Herderd, in der leßteren 
bewegt fich der Verfaſſer etwas freier, er verfpottet den damals 
beim großen Publikum jehr beliebten Romanjchriftjteller Auguft 
Lafontaine, wigelt über die Schreibjeligfeit des „fröhlichen Mans 
ned“ mit der „ein wenig auf den Kauf gemachten Moral“, um 
dann ein reiches Lob auf Ludwig Tieck und defjen Märchen zu 
ergießen, in denen ihn beſonders der Goetheſche Stil entzücte. 

Etwas Außergewöhnliches, durchaus Neues, Reformatorifches 
boten diefe Aufjäge alfo nicht; auch die weiteren Hefte wirkten 
nicht jo revolutionär, jo umftürzend und vernichtend, wie es 
Friedrich gehofft hatte, obwohl in den „Fragmenten“ und in der 
Würdigung von „Wilhelm Meifter*, den beiden Beiträgen des 
zweiten Heftes, eine Fülle origineller Gedanken ausgeftreut wurde. 
Die „Fragmente“ ftellten eine gemeinjchaftlihe Gabe Auguft 
Wilhelms, Friedrichs und Schleiermachers dar, die Abhandlung 
über den Goetheſchen Roman war eine wertvolle Studie 
Friedrichs. 

Am rüdhaltlofeften offenbarte fich der neue Geift der jungen 
empordrängenden Schriftiteller in den „Fragmenten“ ; hier traten 
bereit3 die Sdeale klar zu Tage, von denen jpäter der Kreis der 
NRomantifer erfüllt war. 

Alle Gebildeten, heißt es da, müßten fich zu einer unficht- 
baren Kirche zufammenjhließen. Eine große Symphonie ver- 
wandter Geifter werde fi) dann bilden. Doch nicht in die poli- 
tiiche Welt jolle man den Glauben und die Liebe „verjchleudern“, 
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fondern in der göttlichen Welt der Wiſſenſchaft und der Kunft 
jein Innerſtes opfern. Die verjchiedenen Künfte aber jolle man 
wieder einander nähern und Übergänge aus einer in die andere 
juchen. „Bildfäulen beleben ſich dann vielleicht zu Gemälden, 
Gemälde werden Gedichte, Gedichte zu Mufif, und wer weiß, 
jo eine herrliche Kirchenmufif fteigt auch einmal wieder als ein 
Tempel in die Luft“. Alle Kunft aber jolle Wiſſenſchaft und 
alle Wifjenjchaft Kunft werden, als das höchſte Produkt dieſer 
Berjchmelzung werde die Univerjalpvejie hervorgehen, d. i. Die 
romanttjche. 

Alſo fich bilden, Künstler im weiteften Sinne des Wortes 
werden, müſſe Biel und Wille des Dafeins fein. Und darum 
ſei Gott der an Bildung unendlich Bolle; jeder gute Menſch aber 
werde immer mehr und mehr Gott, je mehr er jich bilde. Die 
Religion fei infolgedeffen nicht bloß ein Teil der Bildung, 
jondern ihr Zentrum, überall das Erſte und Höchfte, das jchlechthin 
Urfjprüngliche. 

Diejen weiten Gedanfengängen des „Athenäums“ folgte aber 
das große Publikum nicht; viele fanden die Zeitichrift unverftänd- 
fh und Elagten über den Myjtizismus des Ausdrucks; andere, 
wie Schiller, befchwerten fich über die „einfeitige Manier“. Der 
Beifall war alfo gering und die Zahl der Abonnenten Klein. 
In bitterm Humor fragte Friedrich feinen Bruder, ob es nicht 
gut fein würde, Fünftig mit jedem Hefte des „Athenäums“ auch 
noch ein Stück Honigkuchen gratis auszuteilen; zugleich aber 
tröjtete er fich damit, daß dermaleinft im neunzehnten Sahr- 
hunderte gewiß jeder die „Fragmente“ mit viel Behagen und 
Vergnügen genießen, und daß man dann auch bei den härteften 
und unverdaulichiten feines Nupßfnaders bedürfen werde. 


Borläufig fand aber das große Publikum das „Athenäum“ 
ungenießbar, und das Blatt ging im Sommer 1800 ein. *) 


Noch entjchiedener, als das Schlegeliche „Athenäum“, wur: 
den aber die „Bropyläen“ abgelehnt, die Goethe mit dem 


*) Haym, Die romantische Schule, Berl. 1870, ©. 270 u. ff. 
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Maler und Kunjthiftorifer Sohann Heinrih Meyer von 1798 
ab herausgab. Goethe wollte mit diejer Zeitichrift aus der 
unjchönen Gegenwart in das hehre Weich der Kunft entfliehen 
und Damit zugleich den durch Windelmann neu erjchlojjenen 
Hellenismus einem größeren Kreife verftändlich machen. Wenn 
das gejchehen jei, jo meinte er, werde auch wieder eine har— 
monische Bildung Herrichen. Auf ernfte Künjtler, wie Rauch, 
machten denn auch die Abhandlungen Goethes über Kunftwahrheit 
und Idealismus einen nachhaltigen Eindrud, aber im großen 
Publitum blieben fie ungelejen, denn die hoheitsvolle hellenische 
Kunt jtand mit dem Lärm der Zeit im viel zu grellem Wider— 
ſpruch. 

Den Verlag der Zeitſchrift hatte Cotta übernommen, aber 
nicht in der Erwartung, mit dem Journale etwas zu verdienen, 
jondern in der Hoffnung, durch das Unternehmen nun mit Goethe 
in engere Qerbindung zu fommen. Er geizte darum auch nicht 
mit dem Honorare und zahlte für das Heft „Propyläen“, 
11 Bogen jtarf in Dftav, 60 Karolinen, d. i. Louisdor (dem 
Louisdor damals zu 6 Thlr. 2 Gr. 9 Pf.). Da aber Mitte 
1799 erit 450 Exemplare abgejegt worden waren, jo hatte Cotta 
um dieſe Zeit bereit3 einen Berluft von 2500 fl. zu ver- 
zeichnen. 

. Schiller war über dieje Gleichgültigkeit des Publikums des 
Höchften entrüftet. „Was Cotta von dem Abjat der ‚PBropyläen‘ 
Ichreibt”, äußerte er gegen Goethe, „it zum Erjtaunen und zeigt 
das funfttreibende und funftliebende Publikum in Deutjchland 
von einer noch viel Fläglicheren Seite, als man bei noch jo 
Iichlechten Erwartungen je hätte denken mögen... Zwar tft zu 
hoffen, daß das neuefte Stüd mehr Käufer anloden wird, aber 
bei der Kälte des Publikums für das bisherige und bei der ganz 
unerhörten Erbärmlichfeit desjelben, die fich bei diefer Gelegenheit 
manifeftiert hat, läßt fich nicht erwarten, daß ſelbſt dieſes Stüd 
das Ganze wird retten fünnen“. Diefe Vermutung traf auch 
ein; 1800 mußten die „Bropyläen” aus Mangel an Teilnahme 
ihr Erjcheinen einftellen. 

Die „Kälte“ und „unerhörte Erbärmlichkeit“ des Publikums, 
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über die Schiller jo laut Eagte, fonnte aber doch nicht fo ohne 
weiteres und jo ganz und gar auf den Mangel an Bildung und 
das geringe Interefje für das wirklich Schöne und Edle gejchoben 
werden. Das hätte Schiller jchon der große Beifall jagen müſſen, 
den feine Balladen und fein „Wallenjtein“ im ganzen deutjchen 
Bolfe gefunden Hatten. Wenn die „Horen“, das „Athenäum“ 
und die „Propyläen“ fich feinen größeren Leſerkreis gewannen, 
jo lag das hauptjächlich an den Mängeln der Redaktion, an der 
großen Einfeitigfeit der Zeitjchriften. Wären die Herausgeber 
diejer Blätter den Wünfchen des Publikums nur einigermaßen 
entgegengefommen, jo würden jte immerhin einen gewifjen Erfolg 
erzielt haben; denn mit der erregten politischen Diskuſſion war 
auch das jonjtige geistige Leben in allen Kreiſen jehr energifch 
gewedt worden und äußerte ſich — da fich eine andere Bethäti- 
gung nicht bot — in einer großen Lejeluft. Auch bei den Frauen 
zeigte fie ji und fand ihre Nahrung in einer Menge leichter 
Unterhaltunggleftüre, den Romanen von Auguft Lafontaine, A. 
v. Thümmel, 8. ©. Cramer u. a., fowie in allerlei Unter: 
haltungsjournalen. Dieje jtanden aber alle auf einem jo 
niedrigen Niveau, daß wir hier nur drei nennen wollen, das 
„Journal des Luxus und der Mode“, die „Erholungen“ und die 
„Straußfedern“. 

Dad „Sournal des Luxus und der Mode“ wurde 
von Friedrich Juſtus Bertuch ins Leben gerufen. Bertuch 
war ein unternehmender und gejchäftsfluger Mann. Geboren 
1747 zu Weimar, jtudierte er zunächit die Rechtswiſſenſchaft, war 
dann eine Reihe von Jahren Hofmeiſter und trat 1775 als 
Kabinettsjefretär in die Dienste des Herzogs Karl August. Hierauf 
ftieg er 1785 zur Stelle eines Legationsrates empor, quittierte 
aber 1796 den Staatsdienft, um fich volljtändig jeiner Verlags: 
buchhandlung, die er bereit® Ende der fiebziger Jahre gegründet 
hatte, und ganz bejonders feinem „Journal des Luxus und der 
Mode“ zu widmen, das er jeit 1787 herausgab. Die Zeitjchrift 
erjchien in groß Dftav und war mit vielen fehr hübjchen bunten 
Modefupfern geziert. Der Herausgeber fam mit ihr einem 
allgemeinen Bedürfnis entgegen. Bei der Üppigfeit, die mehr 
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und mehr in der Tracht, im gejellichaftlichen Verkehr und bei 
allen Kunftbeitrebungen überhand nahm, verlangte das Bublikum, 
vor allem die Frauenwelt, nach einem Führer durch die Salons 
in Paris, London, Wien und Berlin, und Bertuch wußte für 
geichiekte Korreipondenten zu jorgen, die Über das Treiben der 
vornehmen Welt, die Haupthelden des Tages, ber Theater, 
Konzerte und jonftige Amüfement3 angenehm zu plaudern ver- 
mochten. Der grimmige Ernjt der Zeit wurde nur hie und da 
einmal leicht geftreift; e8 wurde vorausgejegt, daß er genügend 
befannt ſei. Durch dieſe treuen und lebendigen Kultur: und 
Sittenjchilderungen hat das „Sournal des Lurus und der Mode“ 
einen gewifjen Wert erhalten. Es ijt eine Fundgrube für zahl- 
(oje Heine Züge aus dem jittlihen und gejelligen Leben jener 
großen SKulturperiode zu Ende des achtzehnten und zu Anfang 
des nmeunzehnten Jahrhunderts. Bertuch redigierte die Zeitjchrift 
über dreißig Jahre und übergab fie dann feinem Schwiegerjohne 
Ritler von Froriep, worauf fie noch bis 1827 erjchien. Mittler: 
weile war Bertuch 1822 gejtorben. 

Eine ziemlich oberflächliche Unterhaltung boten die „Er- 
hbolungen“, welche W. ©. Beder (geb. 1753, geſt. 1813) von 
1796 bis 1810 in Xeipzig herausgab. Die Hauptmitarbeiter 
waren Gleim, Tiedge, Kogebue, Langbein, Mahlmann u. a. 

Die längere Zeit jehr beliebten „Straußfedern“, die im 
Nicolaifchen Verlage in Berlin erjchienen, waren fein wirkliches 
Sournal, jondern nur eine Sammlung von Novellen, Märchen 
und Anekdoten meist franzöfischen Urfprungs. Der alte Muſäus, 
der Verfafjer der vielgelejenen „Volksmärchen“, hatte das Unter- 
nehmen noch 1787, furz vor feinem Tode, begonnen, dann hatte 
Soh. Gottwert Müller, befannt durch feinen Roman „Siegfried 
von Lindenberg“, einige weitere Bände zujammengejtellt, bis fich 
Ichließlih 1796 der junge Ludwig Tieck auf Nicolais Ver— 
anlaffung bereit finden ließ, die Serie fortzufegen, und bis 1798 
raſch nach einander nicht weniger denn 13 Erzählungen lieferte, 
alle zwar im philiftröfen Nicolaischen Gejchmade gehalten und, 
wie Haym jagt, „frevelhaft nachläffig Hingejudelt“, aber trogdem 
lebhaft und anmutig vorgetragen. 
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Die große Kulturepoche, in deren Mitte der König Friedrich IL. 
von Preußen ſteht, jchließt mithin für die Gejchichte des deutjchen 
Zeitungsweſens feineswegs jo glänzend ab, wie nach den viel- 
verfprechenden Anfängen hätte vermutet werden fünnen. Wohl 
erhob fich der deutjche Geiſt aus feiner Gedrüdtheit; die moralischen 
MWochenjchriften zeigten den Weg, auf dem der Menjch aus der 
Berwahrlojung wieder zu gefitteten Zuſtänden gelangen fonnte; 
die Thaten des großen Königs wecten wieder das Baterlands- 
gefühl, das im Jammer des dreißigjährigen Krieges ganz er— 
ftorben war. Aber die harte Zenſur der Regierungen, nicht zum 
mindeften die Friedrichs IL., unterdrüdte wieder alle patriotischen 
Äußerungen. Zwar fuchte das neugewedte geiftige Leben jet 
feinen Ausdrud in der jchönen Litteratur zu gewinnen, allein 
dieje Ablenkung fonnte Doch nur furze Zeit entjchädigen und be— 
friedigen. Bei der großen Erregung, die zunächft der Befreiungs- 
fampf der Nordamerifaner und dann ganz befonder die franzd- 
ſiſche Revolution in allen Gemütern hervorrief, drängte fich aufs 
neue die Erörterung der politiſchen DQTagesfragen hervor, und 
Männer wie Schubart, Wedherlin und Schlözer juchten die groß: 
artigen Umwälzungen zu beleuchten und ihre Wirkung — beſon— 
ders inbezug auf Deutjchland — abzuſchätzen. Aber fie alle, und 
noch viele andere, wurden fehr bald zum Schweigen gebradit; 
die furzlichtigen Regierungen bejchräntten die politiichen Erörte— 
tungen mehr und mehr und unterdrücdten jchließlich jedes offene 
Wort. Da war e denn ganz natürlich, daß es dem deutjchen 
Bolfe, ald die Wogen der franzöfiichen Revolution über Die 
deutjche Grenze jtürzten und die Franzoſen Deutjchland über: 
fluteten, an jeder politifchen Bildung gebrach, und daß während 
der Fremdherrſchaft jene Verwirrung der politiichen Anjchauungen 
eintrat, die unjere Nation nach jeder Richtung hin jo ſchwer 
Ihädigte. Zu Beginn des zweiten Bandes werden wir Diefen 
traurigen Bujtand, jo weit er jich im dem deutjchen Zeitungen 
widerjpiegelt, zu beleuchten haben; aber erfreulicherweife tritt 
diefe dunkle Periode jchnell zurüd, und mit gewaltiger Kraft 
erhebt ich die Nation, um endlich die Stelle einzunehmen, die 
ihr gebührt. Nirgends tritt diejes Ringen und Streben flarer zu 
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Tage, al3 in der Gejchichte des deutjchen Zeitungswejend. Der 
weitaus größte Teil des zweiten Bandes wird daher das Empor— 
jteigen des deutjchen Volkes zu jchildern haben und mit diejem 
die Entwidlung der jo Lange vergeblich erjtrebten nationalen 
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Bulletins, Die, des 18. Jahrhunderts 
170 u. fi. 


und 


Chronologen 220. 
Courier du Bas-Mein 140. 


Darmitädter Zeitung 163. 
Deutiche Acta Eruditorum 90. 
Deutiche Bibliothek der ſchönen Wiſſen⸗ 
ihaften 191. 
17° 
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Deutihe Chronik 211 u. ff. 

Deutſcher Zuſchauer 240. 

Deutſches Muſeum 256. 

Deutſchland 240. 

Discourſe der Maler 100. 

Dresdener Zeitungen des 18. Jahr— 
hunderts 157. 


Duisburgiſche Intelligenz-Zettel 162. 


Elberfelder Zeitung 162. 

Erfurter Zeitungen des 18. Jahr: 
hundert3 157. 

Erholungen 256. 

Erlangifche gelehrte Anzeigen 91. 

Etwas von gelehrten Roſtockſchen 
Sachen 90. 

Europäifche Fama 175. 

Europäijche Staat3jefretarius 177. 


der Die Iuftige 100. 
ranffurter Berichte 137. 


Frankfurter gelehrte Anzeigen 192. 

Frankfurter Patriot, Der 106. 

Frankfurter Zeitungen im 17. Jahr: 
hundert 55. 

— — 18. Jahrhundert 133. 

Fränfiihe Acta erudita 90. 


Gazette de Amsterdam 116. 
Gazette de Cologne 148 u. ff. 
Gazette d’Erlangen 152. 
Gazette de Gotha 153. 
Gazette de Leyde 116. 
Gazette d’Utrecht 115. 
Genius der Zeit 240. 
Gejchriebene Zeitungen des 18. Jahr: 
hunderts 170 u. fi. 
Gejpräce im Reiche derer Todten 177. 
Gothaer Zeitung des 17. Jahrhun— 
dertö 81. 
— — 18. Jahrhunderts 157. 
Göttingiſches hiſtoriſches Magazin 
235. 


116. 
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Böttingifhes Magazin der Wiſſen— 
Ihaften und Litteratur 195. 


Böttingihe Anzeigen von gelehrten 
Sadıen 90. 

Göttingſche Zeitung von gelehrten 
Saden 90. 


Graue Ungeheuer, Das 221. 
Guardian, The 100. 


Hamburger Nachrichten 147. 

Hamburger Politiſche Journal 241 
u. ff. 

Hamburger Zeitungen des 17. Jahr— 
hunderts 68. 

Hamburgiiche Adreß-Comtoir-Nach— 
richten 146. 

Hamburgifche neue Zeitung 145. 

Hamburgifche Unparteyiiche Korrefpon- 
dent 70. 141 u. ff. 

Hanauer Zeitung des 17. Jahrhun— 
dert3 81. 

— — 18. Jahrhunderts 158. 

Handlungs = Avis» Comtoir- Zeitung, 
Frankfurter 138. 

Hannoveriſche Anzeigen 159. 

Deflen-darmftädtiiche Yandzeitung 162. 

Hildesheimer Zeitungen des 17. Jahr— 
hunderts 73. 

— — 18, Jahrhunderts 158. 

Hofmeijter, Der getreue 106. 

Holländiiche Zeitungen des 18. Jahr- 
hunderts 114 u. ff. 

Horen, Die 246, 

Hyperboreiſche Briefe 221. 


Jenaiſche RitteratursZeitung 199 u. ff. 

Jenaiſche Zeitung 81. 

Intelligenzblatt, Frankfurter 135. 140. 

Intelligenzblätter, Gründung der, in 
Preußen 131. 

Sournal, das Frankfurter 60. 134. 140, 

Journal de Berlin 121. 

Journal de Frankfort 140. 

Journal des Lurus und der Mode 255. 


Derzeichnis der Zeitungen. 


Journal des Scavans 89. 

Journal fr. pol. hist., Frankfurter 
140, 

Sournal f. Denker und Männer von 
Geſchmack 240. 

Journal von und für Deutichl. 234. 

Italienische Zeitung in Wien 63. 


Kaffeler Zeitungen des 18. Jahrhun- 
derts 158. 

Kölner Zeitungen des 17. Jahrhun— 
dertö 79. 

— — 18. Jahrhunderts 151. 

Kölniihe Zeitung 151. 

Königsberger Zeitung ded 17. Jahr: 
hunderts 81. 


L’Avant-Coureur 137. 

Leipziger Gelehrte Zeitung 90. 

Leipziger Patriot, Der 106. 

Leipziger Poſtzeitung 75 u. ff. 154. 

Leipziger Tageblatt 157. 

Leipziger Zeitung 155. 

Leipziger Beitungen des 17. Jahr: 
hunderts 74. 

— — 18. Jahrhundert 157. 

Lübeder Zeitung des 17. Jahrhun— 
dertö 81. 

— — 18, Jahrhunderts 160. 


Magazin der Kunjt u. Litt. 245. 

Magdeburger Zeitungen des 17. Jahr: 
hundert3 74. 

Magdeburgiiche Zeitung 74. 131. 

Mann ohne Vorurteil, Der 107. 108. 

Matrone, Die 106. 

Medlenburgiiche Zeitung 160. 

Menihenireund, Der 106. 

Mercur, Der Teutiche 204 u. fi. 

Mercure historique et politique 
1172: IP: 

Mebrelationen, Die 23 u. ff. 

Minerva 237. 
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Monatliche Unterredungen von Tenpel 
99. 

Monatsgeſpräche des Thomaſius 92 
und ff. 

Moraliihe Wocenfchriften 88. 100 
und ff. 

Münchener Zeitungen des 17. Jahr: 
hunderts 79. 


Nachrichten von und für Hamburg 147. 

Neue Beiträge zum Bergn. des Ber: 
ftandes u. Wibes 179. 

Neueröffnetes Kriegd- und Friedens- 
archiv 177. 

Neueite Weltfunde 166. 

Neumwieder, Der 139, 

Nordiiche Auffeher, Der 106. 

Nouv. Journ. de Francfort 140. 

Nouveau Journal Universel 116. 

Nürnberger Zeitungen des 17. Jahr: 
hunderts 65. 


Oberpoftamtszeitung, Frankfurter 134. 
Dsnabrüdiiche Intelligenzblätter 159. 
Oſte rreichiſche Monatsichrift 245. 
Dfterreichifche Patriot, Der 107. 


Patriot, Der 102. 

Patriotiſches Archiv f. Deutichl. 232. 

Pilgrim, Der 106. 

Pommerſche Nachrichten von gelehrten 
Saden 90. 

Poſtzeitung, Die Frankfurter 59. 60. 
134. 

Bropyläen 253. 


Regensburger Zeitungen des 18. Jahr: 
hunderts 166. 

Rheiniſche Thalia 247. 

Niftretto, Frankfurter 139. 140. 

Noftoder Zeitungen des 17. Jahr: 
hundert 71. 

— — 18, Jahrhunderts 160. 
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Sammlung kritifcher ... . . Schriften 
zur Verb. d. Urteild u. Wißes 179. 

Schiffbecker Poſthorn 142. 

Schleſiſche Privilegirte Staats-, Kriegs— 
und Friedenszeitung 130. 

Schleswigſchen Merkwürdigkeiten, Die 
191. 

Schmäuchler, Der 106. 

Schwäbiſche Merkur 164 u. ff. 

Schwäßer, Der 109. 

Schwediſche Zeitungen in Leipzig 75. 

Schweriniche Zeitungen 160. 

Spectator, The 100. 

Speneriche Zeitung 122 u. ff. 128. 

Staatsanzeigen 225 u. ff. 

Stettiner Zeitung des 17. Jahrhun— 
dert? 81. 

Straßburger Zeitung, Die, des Johann 
Carolus 53. 

Straßburger Zeitungen des 18. Jahr: 
hundert3 163. 

Straußfedern 256. 

Stuttgarter Zeitungen des 17. Jahr: 
hunderts 64. 

— — 18. Jahrhunderts 164. 


Tadler, Der poetiiche 106. 
Tadlerinnen, Die vernünftigen 105. 
Tatter, The 100. 

Thalia 247. 

Til Eulenspiegel 109. 

Zübingjche gelehrte Anzeigen 90. 


Ungeheuer, Das graue 221. 


Verbeſſerer, Der 109. 
Bernunftler, Der 100. 
Bertraute, Der 108. 
Vogtländiſcher Anzeiger 157. 
Voſſiſche Zeitung 122. 


Wandsbecker Bote 161. 

Welt, Die 107. 

Wieneriiche® Diarium 167. 

Wiener Zeitichrift 243. 

Wiener Zeitung 167. 

Wiener Zeitungen des 17. Jahrhun— 
dert3 62. 

— — 18. Sahrhundert3 167 u. fi. 


Beitungen Frankfurtifcher Gelehrter 90. 


Wamenresifter. 


—ñ— 2a 


Adametz, Joh. Franz 130. Eourtilz de Sandras 117. 
Addiſon 100. Cramer, Joh. Undr. 106. 
Aiging, Michael von 24 u. ff. Erato 17. 

Alxinger, 3. B. v. 245, Erotus, Johann 4. 


pinus, Dr. 18. : 
j Deinet, Hofr. 192. 
Archenholtz, Joh. W. v. 237, 246, Dietrich, Veit 15. 


Baſedow 106. Dimpfel, 3. 9. 145. 146. 
Baumgarten, Hieronymus 15. Dohm, Ch. W. v. 256, 
Bayreuth, Wilhelmine Marfgräfin von Donner, I. 9. 8. 147, 


153. Du Mont, J. M. Nic. 152. 
Beder, Rud. Zacharias 158. — — Darus 102 
Beder, ®. ©. 256, Dumpf, 3. ®. 145. 146, 
Bel, Karl Andr. 20, Eichſtädt, H. K. U. 199 u. ff. 
Bertuch, Fr. Yuftus 255. Elben, Chr. Gottfr. 164. 
Beſſer, Joh. v. 105. Emmel, Egenolph 55. 
Bibra, ©. v. 235. Erich, Joh. Sam. 146. 201. 


Biefter, I. €. 106. 110. 190, 
Birghden, Johann von den 56 u. fi. | aber, ©. ©. 131 


Bodmer 101, 178. Faßmann, Daniel 177. 
Boie, H. Ch. 237. Fichte, Koh. Gottl. 197. 
Böttiger, K. U. 210, Font, Sean-Alerandre de la 116, 
Breitinger 101. Formey, Prediger 121. 
Brodes, €. H. 102, Formica, Mathias, Wiener Bud: 
Bucer, Martin 17 druder 62, 
Forſter, Georg 195. 

&amerarius, Joachim 18. Franeus, Sacobus (Pjeud. f. Lauten— 
Campe, Joh. H. 238. bach) 28, 
Carolus, Johann, Herausg. d. Straß- | Frey, Jakob 30. 33. 

burger Zeitung 54. riedrih TI. von Preußen 88. 111. 
Claudius, Matthiad 146, 161. 163. Die hol. Ztgn. gegen ihn 115, 


Cosmerovius, Ehr., Wiener Buch— Für die Freiheit der Preſſe 117, 
druder 63. Geniert die Gnzetten 121. Seine 
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journaliſtiſche Thätigkeit 124 u. ff. 
130. 141. 149. 153. 173. 
Friedrich Wilhelm III. 129. 208. 
Froriep, Ritter von 266. 
Fugger, Die 13. 


Gabeltover, 3. J. 64. 

Gärtner, 8. Ch. 179. 

Gedife, F. 106. 110, 

Gelbhaar, Gregor, Wiener Buch— 
druder 62. 

Gent, Fr. 129. 200. 

Geritenberg, W. v. 191. 

Ghelen, I. van, Herausgeber einer 
ital. Big. in Wien 63. 

— — J. P. van 167. 

Gökingk, L. F. G. von 234. 

Goethe 88. 159. 189. Schreibt für 
d. „Frankf. gel. Anz.“ 193. 195. 
195. Gründet die „Senaifche Litt. 
Big.“ 199. 205. 249. Gründet die 
„PBropyläen“ 253. 

Gottſched 105. 105. 106. 178. 

Göze, Hauptpaftor Joh. Mel. 194. 

Griefh, 3. G. 172. 174. 

Groß, Joh. Gottfried 152, 

Öugel, Dr. 15. 


Hacque, Giovanni Batt., Herausgeber 
einer ital. Ztg. in Wien 63. 

Hainhofer, Philipp 39. 67. 

Hamann, J. G. 105. 

Haude, Ambrofius 121. 

Heder, Joh. Zul. 124. 

Hedio, Straßb. Reformator 17. 

Hennigs, Aug. 240, 

Herder, Joh Gottfr. 88. 193. 195. 

He, Johann 17. 

Hoed, Joh. Wolfg. 145. 146. 

Hoffmann, Leop. AL. 243 u. ff. 

Hohenheim, Franzisca von 215. 

Hönn, Georg Paul 114. 

Humboldt, Alexander von 129. 


Facquemotte, C. A. 150, 

— — Maria Therefia 150. 
Seaurinvilliers, Abbé 150. 
Joſeph II. 134. 168. 230. 


Kant, Imm. 250, 

Karl von Württemberg, Herzog 215. 

Klemm, Ch. G. 107. 

Klopitod, 3. G. 88. 106. 179. 192, 
206, 

— — V. L. 145. 146. 

Klotz, Chr. Ad. 191. 

Korn, Joh. Jac. 130. 


Laid, Maria Barbara de 150. 

— — Joſeph de 150. 

Languetus, Hub. 18. 

Lasco, Johann von 4. 18. 

Latomus, Sigismund 30. 

Lautenbach, Konrad 28. 

Leiſching, Bolycarp Aug. 145. 146, 

— — Joh. Chriftian 146. 

Leſſing 88.106. Über die Btgn. Ber- 
lins 121. Schreibt für die „Voſſ. 
Btg.“ 122.144. 182. Gründet die 
„Briefe, d. Neuefte Litt. betr.“ 
186. 191. 192, 

Lichtenberg, ©. Ch. 195. 

Ludewig, Joh. Peter von 132. 

Luther, Martin 2. 16. 

Luzac, Etienne 116. 


Madignd, N. 150. 

Marbach, Straßb. Reformator 17. 
Maria Therefia 230. 

May, M. J. F., 105. 
Meiners, Eph. 235. 
Melanchthon, Philipp 4. 6. 16. 
Menden, Otto 89. 

— — Johann Burdard 89. 
— — Dtto Friedrid) 89. 
Merd, Joh. Heinrich 193. 
Merer, Hans 14. 

Meurer, Theodor 30. 
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Moier, %. 8. v. 232, 

Möfer, Zuftus 112, 159, 195. 
Moibanus 17. 

Moller, Joahim 18. 

Morig, Karl Philipp 123. 
Mufäus, J. K. U. 256, 
Mylius, Ehriftlob 122. 179, 


Napoleon 88. 202, 208. 
Nicolai, Fr. 174. 180 u. ff. 


Ortgies, Fr. H. 171 m. fi. 
Dtten, J. U. 151 


Podewils, Graf 117. 


Reichardt, J. F. 240. 

Reinhold, K. Leonh. 205. 

Rigih, Timotheus 76 u. ff. 

Roderique, Joh. Ignaz 148 u. fi. 
173, 

Rouffet, Sean 117, 

Rüdiger, Joh. Andr. 118 u. ff. 

Rudel, Dr. oh. 18, 


alla, Dr. Johann Marimilian 21. 

Salzmann, Eh. ©. 157. 

Schauberg, Mar. Kath. Jacobine 152. 

Schaubergs Erben 152. 

Schein, Calirtu3 18. 

Scelling, 5. W. 3. 197 

Scheurl, Chriſtoph +4. 

Schiller, Benedict 139. 

— — Fr. 88 197 205. Gründet 
die „Horen” 246. 254. 

Schirach, Gotilob Benedict von 241 


u. ff. 
Schlegel, U. W. 189. 197. 250. 
— — Fr. 197. 250, 
Scloffer, Joh. Georg 193. 


Sclözer, Aug. Ludwig 224 u. ff. 
Schönewetter, 3: B. 167. 
Schönmwetter 57 u. fi. 

Schreyvogel, Zofeph 245, 

Schröckh, S. J. 138, 

Schubart, Ehr. Fr. Daniel 211 u. ff. 
Schütz, Chr. Gottfr. 196 u. ff. 
Schütz, Sinold von 176, 

Schwabe, 3. 3. 179. 

Serlin, ®ilh. 60. 135. 
Sonnenfels, Joſeph v. 106. 107. 
Spener, Joh. Carl 122. 

Spengler, Lazarus 15. 

Spittler, Tim. 235. 

Steele, Rihard 100, 

Striegel, Andread 31. 

Sturm, Sohannes 17. 

Superville, Univerfitätöfangler 152. 
Switen, van 168. 


Taxis, Leonhard von 20. 
Tenpel, W. €. 99. 
Thomafius 91 u. ff. 

Tied, Ludwig 189. 197. 256. 
Tonder, Nat von 139, 


VBarentrapp, Franz 137 
Boderodt, Zenjor 121, 
Voß, Chr. Fr. sen. 122, 


Wachel, Andreas, ſchwediſcher Feld: 
Poſtmeiſter in Leipzig 75. 

Wedherlin, Ludwig 218 u. ff. 

Weiße, Chr. Felix 184 u. ff. 

Wieland, Chriftopp Martin 203. 
204 u. ff. 

Wiering, Thomas von 69. 

Winkopp, BP. A. 240, 

Wöllner, Minijter 129. 145, 
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Bon Dr. Ludwig Salomon find bereitö nachitehende Werke erjchienen: 


Geſchichte der deutſchen Wationallitteratur 
des 19. Jahrhunderts. 


2. Auflage. 
(Berlag von Levy & Müller in Stuttgart.) 


Es eriftiert fein zweites Werk, aus welchem man fich jelbjt noch über 
die neueſten Erfcheinungen unjerer Litteratur jo zu orientieren vermöchte, wie 
aus Salomons vorliegender Arbeit. 

Stadtpfarrer Dr. Rud. Pfleiderer in Ulm 
im „Deutichen Litteraturblatt“. 


Das Werk verdient weiten Kreiſen empfohlen zu werden. 
Deutſche Rundidan. 


Der Beifall eines großen Lejerkfreifes wird dem Werfe nicht fehlen. 
Kölniſche Zeitung. 


Möchten alle, die Anteil an dem geiftigen Leben der Nation nehmen, 
das jchöne, warm=patriotiiche Buch fich zu eigen machen. 
Berner Bund. 





Deutfchlands Feben und Streben im 19. Iahrhundert. 


(Berlag von Levy & Müller in Stuttgart.) 


Die populär=wiffenichaftliche Litteratur über unjere nationale Gejchichte 
im 19. Jahrhundert hat durch Ludwig Salomon eine neue Bereicherung in 
oo. frifh und anregend gejchriebenen, zujfammenfaflenden Darjtellung 
erhalten. 

Dr. Georg Winter in den „Blättern für litterar. Unterhaltung“. 





Signora Francesca. 
Eine Gejhihte aus Baul Flemings Leben. 
(Berlag von Fr. Andr. Perthes in Gotha.) 


Zu dem fpannenden Inhalt der Novelle gejellt ſich eine mujfterhafte Dar- 
ftellung, die bejonders in den fulturshiftoriihen Schilderungen von feſſelndem 
Reiz iſt und auch eines gewiſſen Humors nicht entbehrt. 


Hamburger Nachrichten. 


— — — — 


Spaziergänge in Süd: Italien. 
Mit vielen Illuſtrationen. 
(Verlag der Schulzeichen Hofbuchhandlung in Oldenburg.) 


Mehr als der anfpruchsloje Titel erwarten läßt, bietet diefes Bud. Die 
perjünlichen Erlebnijie des Verfaſſers treten zurüd vor farbenreihen Natur- 
ihilderungen und belehrenden hiſtoriſchen Mitteilungen. 

Deutihe Rundidau. 


Sehaltvoller und lebendiger (als . . . .) erjcheinen uns die „Spaziergänge 
in Süd-$talien“, die in der That die Umgebung von Neapel und Palermo 
aus friiher Erinnerung jchildern. (Folgt eine längere Beiprechung.) 

Die Örenzboten. 


Ludwig Salomon Hat einen jcharfen Blid für treue und fachliche Be— 
obadhtung und weiß das Gefchaute lebhaft und oft malerifch wiederzugeben. 
Seine Empfänglichkeit für die Naturfhönheiten Süd-Staliens, fein Verftändnis 
und feine Neigung für die Bevölferung vereinigen ſich mit feinem fünftlerischen 
Interefje und jeinem fünjtleriichen Wiſſen, um den Leſer mannigfach zu unter- 
halten, zu bereichern und anzuregen. 

Prof. Dr. Karl Frenzel in der „National-Zeitung”. 


Der Verfaffer ift ein Mann, defjen Bildung und Wiffen den geiftigen 
Beſitz der meiiten Stalien-Reifenden um vieles übertriftt. So kann er auf 
Dinge und Gefchehnifje aufmerkſam machen, die dem Leſer neu und wertvoll 
find. . . . Die Darftellung zeigt den gewandten Schriftjteller. . . . 

Otto von Leirner in der „Romanzeitung“. 


Wir folgen dem Berfaffer gern, denn er ift nicht nur ein kundiger 
Führer, der das Charafteriftiihe der Gegend erfannt ht und es überall zu 
betonen weiß, er ijt nicht nur ein Gelehrter, der die Früchte feines Studiums 
in angenehmiter Form unaufdringlid” darzubieten weiß, er it aud ein 
Dichter, ein Künſtler, der fchöner fieht als der gewöhnliche Sterbliche, und 
der es verfteht, jeinen Schilderungen Farbe und eben einzuhauchen. 

Schulte vom Brühl im „Wiesbadener Tageblatt“. 


Wir zählen diefe „Spaziergänge in Süd-Italien“ zu dem Anmutigiten 


und Unterhaltenften, was uns die vielen Jtalien-Cchilderer bislang vorgejeßt. 
Badifhe Preſſe. 


N 


Dramaturgifche Fitteratur aus dem Verlage der Schulzeſchen 
Hof-Buhhandlung (A. Schwark) in Oldenburg. 


Allmers, H., Eleftra. Drama in einem Aufzuge. Mufif von Albert 
Dietrich, 2. Aufl. Broch. M 0,60, in eleg. Orig.-Einbd. M 1,50. 
— — Berz und Politif, Dramatifches Zeitidyll. Broch. Au 0,60, in 
eleg. Orig.-Einbd. A. 1,50. 
Andrene, Percy, Der Held. Schaufp. in 4 Aften. A 2,—, Org. Einb. M 3, —-. 
Augier, E., Der Schierling. KZuftfpiel in 2 Aufz. Für die deutfche Bühne 
bearb. von A. Fitger. Broch. A 1,20, in eleg. Orig.-Einbd, A. 2,20. 
— — Philiberte. Kuftjpiel in 3 Aufzügen. Für die deutfche Bühne 
bearb. von A. Sitger. Bro. MA 2,—, in eleg. Orig.-Einbd. M 3,—. 
Blankenburg, E., Efbert von Braunfchweig. Trag. in 5 Akten. A 1,60. 
Bulthaupt, H, Dramaturgie des Schaufpiels. * Keffing, Goethe, Schil- 
ler, Kleift. 7. Aufl. Broch. A 5,—, in Orig.-Einbd. AM 6,—. 
— — — — * Shafefpeare. 6. Aufl. Aa 5,—, in Orig.-Einbd. AM 6,—. 
— — — — »* Grillparzer, — £udwig, Gutzkow, Laube. 5. Aufl. 
Brodh. Au 5,—, in Orig.-Einbd. AM 6,—. 
— Gerold Wendel. Trauerfp. 2. Aufl. Au 2,—, Orig.-Ebd. A. 3,—. 
— Eine neue Welt. Drama. 2. Aufl. M 2,—, Orig.-Ebd. M. 3,—. 
— Der verlorene Sohn. Schaufpiel. A 2,—, Orig. Ebd. M. 3,—. 
— Timon von Athen. Trauerfpiel. M 1,60, Orig.-Ebd. AL 2,60, 
— Die Maltefer. Tragödie. 2. Aufl. Au 2,—, Orig.-Einbd. AM 3,—. 
Cord Byron’s Marino Faliero. Für das Meiningen’sche Hoftheater 
überfett und bearbeitet von A. Fitger. Broch. M. 2,—. 
— — Manfred, dram. Dichtung, aus ihrem Grundgedanfen erflärt 
von einem Theologen. Brod. A 1,—. 
Dalwigk, Schr. R. von, Chronif des alten Theaters in Oldenburg 
(1835— 1881). Brod. M. 3,—, in Orig.-Einbd. Au 3,80. 
Engel, Aarl, Sufammenftellung der Sauftfchriften vom 16. Jahrhundert 
bis Mitte 1884. Der Bibliotheca Faustiana 2. Aufl. fl. 18,— 
— — Das 300jährige Fauſt-Buch. Ein Buc-Jubiläum. AL —,60. 
— — Die Don Juan-Sage a.d. Bühne. 2. Afl. Au 2,40. Or.-Ebd. A 3,40. 
Fauſt, Iohann. Ein allegorifches Drama, gedruct 1775, ohne Angabe 
des Derfaffers, und ein nürnberger Tertbuch deſſelben Dramas 
gedruct 1777. Berausgeg. v. K. Engel. 2. verm. Aufl. Au 2,—. 
- — Das Dolfsfhanfpiel Doftor Johann Sauft. Herausgegeben mit 
geſchichtl. Nachrichten und Bühnengefch. des Fauſt von Karl Engel. 
2. umgearb. u. vielfach ergänzte Aufl. AL 4,—, Orig.-Einbd. AL5,—., 
Fitger, A., Die Here. Trauerfpiel. 6. Aufl. 2, —, in Ör.Einb. A 3,—, 
— — Don Gottes Önaden. Trauerfp. 3. Aufl. Ae2,—, Orig.-Ebd. Az, —, 
— — Die Rofen von Tyburn,. Trauerfp. AL 2,—, Orig.-Ebd. M. 3,—. 
Girmdt, Otto, Das Neich des Glücks. Gefchichtl. Trauerfpiel. A 2,—, 
— — Danfelmann. Trauerfpiel. M. 2,—, in eleg. Orig.-Einbd. A 3,—, 
Bon der Königl. Hoftheater-Intendanz in Münden 1880 mit dem Preife gekrönt, 
Grube, Mar, Chriftian Günther. Schauſp. in 5 Aften. AG2, Orig.-Einb. Aı3. 
— — Strandaut. Schaufpiel in einem Act. Brod. M. 1,—. 
Itzerott, Marie, Aglaia. Dramat. Gedicht in 3 Aften. Broch. AM 1,—. 
v. Maltan, H. Der £ohnfampf. Dolfsfchaufpiel in 5 Aufzücen. 
AMAl. 1,60, Orig.-Einbd. M. 2,60. 
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Schmidt Weikenfels, Engel und Teufel. Kuftfpiel in 4 Aften. M 1,60. 

Schwartz, Rudolf, Efther im deutichen und nenlateinifchen Drama des 
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— — Aus länaft und jüngft vergangener Zeit. Broch. M 3,—, in 
eleg. Orig.-Einbd. Au 4,—. 

— — $romm und frei. Eine Seftgabe, AL 1,20, in Orig.-Einbd. Au 2,—. 
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8.0. Dörnberg. Mit Dichtungen v. 5. Allmers. 6 Kunjtblätter 
in Lichtdruck. M 9,—. In Oria-Pract-Mappe M. 15,—. 

Lantius-Beninga, H., Junfer Occo Ten Broof und feine Schweitern 
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Das Leben der Prinzeffin Charlotte Amelie de la Er&moille, Gräfin 
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von Prof. £udow. Knaus. M 4,—, in Orig. Prachtbd. M 5,—. 


Verlag der Sculzefhen Hof-Budhandlung (A. Schwartz) 
in Oldenburg. 


Roland, E., Jtalienifche Sandfchaftsbilder. Bro. Mu 3,—, in Orig. 
Einbd. Au 4,—. 
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5ojähr. Stiftungsfefte. Brod. AM. —,60, Orig.-Ebd. Au 1,20. 
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Stern, Adolf, Wanderbuch. Bilder und Sfi33 ar 3. fehr vermehrte Aufl. 
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er vorliegende zweite Band meiner Gejcichte des deutfchen Zeitungs— 
wefens hat leider faft drei Jahre auf fich warten laſſen. Als ich im 
“is Juli 1899 den erften Band abfchloß, glaubte ich, geftützt auf die große 
"— Menge der Porarbeiten, das Werk alsbald zu Ende bringen zu fönnen. 
Bei der Gruppierung und Gliederung des Stoffes mußte ich aber ſchon nad 
furzer Zeit gewahren, daß die napoleonifche Epoche nicht bloß als eine Art 
Auftaft des neunzehnten N\ahrhunderts genommen werden fonnte, fondern 
daß die manniagfahen Schieffale der Prefje jener Zeit eine eingehendere Dar: 
ftellung erheifchten, denn fie ftellen im Grunde den Kampf Napoleons gegen 
die öffentliche Meinung in Deutfchland dar, einen weitverzweigten, graufamen 
und brutalen Kampf, bei dem aber der Eroberer — wie überall, fo aud 
bier — bis zu feinem jähen Sturje der Sieger auf der ganzen Linie blieb. 

Dieje Tragödie mußte etwas weiter ausgeführt werden. Zudem fühlte 
ih mich um fo mehr dazu verpflichtet, weil bisher das deutfche Seitungs: 
wefen der napoleonifchen Epoche noch gar nicht gefdhildert, das jchmerzvolle 
Ringen auf diefem weiten Gebiete im Sufammenhange noch niemals darge: 
jtellt worden war. 

für die ausführlichere Darftellung mußten aud wieder eingehendere 
Studien gemacht werden, und da zeigten fih nun oft ganz unerwartete 
BHinderniffe. Die erhalten gebliebene Seitungslitteratur der napoleonifchen 
Zeit ıft viel dürftiger, als man meinen follte Einesteils mochten die Zeit: 
genoffen der Periode die Heitungsblätter wohl nicht aufbewahren, weil der 
Inhalt ihnen nicht das bot, was fie wünfchten, anderenteils haben fie gewiß; 
nach der Abfchüttelung der Sremdherrfchaft oft genug mit einem gemijlen 
Ingrimm alles das vernichtet, was fie in fo aufdringlibem Tone an diefe 
traurige Periode erinnerte. Es Poftete mich viel Mühe und Zeit, das Ma- 
terial herbeizufchaffen, oft war das Ergebnis langer Nachforfchungen mur 
höchſt kläglich. So find von dem „Echo der Berge“, einer Zeitung, die viele 
Jahre in Düffeldorf erfchien und viel gelefen wurde, offenbar nur noch elf 
nmmern vorhanden, die jetzt im Königlichen Staatsarchive zu Düfjeldorf 
ſorgſam gehütet und nur ausgeliehen werden, wenn die feuerjichere Auf: 
bewahrung gelobt wird. Und diefe elf Nummern haben fich nur erhalten, 





IV Dormort. 


weil fie ein Pferdeliebhaber wegen der Injerate über Pferdeauftionen beifeite 
legte. Diefe Inſerate find nämlich dick angeftrihen. Don gar manden 
anderen Zeitungen, fo 3. B. vom „Courier de Barmen“, ift alles ver 
fdywunden, 

Ein anderes Hindernis in dem Studium des Seitunaswefens während 
der napoleonifchen Epoche befteht in dem Mangel an Aftenmaterial. Die 
deutfche Preſſe wurde von Paris aus beauffichtigt, die meiften Aktenſtücke, die 
Prefangelegenheiten betrafen, gingen nach der franzöfiihen Hauptſtadt, und 
dort find viele nicht mehr zu erlangen. Dielleicht eriftieren die meiften gar 
nicht mehr. Einen ſchwachen Erfat nur bilden die Briefe Mapoleons, die 
£eceftre und Bretonne kürzlich herausgegeben haben, 

Aus alle dem erflärt fih, daß der zweite Band länger auf ſich hat 
warten laffen. Dielleidyt ift es möglich, den dritten Band, der das Werk 
nun zum Abfchluß bringen foll, etwas fchneller fertig zu jtellen, da für diefen 
das Material reichlich vorliegt. 
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urch die franzöfiiche Revolution war in ganz Deutjchland 
zwar eine große Bewegung der Geifter hervorgerufen 
worden, allein die Staatgeinrichtungen und Die gejellichaft- 
(ichen Berhältnifje änderten fich nicht; es blieb alles beim 
Alten, oder richliger: der allgemeine Verfall jchritt bejtändig 
weiter fort, ohne daß auch nur irgend welcher energifche Verjuch 
gemacht wurde, dieſem höchſt bedrohlichen Auflöfungsprozejie Ein- 
halt zu thun. 

Bejonderd empfindlich war diefer Marasmus des Reiches im 
Weiten. Während in Preußen und auch in Ofterreich immer- 
hin noch auf eine gewiſſe Ordnung gejehen und einiges Leben in 
Handel und Verkehr aufrecht erhalten wurde, Herrjchte im Fluß— 
gebiete des Rheins in den legten Jahrzehnten des achtzehnten 
Sahrhundert3 ein Wirrwarr, bei dem miemand aus noch ein 
wußte. Dort hatte fich nach und nach eine große Menge Eleiner, 
faft ganz jelbjtändiger Territorien gebildet; es gab jogar reichs— 
unmittelbare Dörfer, und alle dieſe winzigen Staatöwejen mit 
ihrer Selbjtherrlichfeit, Kurzfichtigkeit, Mißgunſt und Zankfucht 
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2 Die Zuftände in Deutfchland zu Ende des 18. Jahrhunderts. 


lebten in beftändigem Zwift miteinander und machten fich gegen- 
feitig das Leben jauer. Daher erfüllt denn bejonders die acht- 
ziger und neunziger Jahre eine Unmafje von Klagen über die 
politifchen und wirthichaftlichen Verhältniffe, ja, e3 fommt zu 
wahren Verzweiflungsrufen. Das Niederdrücendite hierbei war, 
daß man dieſen verrotteten und verfilzten Verhältniffen gegen- 
über feine Rettung jah. Juſtus Möfer erklärte denn auch, daß 
innerhalb der überlieferten Formen dem herabgefommenen 
Gejchlechte nicht mehr zu helfen jei; es müfje eine andere Zeit 
fommen, die durch gewaltjame Erjchütterungen hindurch auf 
den Trümmern des alten die Grundlage eines neuen deutjchen 
Bürgertumd lege. Und eine Kommifjion, die zu Anfang der 
neunziger Jahre den Berfall des fränkiſchen Kreifes unterfuchen 
jollte, gab zu den Alten: „Seine menschliche Kraft noch Weisheit 
fann den hereinbrechenden Umjturz und alles das unermeßliche 
Elend, was die Folge davon fein muß, abhalten, es jei denn, 
daß eine ganz neue Schöpfung in der gejamten Staatshaus- 
haltung eintritt. Eine ganz neue Schöpfung muß es jein, die 
die toten Kräfte beleben, die jchlummernden weden kann.“ 
Selbjt der rheinifche Antiquarius Ch. von Stramberg, der doch 
gern am Alten hing, mußte, jpeziell im Hinblid auf Kur-Trier, 
befennen, daß das Beftehende den Mafjen mehr und mehr ver- 
legend und jelbjt verächtlich geworden jet. 

In einer ausführlichen „Kritit der Berfaffung Deutjchlands * 
erklärte denn auch der junge Hegel vundweg, daß man, wenn 
man Deutjchland überhaupt noch als einen Staat anjehen wolle, 
jeinen politiichen Zuitand als eine rechtliche Anarchie betrachten 
müſſe; allein es fünne ja von einem vereinigten Staatdganzen 
überhaupt nicht mehr die Rede fein, jondern nur von einer 
Menge unabhängiger und dem Wejen nach jouveräner Staaten. 
Die Urjache Hiervon jet freilich gerade das, was jonft den Stolz 
der Deutjchen bilde, nämlich ihr Trieb zur Freiheit. Und nun 
weiſt er auf die große Gefahr hin, in die dieſes Staatenfonglomerat, 
das jich „Deutjches Reich“ nenne, nachgerade geraten ſei. Er 
vergleicht e3 mit einem Haufen runder Steine, die fich zu einer 
Pyramide aufgebaut haben. Aber, fährt er fort, weil die Steine 
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ichlechthin rund und, ohne fich zu fügen, jo bleiben jollen, rollt 
die Pyramide, ſobald fie fich zu dem Zwecke, zu dem ſie fich ge— 
bildet hat, zu bewegen anfängt, auseinander, oder kann wenigſtens 
feinen Widerſtand leijten. 

Diejer Fall trat denn auch bald genug ein; Kaiſer Yeopold II. 
und Friedrich Wilhelm II. von Preußen hatten fich etwas unvor- 
fichtig in die franzöfiichen Angelegenheiten gemifcht, worauf Die 
Invaſion der Franzofen und die Zertrümmerung des alten deut- 
chen Reiches unaufhaltiam begann. Die erfte Etappe bildete die 
Befigergreifung des linken Rheinufers, die durch den Frieden 
von Luneville am 9. Februar 1801 fanktioniert wurde. 

Und dieſe Losreißung eines jo großen Landestheile® von 
Deutichland vollzog ſich ſehr einfach. Nirgends ein nennens- 
werther Proteſt, fein Wort des Schmerzes, oder der Stlage. 
Offenbar trennte jic) der weitaus größte Teil der Bewohner der 
linfen Rheinfeite ganz leichten Herzens von der deutjchen Herr: 
Ichaft, und al8 dann am 18. Juli 1801 die franzöfiiche Konſular— 
regierung eine Proflamation erließ, in der fie hervorhob, daß es 
nun für die Bevölferung der neuen Landesteile feine Privilegien, 
feine Feudallaften, feine Frohnden, feine Jagdrechte mehr gebe, 
daß eine bejjere Verwaltung, eine befjere Jujtiz zur Einführung 
fommen jolle, daß das Land, das bisher unter der Herrichaft 
einer Menge Kleiner Herren gejtanden Habe, „die zu ſchwach 
waren, um fich zu vertheidigen, aber jtark genug, das Land zu 
drüden“, fortan den Schuß einer Macht genießen werde, Die 
ihrem Gebiete Achtung zu verjihaffen wiſſe, — da hoffte man 
allgemein, daß nun wirklich bejjere Zeiten fommen würden. 
Frohgemut zählte Joſeph Görres die Vortheile auf, die, troß 
der „argen Difjonanzen“, jich durch die „Vereinigung mit einem 
mächtigen, angejehenen Volke“ ergeben müßten: „Beiordnung 
einer Repräfentation aus dem Bolfe, Losſagung des Staates von 
der Pfaffheit und gänzliche Trennung der religiöjen von den 
politifchen Inftitutionen, ungehenmtes Fortjchreiten in Aufklärung 
und Bildung, fteigender Wohlitand durch die Unterjtügung einer 
fräftigen Regierung, endlich wachjende Kultur durch Die Ber: 
bredung der lokalen Feſſeln, die ihre Fortichritte allerwärts 
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4 Derherrlihung der Dereinigung der Iinfen Aheinfeite mit Frankreich. 


hemmten.“ Zugleich wurde am Rhein entlang ein Kupferftich 
feilgeboten, der in der überjchwänglichiten Weife die Vereinigung 
der Iinfen Rheinſeite mit Frankreich verherrlichte. Das Blatt 
zeigte zur Rechten eine aufgehende Sonne, deren Strahlen auf 
einen Obelisfen fielen, die neben den Namen verjchiedener 
anderer franzöfijcher Generäle und Staat3männer beſonders den 
Buonapartes hell beleuchteten. Dem Obelisfen gegenüber, unter 
einem Balmbaum, jtand das Bild der mit den Infignien des 
Sieges, der Freiheit und Gerechtigkeit gezierten franzöfijchen Re— 
publik; neben ihr die Göttin der Weisheit, im der rechten Hand 
die Urkunde Haltend, durch die nach Abſchluß des Friedens von 
Zuneville die Vereinigung der linfen Rheinſeite mit Frankreich 
verkündet wird. Mit der linken Hand mies die Göttin auf den 
Rhein Hin, über welchem der Flußgott thronte, deſſen rechter 
Arm und Fuß gefejfelt war. In der freien Linken hält Rhenus 
ein befränzte® Ruder mit der Aufjchrift: „LibertG du com- 
merce“. Bor der Göttin auf einem Helm jaß ein Täubchen mit 
einem Delzweig im Schnabel. Als Symbol der Künfte und 
Wiſſenſchaften endlich zeigte fich bei dem Obelisfen ein Elefant, 
der in Anlehnung an die Sage, daß er aus den Strahlen der 
wiederkehrenden Sonne neues Leben zu jaugen vermöge, mit dem. 
Nüffel begierig die Sonnenftrahlen einjog. 

Aber von all diefen Hoffnungen und Erwartungen, die in 
Wort und Bild zum Ausdrud famen, wollte ſich doch nur wenig 
verwirklichen. Wohl hob fich der allgemeine Verkehr etwas; auch 
wurden durch eine Konvention, die zwifchen Frankreich und dem 
deutjchen Weiche zu ſtande fam, die überaus läftigen 32 Zoll— 
itationen des Rheins, die bisher auf der Strede von Straßburg big 
zur holländischen Grenze bejtanden hatten, aufgehoben und Statt 
ihrer 19 Octroiftellen errichtet, wodurch die Nheinjchiffahrt wieder 
aus ihrem Schlummer gewedt wurde. Daneben richteten die Franz 
zoſen neue Pojtlinien ein und bauten Chaufjeen. Durch Liefe- 
rungen für die Armee fam mehr Geld in den Fleinen Bürger- 
jtand, während fich für die größeren Slaufleute ein neues Abjag- 
feld in dem großen franzöftichen Hinterlande eröffnete, und für 
den Handwerker fielen die Zunftichranfen, die nach und nach fo 
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erdrüdend eng geworden waren, daß in Köln nicht einmal ein 
Meſſer verkauft werden durfte, das nicht auch dort verfertigt 
worden war. Im allgemeinen öffentlichen Leben wurde das neue 
Rechtsverfahren angenehm empfunden, das einfacher war und die 
Nechtsfälle rajcher erledigte. 

Mit diefen wenigen Befjerungen und Borteilen waren aber 
auch jo ziemlich die Wohlthaten des neuen Negimentes erjchöpft; 
dagegen hatte es viel Unruhe, viele Härten und Ungerechtigfeiten 
gebracht, und gerade die idealen Güter des Lebens, von denen 
während der Revolution in Paris jo vicl geredet worden war, 
ſah man von dieſen Helden der neuen Zeit ganz bejonders ver: 
nachläjfigt. Die Univerfitäten, Akademien und höheren Schulen 
mußten eingehen, und die fogenannten PBrimärjchulen waren er— 
erbärmlich, weil- fich bei der außerordentlich fchlechten Bezahlung 
— dad Gehalt belief ſich durchichnittlich auf 132 res. im 
Sahre — tüchtige Lehrer nicht fanden. 

Unter diefen Umftänden erfuhr auch die Preſſe feine För— 
derung; ihre höheren Aufgaben wurden von der franzöfiichen 
Regierung nicht erfannt; man drüdte fie zur dienenden Magd 
herab und mißhandelte fie in unerhörter Weiſe. Schlieglich lag 
fie unter der harten Fauft Napoleons ganz darnieder. 

Urſprünglich, in den erjten Fahren der Revolution, Hatten 
ſich allerdings auch für das Zeitungswejen in Frankreich die 
Ihönften Ausfichten auf eine großartige Zukunft eröffnet. Sm 
Artikel 355 der Verfaſſung des Jahres III hieß es, daß es im 
Gebiete de3 franzöfifchen Rechts Feine Einjchränfung der Preß— 
freiheit geben dürfe. Sollten aber die Umjtände dennoch eine 
Einſchränkung dieſes Nechts erheifchen, fo fei ein derartiges Geſetz 
nur auf die Dauer eines Jahres gültig, wenn nicht vorher eine 
Beitätigung desjelben stattgefunden. Allein jchon im nächſten 
Sahre begann das Direktorium an diefem Artikel zu vütteln, und 
obgleich der Rat der Fünfgundert fich lebhaft gegen jede Be— 
ſchränkung der Preßfreiheit wehrte, brachte e8 doch die Genehmigung 
von zwei Gejeßesvorlagen durch, von denen die eine Die Todes— 
jtrafe jehte auf die in Zeitungen unternommene Anreizung zur 
Wiederherftellung des Königsthums, der Berfaffung von 1793, 
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oder zum Sturze der beitehenden Berfafjung, bezw. des Diref- 
toriums, während die andere die Namensnennung des Verfaſſers 
und des Druders auf Zeitungen, Flugichriften, Anjchlagzetteln 
u. ſ. w. verlangte. Doch diefe Beichränfungen bildeten nur ein 
kleines Vorſpiel zur vollftändigen Knebelung der Prefje, die ſchon 
im Sahre darauf erfolgen ſollte. Um die Herrjchaft ganz und 
gar an fich zu reißen, führten die Direktoren Barras, Rewbell 
und Lareveillere am 18. Fructidor V (4. Sept. 1797) einen 
Staatsſtreich aus, ſchickten 53 Deputierte in die Verbannung, ent— 
fernten auch alle ihnen ſonſt mißliebige Perſonen und ſtellten 
durch den Artifel 35 des Geſetzes vom 19. Fructidor V alle 
Öffentlichen Zeitungen unter Bolizeiaufficht.*) Dem Ermeſſen 


*) Im Laufe der weiteren Darftellung werden die Monate des republi- 
fanifhen Kalenders noch öfters zu nennen fein; wir geben daher hier einige 
Erläuterungen diejer Zeiteinteilung. Das Jahr war in 12 Monate zu je 
30 Tagen, der Monat in 3 Zeitabichnitte von je 10 Tagen (Decaden) eins 
getheilt. Die Monate hatten folgende Namen: 

Vendemiaire (Weinmonat), 
Brumaire (Nebelmonat), 
Frimaire (Reifmonat), 
Nivöse (Schneemonat), 
Pluviöse (Regenmonat), 
Ventöse (Windmonat), 
Germinal (8eimmonat), 
Floreal (Blütenmonat), 
Prairial (Wiefenmonat), 
Messidor (Erntemonat), 
Thermidor (Hitemonat), 
Fructidor (Fruchtmonat). 


Das Jahr I begann mit dem 22. September 1792, jo dab alfo der 
1. Monat Vendemiaire einen Theil des September und Dltober umfaßte. 
Auch alle übrigen Monate des republifanifchen Kalenders fielen ſtets im 
2 verjchiedene Monate der gregorianiihen Zeitrechnung. Am Scluffe des 
republifanishen Jahres wurden 5 bis 6 Ergänzungs- oder Echalttage (Jours 
compl&mentaires oder „sansculottides“) behufs Herjtellung des Ausgleichs 
mit dem ajtronomifchen Jahre eingefügt. Die einzelnen Tage der Defade 
waren nab der Bahlenfolge benannt. Der 1. Tag hieß Primidi, der 
2. Duodi, der 3. Tridi und fo fort bis zum lebten Tage, dem Decadi. Am 
1. Januar 1806 wurde der republifaniiche Kalender wieder abgefchafft. 
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und der Willkür der Polizei wurden denn auch die Deutjchen 
Zeitungen der linfen Rheinſeite unterftellt, als die Frans 
zofen von diefer Befig ergriffen. Wo fie ſchon vor dem 5. Sep- 
tember 1797 in die deutjchen Städte eingedrungen waren, Hatte 
dort das Kriegsrecht gegolten, bei dem fich die „Preßfreiheit“ 
nur innerhalb der ihr von dem betreffenden fommandierenden 
Generale gezogenen Grenzen bewegen Eonnte. 

„Sedermann darf jchreiben, was er will“, hieß es denn auch 
in einer 1799 erjchienenen Spottjchrift „Wörterbuch der fran= 
zöſiſchen Revolutionsſprache“, „nur nicht, was er denft, oder was 
dem Volke die Augen öffnen fünnte; fonft wird die Druderpreije 
stante pede verfiegelt und der Citoyen Schriftjteller auf eine 
öde Inſel geſchickt.“ 


2. Die beiden Blätter in Mainz und ihre franzoſenfreundliche Haltung. 
„Der Beobachter am Donnersberg“. Mainz ohne Zeitungen. Die neue 
„Mainzer Zeitung” und Johannes Weitzel. Die Zuftände in Köln. Ein 
vom Rate den „Seitungsfchreibern” erteilter Derweis, Die Sranzofen und 
die Preffe in Köln. „Dorfchläge über die Behandlung der Preffe”. Die 
feither in Köln herausgegebenen und die neuen Kölner Blätter. Eine amt: 
lihe Charafterifirung derfelben. Die Parifer Regierung und die Kölner 
Seitungen. Die journaliftifchen Unternehmungen des jungen Görres in 
Koblenz (Das Rothe Blatt und Der Rübezahl). Die Zeitungslitteratur von 

Aachen. Die Blätter in Cleve, Krefeld und Bonn. 


Die deutjchen Zeitungen der Linken Rheinſeite gerieten natür— 
lich bei dem diktatorischen Verfahren der franzöfifchen Polizei 
jehr bald in die jämmerlichite Lage. 

In Mainz hatten feither zwei Blätter beftanden, ein „In— 
telligenzblatt“, das 1753 unter dem Titel „Kur-Mayngifche 
Wochentliche Frag- und Anzeignungs-Nachrichten“ ins Leben ge— 
treten war und neben den Inſeraten und Verordnungen und Er— 
lafjen der Regierung jeit 1769 auch einige politische Nachrichten 
gebracht hatte, und die „Privilegirte Mainzer Zeitung“, die 1767 
auf Wunjch des Kurfürften gegründet worden war, damit man 
auch außerhalb der Stadt Mainz etwas von dem Leben am Hofe 
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erfahre. Dieje beiden Blätter machte fich nun der General Euftine 
fofort nad) feinem Einmarjch in die Stadt (21. Oct. 1792) dienjtber. 
Das Sntelligenzblatt erhielt zunächjt den Titel „Stadt Mainziſches 
Intelligenzblatt mit proviforischer Genehmhaltung der fränkischen 
Nation“, dann hieß es fürzer „Mainzer Intelligenzblatt mit 
proviforischer Genehmhaltung“, während die Zeitung kurz „Mainzer 
Beitung“ genannt wurde. In beiden Blättern Herrjchte natür- 
lich fofort der Ton der neuen Zeit. Während fie beide vordem 
gut Furfürftlich gewejen waren, jchäumten fie jegt Über von Ver— 
wünjchungen gegen die Tyrannen, brachten fie jchmetternde Frei— 
heitSlieder und Lobeserhebungen über die von Edelmut triefende 
Negierung in Paris. ES war die Überfchwänglichfeit der Klubiſten, 
die hier zum Ausdruck fam. Nach der Eroberung der Stadt durch 
die deutichen Truppen (23. Juli 1793) wurden vorübergehend jo 
ungefähr die alten Zuſtände wiederhergeftellt; als aber laut eines 
geheimen Artifel8 im Bertrage von Campo Formio die öjter- 
reichijchen Truppen im Dezember 1797 aus Mainz zurüdgezogen 
wurden und der Kurfürft nun wohl oder übel die Stadt wieder 
den Franzoſen Überlaffen mußte, zogen diefe am 30. Dezember 
1797 abermals in diejelbe ein und hielten fie num bis 1814 in 
Belit. Damit machten auch die beiden Mainzer Blätter wieder 
ihre Schwenfung zur Franzofenfreundfichkeit. Doch jcheint Die 
„Mainzer Zeitung“ der Verwaltung immer noch nicht genug ge= 
than zu Haben; fie erhielt wiederholt Zurechtweilungen, und da 
fich auch das Publikum wenig befriedigt zeigte, jo jchloß fie am 
13. Prairial VII (1. Juni 1799) ihre Thätigfeit. „Die Anzahl 
der Abnehmer,“ erklärte fie, „hat fich dermaßen verringert, daß 
die Koften davon nicht mehr bejtritten werden fünnen.“ Be— 
jchleunigt war diefer Untergang wohl noch dadurch worden, daß 
eine Anzahl von Beamten der neuen Regierung ein neues Blatt, 
das den Titel „Der Beobachter am Donuersberg“ führte, im 
Mai 1798 gegründet Hatte. Herausgeber war der „Chef de 
Bureau“ der Bentralverwaltung Lembert. Allein auch dieſes 
Blatt konnte fich nicht entwiceln, obgleich es weit geſchickter redi- 
giert wurde, als die alte „Mainzer Zeitung“, denn die Situation 
wurde bald noch viel ſchwieriger, als Buonaparte durch Den 
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Staatsftreih vom 18. Brumaire (9. Nov. 1799) die Gewalt an 
fich geriffen hatte. Durch Dekret vom 27. Nivoje des Jahres VIII 
(17. Dec. 1799) wurde der Bolizeiminifter Fouché angewiejen, 
alle Zeitungen in ftrengfter Weiſe zu beauffichtigen, genaue Kon— 
trole über die Tendenzen der einzelnen Sournale zu führen und 
Diejenigen, welche dem Gouvernement nicht gefügig feien, zu 
unterdrüden. Im Geheimen war er zugleich beauftragt, Die 
Preſſe zu beftechen; die entjprechenden Summen hierzu wurden 
aus dem Ertrage der Spielpacht genommen. Diejes Vorgehen 
gegen die Preſſe traf auch den „Beobachter” ; ja, feine Heraus: 
geber mußten jogar gleich nach der Errichtung der neuen fran- 
zöfiichen Berfaffung, obgleich diefe für die Nheinlande noch feine 
Gültigkeit hatte, den in der Verſaſſung vorgejchriebenen Huldi— 
gungseid leiften und fich jo den von dem Erjten Konſul beliebten 
Mapregeln gegen die Preſſe unbedingt unterwerfen. Bei dieſer 
verschärften Strenge jah denn auch die Mainzer Regierung mit 
doppelter Aufmerkjamfeit dem „Beobachter“ auf die Finger und 
erteilte ihm eine Verwarnung nach der andern. So erhielt das 
Blatt einen jcharfen Verweis durch den Präfekten im Juni 1801 
„wegeu jeiner Anzüglichkeiten gegen auswärtige Behörden“, und 
eine gleiche im Auguft 1801. Unter diefen Umständen fcheint 
den Herausgebern ſehr bald alle Luft zur Weiterführung der 
Zeitung gejchwunden zu fein; bereit3 am 29. Dezember 1801 
ließen fie das Blatt eingehen.*) Nun waren die Mainzer bei 
dem angeregten politiichen Leben einzig auf das dürftige Intelli— 
genzblatt angewiejen. Gefteigert wurde dieje Kalamität noch da— 
durch, daß die franzöfiiche Regierung einer ganzen Anzahl von 
deutfchen Zeitungen den Einlaß verjperrte.e So war die Frank— 
furter „Dberpojtamtszeitung, das „Riftretto“, das „Journal de 
Frankfort“, „Der Neuwieder“, die „Eudämonia” u. |. w. ver: 
boten. Infolgedejjen erfuhren die Mainzer auch nichts über Die 
amtlichen und wirtjchaftlichen Vorgänge jenjeit des Rheins; es 
blieben ihnen Ausfchreiben der Kurmainzer Behörde in Ajchaffen- 


*) 8. ©. Bodenheimer, Geſch. d. Stadt Mainz während der zweiten 
franzöfifhen Herrſchaft. 2. Aufl. Mainz 1891. ©. 113 ff. 


10 Johannes Weitel. 


burg über das Ableben von ehemaligen Staatsangehörigen, über 
Bankerotte u. ſ. w. unbekannt, und daraus ergaben fich viele 
Unzuträglichfeiten und Berwidelungen. Diefem Mißſtande machte 
schließlich der Präfekt Seanbon St. Andre dadurch ein Ende, daß 
er den federgewandten und für die franzöfiichen Ideen jchwär- 
menden Sohannes® Weigel zur Herausgabe einer Regierungs— 
zeitung gewann, die wieder den Namen „Mainzer Zeitung“ erhielt 
und vom 15. Nivose X (5. Januar 1802) an zu erjcheinen 
begann. 

Sohannes Weitel wäre wohl der Mann gewejen, das neue 
Blatt emporzubringen. Wenn auch feine Heimat auf der rechten 
Seite des Rheins lag — er wurde 1771 zu Johannisberg im 
Rheingau geboren —, jo war er doch ald Schüler des Mainzer 
Gymnafiums in Mainz aufgewachjlen und Hatte auch einen Teil 
feiner Univerfitätsftudien in Mainz gemacht. Weiterhin war er 
eine Beitlang franzöfiicher Werwaltungsbeamter im Kanton 
Diterberg und in Germersheim geweſen, kannte alfo die Berhält- 
nifje in Stadt und Land und war außerdem jchwärmerifcher Ver— 
ehrer der Lehre von der Souveränität des Volkes. Der Staat 
war ihm, ganz wie in Rouſſeaus „Contrat social“, auf den 
Bertrag der Individuen begründet. Der blinde Konflift von 
phyſiſchen Kräften habe ihn geichaffen, und die bloße physische 
Kraft bleibe feine Beherrjcherin.*) Mit diefen Grundanjchauungen, 
denen nicht nur die Franzoſen, jondern auch die meiften Mainzer 
huldigten, hätte ſich nun eigentlich Weitel bald ein grüßeres 
Publikum heranziehen und auch den Beifall der franzöſiſchen 
Regierung erwerben müjfen, aber beides glüdte nicht. Die Unter- 
jftügung, die ihm durch das Publikum zu teil wurde,” war ge= 
ring, und die große Steuerlaft, die die Finanzgejeßgebung Franke 
reich8 auf die Zeitungen gelegt hatte (jedes einzelne Zeitungsblatt 
von einem halben Bogen wurde einem Stempel von 3 Centimen 
unterworfen), war außerordentlich drüdend, jo daß ſchon nach 


*) Näheres über Weigel und feine politifhen Anfichten bei G. Zedler, 
Der naſſauiſche Publizift Johannes Weitel. Annalen des Verein! für naſſ. 
Altertumstunde. 63. Band, Wiesbaden 1899. 
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dem erſten Vierteljahr eine Mindereinnahme von 127 fl. 12 fr. 
verzeichnet werden mußte. Dann gelang es zwar, das Blatt 
etwas zu heben, aber die fteten Mahregelungen von der oberiten 
Polizeiftelle des Reiches herab warfen es immer wieder zurüd, 
Wiederholt wurde die Unterdrüdung der Zeitung verfügt, worauf 
fie dann mit Zuftimmung des Präfeften unter einem veränderten 
Namen erjchien. Zum erjtenmale mußte fie am 17. Dezember 
1805 zu erjcheinen aufhören; ftatt ihrer wurden den Abon— 
nenten bis zum Schlufje des Jahres die Bulletins der großen 
Armee aus Ofterreich geliefert. Wom 1. Januar 1806 ab wurde 
dann das Dlatt als „Neue Mainzer Zeitung“ herausgegeben, 
bi8 im Dezember 1807, da abermals Reklamationen von Paris 
aus erfolgt waren, der Titel wieder in „Mainzer Zeitung“ ges 
ändert und auch ein anderes Format genommen wurde.“) Ueber 
das weitere traurige Schidjal des Blattes werden wir im nächsten 
Kapitel berichten. 

Ganz ähnlich wie in Mainz verfuhren die Franzoſen der 
Preſſe gegenüber auch in Köln Dort wurde ihnen die Be- 
ſetzung der Stadt außerordentlich Leicht gemacht. Nicht nur durch 
die allgemeine jchlimme politische und wirtjchaftliche Lage im 
Neiche, jondern auch durch eine unerhörte Mikwirthichaft des 
Stadtregiments war die NReichsftadt Köln mehr und mehr herab- 
gefommen. Sie zählte nur noch 45000 Einwohner, die mit 
Not und Elend rangen. Geit lange herrjchte denn auch ſchon 
tiefe Mißftimmung, und es bildeten fich demokratische Klubs, in 
denen der „Völferfrühling”, der in Frankreich angebrochen war, 
verherrlicht wurde. Auch in den Zeitungen: wurden Stimmen 
laut, die die neue franzöfiiche Freiheit priefen, worauf Die 
Stadtbehörde den „Zeitungsſchreibern“ unter dem 16. Juli 
1794 einen Verweis ertheiltee „Da ein hochweiſer Rath 
aus hiefigen Zeitungsblättern mißfällig erjehen“, hieß es darin, 
„daß diejelben, unerachtet mehrmaliger obrigfeitlicher Warnungen, 
über die Grenzen der einem Zeitungsjchreiber bloß zujtehen- 


*) K. ©. Bodenheimer, Die Buchdruderei im St. Rochushospitale zu 
Mainz. Mainz 1887, ©. 10 ff. 


12 Die Kölner Zeitungen von 1794— 1806. 


den Gejchichtserzählung mit allerlei unpafjenden .und anzüglichen 
Zufägen, Bernünftelungen und Ausſchweifungen hinausgehen, 
hochgeachteter Nat aber folches nicht zugeben fan, als werden 
jämtliche hiefige Zeitungsſchreiber fich deſſen gänzlich zu ent- 
halten hiermit ernftlich mit der ferneren Warnung erinnert, daß 
im Betretungsfalle gegen diejelben mit willfürlichen Strafen und 
nach Befund mitteld zu bewirfender Einziehung ihrer Privilegien 
verfahren werden ſoll“. Und einem der Redakteure, der ſich 
wohl am meisten hervorgewagt hatte, wurde noch bejonders ing 
Gewiſſen geredet, daß er fih ja aller „unpäßlichen, anzöpf- 
lichen Zujäge* in Zukunft enthalte Dem „Löblichen Cenſur— 
amt“ aber gab der Rat auf, „fleißig darauf Acht zu geben, daß 
der in betreff der Zeitungsschreiber erlafjene Schluß pünktlich ein« 
gehalten werde.“ 

Das hielt aber den hochweiſen Rat nicht ab, ſelbſt nad 
den Franzoſen zu jchielen, und als fich dieje im Oftober 1794 mehr 
und mehr näherten, ihnen eine Abordnung entgegenzufchiclen, um 
der Generalität die Stadt zu „Hochderjelben Schuß“ zu 
empfehlen und ihr die Schlüfjel der Stadt zu überreichen. Im 
Hinblid auf die Stadtjoldaten wurde dabei die beruhigende Er— 
färung abgegeben, daß diefe nur „zur Haltung guter Polizey“ 
und zur Eintreibung der jtädtijchen Einkünfte dienten. Darauf 
wurde der Abordnung, gewiß nicht ohne ein jatirisches Lächelı, 
die Antwort: „Die franzöſiſche Regierung würde fich nicht in die 
Negierungsangelegenheiten anderer Völker einmiſchen; es würden 
Perjonen, Eigentum, Gejege und Religionsübungen geachtet, 
und es würde überhaupt gute Ordnung gehalten werden“. Nach 
diefer Erklärung erfolgte am 6. Dftober der fröhliche Einzug 
Die „Patrioten* jubelten den Ankümmlingen entgegen, weil nun 
endlich die Stadt, „bisher von Tyrannen und Ausjfaugern ge— 
fnechtet“, der Freiheit gewonnen ſei. Was es aber mit diejer 
„steiheit“ für eine Bewandnis Hatte, follte fich ſchon nach 
wenigen Tagen zeigen. Ohne weiteres nahm der franzöfijche 
General Championet die Verwaltung der Stadt in die Hand und 
ichaltete ganz nach feinem Ermeſſen, natürlich auch der Preſſe 
gegenüber. Alle Schriften wurden der ftrengften Genfur unter: 
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worfen, und das am 15. November 1794 errichtete, aus acht 
Kölnern und vier Franzofen bejtehende Comite de surveillance 
jorgte dafür, daß die Preßfreiheit nur ſoweit ausgedehnt wurde, 
wie es den Herren Franzojen genehm war. Als der General 
Graf Baillot eines Tages meinte, durch einen Artikel des 
„Reichs-Couriers“ beleidigt worden zu jein, verlangte er nicht 
allein jtrenge Beltrafung des Nedafteurs, des Ratsverwandten 
Wolff, jondern ſogar fofortige Unterdrüdung des Blattes. 

Als dann im Sabre 1797 die Vereinigung der linken Rhein— 
feite mit der franzöfiichen Republik in aller Form erfolgte, wurde 
auch eine Civilverwaltung eingeführt, und hierbei erhielt das 
Polizei-Komite den Auftrag, dem Magiſtrat von Köln geeignete 
Vorſchläge über die Behandlung der Preſſe zu machen. 
Dieſe Vorjchläge wurden auch jehr bald formuliert und lauteten: 

„Das niedergejegte Bolizei-Comite hat in Betreff der Zei: 
tungen den aufgetragenen Bericht erjtattet und erwogen, daß der 
Magiftratur nach Anleitung wahrer Staatsgrundjäge die Aufficht 
zufomme, wie und welchen Gebrauch der Bürger von feinen 
Geiftesfähigfeiten macht; daß diefer in jo mancher Hinficht ſchäd— 
lih fein kann, als der Schriftiteller Gelegenheit hat, feine 
Grundjäße in Umlauf bringen zu können; daß dieſe Bemerkungen 
unfere hiefigen Zeitungsjchreiber, Iournaliften und fonftigen Ber- 
fajjer öffentlicher Blätter um jo mehr betreffen, als es leider zu 
befannt ift, wie wenig diejelben zur Verbreitung des Nepublifa- 
nismus und zur Beförderung des echten Bürgerfinnes bis dahin 
beigetragen haben; daß dem Meagiftrat äußerft daran gelegen, 
diejelben auf ihre Beſtimmung zurücdzuführen, welche einzig darin 
beiteht, wahren Bürgerfinn und jede dahin abzwedende Tugend 
in die Herzen der Bürger zu pflanzen, jo bejchließt der 
Magiitrat: 

1. Sämtliche Zeitungsſchreiber, Sonrnaliften und Verfaſſer 
Öffentlicher Blätter ftehen unter unmittelbarer Aufficht der Magi- 
jtratur, find derjelben einzig verantwortlich und aljo verpflichtet, 
die Einwilligung, ferner zu jchreiben, beim Magiftrat neuerdings 
nachzufuchen. 

2. Denjelben jteht, wie jedem Schriftjteller nach den wirk— 


14 Die Kölner Zeitungen von 1794— 1806. 


lichen Gejegen der Republik frei, ihre Auffäge ungehindert 
ichreibew und druden zu laffen, fie dürfen jedoch gegen die fran- 
zöſiſche Obergewalt jo wenig, als gegen Republifaner und hiefige 
von der franzöfiichen Regierung eingeführte Verfafjung und die 
Öffentlichen Beamten verftoßen. Ihre vorzüglichite Pflicht ſoll 
darin bejtehen, &emeingeift zu verbreiten, republikaniſche und 
wahres Bürgerwohl befördernde Grundjäge im Allgemeinen an- 
wendbar zu machen. 

3. Der Polizei-Inſpector hat darüber zu wachen und jtrenge 
Auffiht zu Halten, wie jümtliche LZeitungsjchreiber ihre vorge— 
jchriebenen Pflichten erfüllen und deshalb dem Magijtrat die ge- 
wünschte Auskundjchaft mitzuteilen. 

4. Sollen jowohl der Magijtratur als dem Bolizei-Injpektor 
jedesmal ein Exemplar eingeliefert werden. 

5. Die von der Magiſtratur einzufchidenden Aufjäge jollen 
mit Hinanjegung aller anderen vorzüglich eingewirkft werden. 

6. Jede pflichtwidrige Übertretung und Abweichung foll un- 
mittelbar von der Magijtratur unterfucht und vorstehenden Ume 
jtänden nach entweder durch eine angemejjene Geldftrafe, in 
wiederholten Uebertretungsfalle aber durch Schliegung der Preſſe 
geahndet werden.“ 

Dieje Vorjchläge wurden vom Magijtrate acceptirt und traten 
am 14. Brumaire (5. Nov. 1799) als PVBerordnung in Kraft, 
worauf ſich jowohl die älteren Blätter, die „Poft-Amts- Zeitung“, 
der „Eilfertige Welt» und Staatsbote“ und die „Intelligenz-Nach- 
richten“ wie auch der erjt vor einiger Zeit gegründete „Reichs— 
Courier“, jegt „Stadt-Kölnischer Courier“, um weitere Geftattung 
des Drudes an den Magijtrat wandten und damit die neue Ver- 
ordnung ſtillſchweigend hinnahmen.“ Ein franzöfiiches Blatt aber, 
das „Journal general“, das ebenfalls erſt feit kurzem ing Leben 


*) Die „Poft-Amts-Zeitung” hätte eigentlih in die Verwaltung der 
franzöfifchen Negierung übergehen müſſen (vergl. Band 1, S 151), weil das 
Blatt einen Zweig des Reichspoſtamtes gebildet hatte; bei der Übernahme 
der Poſt in die franzöfifhe Verwaltung informierten ſich jedoch die Franzoſen 
vorher über den geſchäftlichen Stand der Zeitung und ſahen dann von der 
Übernahme des Blattes ab. Das Alienſtück, das die drei Zeitungs— 
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getreten war, erhob gegen die Verordnung Einſpruch. Der 
Eigentümer und Redakteur Thiriart erklärte, die Preßfreiheit ſei 
in den eroberten Ländern öffentlich verkündet worden, und es ſei 
daher den Magiſtraten und jeder anderen Obrigkeit bei Strafe 
der Abſetzung verboten, weder mittelbar noch unmittelbar die 
Preßfreiheit zu hindern, und er proteſtiere feierlich gegen dieſen 
inkompetenten Beſchluß des Magiſtrates. Zugleich ſteckte er ſich 
hinter den kommandierenden franzöſiſchen General Jacobé-Trigny, 
der denn auch für ſeinen Landsmann eintrat. Aber der Präſi— 
dent des Magiſtrates zeigte ſich zunächſt ſehr erboſt. „Es ſei 
grundfalſch“, erklärte er dem General und deſſen Schützling, 


erpebitoren im Auftrage der franzöfiihen Behörde über den Stand des Ge— 
jchäfte® unter dem 2. Nivöse III außfertigten, iſt im Ardive der Stadt 
Köln erhalten geblieben und gewährt einen intereffanten Einblid in die Ge— 
ihäftsverhältnifje einer angejehenen Zeitung aus den legten Jahren des 
18. Jahrhunderts, Es lautet: 


„Bon ber Oberpojtamtszeitung werden zur Zeit 36 Buch oder 1728 
Zeitungen aufgelegt. Bon diejen gehen ab ca. 100 Std., welche teils 
umjonjt gegeben, teil® zur Ergänzung etwa nadjfolgender Bejtellungen 
aufbewahrt werden. Es bleiben demnad) 1628 Stüd zahlbare Zeitungen 
zu 2°/, Thl. per Jahr. 
machtt 4341 Rchsthl. 26 Albus 
Avertiſſements ſchätzen wir zu... 333 Thl. 2% „ 

Die Proviſion auf fremde Zeitungen beträgt 666 „, BE: -;; 
Summa 5311 Th. 24 Albus 

Wenn nun unterzeichneten 3 Individuen auf ihr höfliches Anfuchen 
und in Rückſicht auf die überaus teuren Zeiten für ihr notdürftiges. 
Salaire einem jeden pro Tag 6 livres ausgeworfen werden, jo beträgt 


bieſſeee 2098 Thl. 60 Albus 

das Salaire des Verfaſſers. » . 468 „ 17 „ 4 Heller 

feines Kopifen » » >» 2 2 2 00. 88 26 — nu 

der Beitungdtud . - : 2. 2. 69 u — — nn 

das Boyle .» ı .» 2 7 7 a 5 5 5 MH. — HT nn 
Summa 3919 Thl. 23 Albus 4 9. 

bleibt barer Überihuß - - : 2. 2. . 142 Th. — „ 89” 


Da nun aber die Provifion für abgejepte fremde Zeitungen (666 TH.) 
doch nichts mit dem Ertrage der „Ober-Poſtamts-Zeitung“ zu thun Hatte, jo 
betrug der Neingewinn in Wahrheit nur 756 Thl. 
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„daß dem Herausgeber eines öffentlichen Blattes freiftehen folle, 
zu Schreiben und zu druden; awas ihm gut dünke“. Doch 
drang er mit feiner Anficht nicht Durch; der General war der 
ftärfere, und das Blatt Thiriart’3 erjchien ruhig weiter. Darauf 
bequemte fi) denn der Magijtrat, ihm auch die überflüſſige Ge- 
nehmigung Dazu zu geben, jedoch nicht ohne die Bemerkung: 
„Übrigens wird der Magiftrat ſchon von ſelbſt wijfen, die Ge- 
rechtjiame, die jowohl dem Magiftrat als dem General Jacobe- 
Trigny im Betreff der Zeitungen zuftehen, zu unterjcheiden und 
zu beobachten.“ *) Das „Journal general“ jcheint dann aber 
nur noch etwa bis zur Mitte des Jahres 1800 erjchienen zu fein. 
Beſtimmt läßt ſich dies allerdings nicht feſtſtellen; doch ift die 
Annahme wohl richtig, da ſich Thiriart einige Jahre jpäter an 
einem neuen journaliftifchen Unternehmen betheiligte. 

Die neue Verordnung brachte natürlich die Zeitungen in eine 
jehr mißliche Lage, die ſich aber noch wejentlich verjchlimmerte, 
als das Dekret vom 27. Nivoje des Jahres VIII erjchienen war, 
das wir bereitS bei der Schilderung der Mainzer Verhältniſſe 
erwähnt haben. In Folge des Dekrets wurde die Kölner Muni— 
cipal-Berwaltung angewiejen, eine genaue Aufftellung über Titel, 
Inhalt, Geift, Eigentümer, Redakteur und Druder der einzelnen 
Beitungen an den PBolizei-Minifter einzufenden, uud fie entjprach 
diefer Aufforderung auch in ziemlich ausführlicher Weife. Aus 
dem Berichte geht zunächſt hervor, daß neben den jeither er— 
ſchienenen drei politiſchen Blättern im Laufe der legten Jahre 
noch zwei neue ins Leben getreten waren, der „Beobachter im 
Noer-Departement“ (feit dem 22. Sept. 1798), redigiert von dem 
Eigentümer P. C. Reinhard, und der „Barifer Borcourier“, 
redigirt von aber, Eigentümer der Druder Haas.“*) Des 


*) Kölner Ratsprotocolle vom Jahre 1798. 

**) Beim „Beobachter“ wurde jpäter die Bezeichnung „im Roer-De— 
partement” fallen gelafien, wie mir vorliegende Nummern aus dem Jahre 
1801 zeigen. Wann die Titelfürzung vor ſich gegangen iſt, konnte ich nicht 
feſtſtellen. — Dabei jei noch erwähnt, daß nad) der Aufitellung der Kölner 
Municipal = Verwaltung noch „Der Anzeiger im NRuhr-Departement‘ ins 
Leben trat, der aber vom 4. Germinal IX ab fi „Der Berfünder im Ruhr— 
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weiteren bietet der Bericht eine Charakteriftif der Blätter, in der 
e3 von der „Kölnischen Zeitung“ (dev ehemaligen „Bojt-Amts- 
Beitung“; Redakteur Dtten, Eigentümer Köntgen) heißt: „Ein 
ſehr Altagsblatt, welches der guten Sache weder jchadet noch 
nußet“, von dem „Welt- und Staatsboten” (Redakteur Collignon, 
Eigentümer Pauli und Monjchau): „Ehemals gejchrieben von 
einem Geiftlichen, wegen offenbarer Berdrehung der Kalten, 
Ariftofratismus und der Anhänglichkeit an die Emigranten jehr 
verdächtig. Seitdem aber der Eigentümer jenen Redakteur ab— 
geihafft, unpartheiifch und unſchädlich“, vom „Journal general“: 
„Narrateur imperial de faits et &venemens“ ıc., vom „Be— 
obachter“: „In Rückſicht der Ereignijfe ebenfalls unparteiischer 
Erzähler; öfter philofophifche Überfichten zur Beurteilung der 
Ereignifje mit vieler Sachkenntniß, Staaten und Erdfunde, pro= 
noncirt für den Nepublifanigmus“, und vom „Pariſer Vor— 
courier“: „Das Charakteriitiiche dieſes Blattes iſt jchnelle Be— 
fanntmachung der Neuigkeiten, unparteiiiche Darjtellung der: 
jelben, pafjende Bemerkungen über den Zuftand der Gejetgebung, 
Strenge Wahrheitsliebe, Rüge wirklicher Mißbräuche, ohne deshalb 
in Tadeljucht auszuarten. Eine größere Ausbreitung diejes erft 
jeit kurzem erjcheinenden Blattes könnte für unfere Gegend von 
gutem Erfolge fein.“ | 

Diejes Urtheil der Kölner Munizipal-Berwaltung feite aber 
durchaus nicht gegen irgend einen plöglichen harten Eingriff von 
Paris her. So wurde eine Tages im Jahre VIII der Mit: 
eigentümer des „Welt: und Staatsboten“, Pauli jun., ohne 
weiteres gefangen genommen und unter ftarfer Bewachung nach 
Paris gejchleppt, weil bei den Gewalthabern der Republik der 
Verdacht aufgetaucht war, das Blatt begünftige die Pläne der 
Gegner der Republif und jtärfe dadurch die Hoffnungen der 
Legitimiſten. In Paris ſaß ſodann Bauli vier Monate im Ge— 
fängnis, ehe er zum Verhör gelangte. Unterdejjen ging Die 


Departement” nannte, Das Blatt, dad nur achtmal monatlich erſchien, war 
aber (nad) den mir vorliegenden Nummern zu urteilen) fo dürftig, dab es 
bier eben nur erwähnt zu werden braudt. 

U Salomon, Gejhichte des deutichen Zeitungsweſens. 2 
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Mumizipalität in Köln gegen die Zeitung ſelbſt vor, ließ Die 
Preſſe verfiegeln und verbot das weitere Erjcheinen des „Staats- 
boten“. Erſt al der Eigentümer der Druderei, der Vater des 
Berhafteten, das Berfprechen abgelegt hatte, nie mehr eine Zei— 
tung zu druden, wurden die Siegel nelöft. Darauf blieb der 
„Staatöbote” fajt zwei Jahre unterdrüdt; vergeblich richtete eine 
große Anzahl von Kölner Notabeln an Solivet, den Generals 
Kommifjar der vier neuen Departements, eine eindringliche 
Petition um Wiederfreigabe des Blattes; erſt ald im Dezember 
1802 der Maire von Köln Schritte zu gunften der Wittwe 
Pauli, geborenen Dumoulin, beim Erjten Konjul gethan hatte, 
wurde der Drud wieder geitattet. Die erjte neue Nummer er— 
jhien am 5. Januar 1803, und in ihr wurde verfichert: „Une 
parteilichfeit in der Daritellung der Zeit und Ereigniffe, ohne 
Naifonnement und ohne Beurteilung, wird zunächſt das Be- 
jtreben des „Staatsboten“ fein.“ 

Auch die „Kölnische Zeitung” mußte jchlimme Erfahrungen 
machen. Nachdem fie der junge Rechtsgelehrte Marcus Du Mont 
erworben hatte und auch jelbjt redigierte, entwickelte fie jich vajch 
jehr günftig weiter, worauf der Redakteur feinen Eifer ver- 
doppelte. Das jollte ihm aber bald verhängnisvoll werden. Sn 
der Nr. 200 des Sahrganges 1805 brachte er einen Artifel über 
die Bewegungen der franzöfiichen Armee, der das lebhafte Miß- 
fallen des Polizei-Miniſters erregte; war es Doch den Redaktionen 
der Provinzblätter verboten, irgend welche Nachricht über Die 
Bewegung der franzöfiichen Armeen zu druden. Unter dem 
31. Oft. 1805 defretierte daher der Präfekt des Roer-Departe- 
ments, daß, da der Inhalt des fraglichen Artikels den durch die 
offizielle Zeitung verfündigten Neuigfeiten zuwider und folglich 
dejjen Einrüdung in die „Kölnische Zeitung“ eine fürmliche 
Übertretung der Befehle des General-Bolizei-Minifter® und zu- 
dem geeignet jei, die Öffentliche Meinung in Furcht, Schreden 
und Verwirrung zu jegen, und dahin ziele, nur ungegründete 
Furcht ftatt des Zutrauens und der Freude über die Siege der 
frangöfiichen Armee zu verbreiten, der Drud des unter dem 
Namen der „Kölniſchen Zeitung“ befannten Blattes juspendiert 
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jein und bleiben ſolle. Sofort wurde die Schaubergjche Preſſe 
unter Siegel gelegt; doch vermochte es Du Mont nach langen 
Verhandlungen und mit Unterftügung des Bürgermeiiters zu er— 
wirfen, daß das Suppreſſions-Dekret wieder aufgehoben wurde, 
worauf die Zeitung mit dem Beginn des Jahres 1806 wieder 
ericheinen durfte.*) | 

Mit den Blättern von Mainz und Köln war die Bei: 
tungslitteratur der linken Rheinſeite während der Periode von 
1794 bis 1806 im großen und ganzen erjchöpft; e8 find nur 
noch zwei journaliftiiche Berfuche von Görres in Koblenz und 
einige kümmerliche Zeitungsunternehmen in Aachen, Cleve, Kre— 
feld und Bonn zu verzeichnen. 


Der junge Görres hatte die franzöfiiche Revolution mit 
ftürmifcher Begeifterung begrüßt. Sein Widerwille gegen das 
alte Regime war noch verjtärft worden, als die Emigranten die 
Liederlichfeit des franzöfiichen Hofe® nach Coblenz verpflanzt 
hatten und nun dort deren „ganze Abjcheulichkeit vor den Augen 
des Volkes ſtand“. Wiederholt trat er als geiftiprühender Redner 
auf, und dann gründete er, um noch weiter zu wirfen, zu Anfang 
des Jahres 1798 „Das Rothe Blatt, eine Dekadenſchrift“. Das 
erjte Heft fam am 1. Ventôſe VI (19. Febr. 1798) in Elein 8°, 
32 Seiten jtarf, heraus. Nach Einführung des Zeitungsftempels 
wurde jedoch das Blatt im April 1798 in eine „Monatsjchrift“ 
umgewandelt. Der Preis für drei Hefte betrug 18 Alb., oder 
1 Gulden 30 Kreuzer. In diefem Blatte wollte Görres von 
jeinem idealen Standpunkte aus aber feineswegs nur gegen das 
alte Staatöwejen, jondern auch, wenn es jein mußte, gegen die 
Deipotie der Republik kämpfen. Mit der Parole „Emwigen Krieg 
allen Spigbuben; die Hand dem tugendhaften Manne“ eröffnete 
er den Kampf. Mit ariftophanischem Hohn bot er feil: „Drei 
Ehurfappen von Büffelsleder, weit für dide Köpfe, mit Ohr— 
futteralen, einen Herzogshut aus Hajenfell, vier Reichsitädte, wo 


*) L. Ennen, Die Zeitungspreſſe in der Neichsitadt Köln (Annalen des 
bift. Vereins f. d. Nieberrh., 36. Heft) ©. 71 fi. — Jakob Venedey, Die 
deutichen Republikaner unter der franzöfifchen Republik. Leipzig 1870, ©. 201 ff. 
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die Kirchen häufiger jind al8 die Dummföpfe in Wien, wurm— 
jtihige Adelsdiplome auf Ejelsfell“. Aber er wandte fi) auch 
gegen die furchtbaren Erprefjungen und Unterfchleife frauzöſiſcher 
Tribulanten und Lieferanten und nannte die Duäler und Diebe 
mit Namen. „Die Völfer Europas hatten fich*, jchrieb er, „an 
den Franfen Ideale von vollfommenen Wejen geträumt; fie 
wähnten, die Revolution habe fie jtehenden Fußes in Engel und 
pure Geiſter umgejchaffen; ſie glaubten, in ihnen die Befreier 
von ihren Dejpoten und durch jie allen ihren Bejchwerden abge— 
holfen zu jehen, ohne einen Finger rühren zu Dürfen. Die 
Schwärmer mußten fich getäufcht jehen, jelbjt wenn die Franfen 
geblieben wären, was jie im Anfang des Krieges waren.... 
Das freilich jchlecht beobachtete: ‚Krieg den Schlöffern, Friede den 
Hütten!“ ward das Signal zum Haſſe gegen jene, die man früher 
mit Enthufiagmus aufgenommen Hatte. Die mit jedem Tage 
wachjende Arroganz der ftolzen Bejieger der Koalition, die un: 
erichtwinglichen, jeden Tag erneuerten Forderungen, das ganze 
Gefolge jener Requifitionen, die fein Ende zu nehmen jchienen — 
alles das wirkte zujammen, um dem öffentlichen Geifte eine 
Richtung zu geben, die wenig Tröftliches für die Zukunft ver: 
ſprach; Haß gegen die Franzoſen ward allgemein.“ Dann jchil- 
dert Görres die Immoralität der Franzojen und den faljchen 
Moderatismus, den ſie jest herausfehrten. „Erziehung muß 
dem beftehenden Unheile abhelfen . . . Die öffentlichen Ges 
walten müjjen dem eingerifjenen Geiſte entgegenarbeiten, als 
dritte Waffe neben diejen beiden ſoll die Publicität' dienen, 
welcher das ‚Das Rothe Blatt‘ gewidmet ſei.“ Weiterhin führte 
er aus: „Bis zu dem Augenblide, wo alle unjere Funktionärs 
nur aus dem Grunde brav find, weil fie brav fein wollen, muß 
ein Surrogat der jehlenden Grundjäge aufgefunden werden, das 
fie antreibt, brav zu handeln, weil fie brav jein müſſen. Dieſes 
Surrogat iſt die Bublizität. Jeder Bürger, der Gelegenheit 
dazu hat, wache über das Betragen der öffentlichen Beamten in 
jeiner Nähe, denunziere ihre Vergehen dem Volke, und was 
Grundjäge nicht vermögen, wird die Furcht vor dem Pranger 
erwirfen, wenn das Gefühl für Ehre und Schande nicht ganz 


Der junge Görres und feine Blätter. 21 


zum Nichts eingeſchrumpft iſt.“ Schließlich kam er ſogar bei 
dem wüſten Treiben, das ſich ihm überall darbot, zu dem Schluß: 
„Ich glaube, daß das Jahrhundert für die Einführung der demo— 
kratiſchen Form noch nicht erſchienen iſt und auch ſo bald nicht 
erſcheinen wird. Die Menſchen haben ihre alten Grundſätze weg— 
geworfen und noch nicht Zeit oder Luſt gehabt, ſich neue anzu— 
ſchaffen. Der Franzoſe, der die Sache einzelner Räuber zur 
Sache der Nation macht, muß ſelbſt ein Räuber ſein.“ Dieſe 
kecke Sprache war dem Direktorium in Paris natürlich ſehr un— 
bequem, und da ſich auch der Landgraf von Heſſen über den 
rückſichtsloſen Spötter in Paris beſchwerte, ſo wurde das „Rothe 
Blatt“ nach halbjähriger Lebensdauer unterdrückt. Das letzte 
Heft erſchien am 21. Sept. 1798. Unmittelbar darauf (noch im 
September 1798) gründete ſich Görres jedoch ein neues Organ, 
dem er den Namen „Der Rübezahl, eine Monatsſchrift“ gab. 
Format und Breis blieben wie beim „Rothen Blatt“. Den 
Titel erflärte er im erften Hefte mit den Worten: „Die Mäch- 
tigen der Erde hören nicht gern die Sprache der Wahrheit aus 
einem jterblichen Munde; vielleicht tft fie ihnen aus einem une 
jterblichen Organe weniger gehäſſig. Ich habe das Rothe Blatt 
mit dem zweyten Trimeſter geichlofjen; welches Wejen könnte mir 
jchieflicher, als der wiedergeborene Nübezahl, feinen Namen zu 
meinen fünftigen Arbeiten leihen. Mein Sournal fol Rübezahl 
heißen. Gehaßt von allen Schurfen wie er, willkommen allen 
Nedlichen, werde ich unter feinem Schuge ohne Prätenjion meinen 
ferneren Weg dahinwandeln.“ Diejes Berjprechen hielt er auch 
redlich, doch wandte er fich jest faſt nur noch gegen die Frans 
zojen, und zwar nicht bloß gegen -deren rückſichtsloſes Auftreten, 
jondern auch gegen deren ganze politiiche Grundanjchauung. 
Bald efelte ihn das ganze Treiben jo an, daß er erflärte, res 
publifanische Schranzen, Schranzen des jouveränen Volkes und 
jeiner augenbliclichen Machthaber feien die verächtlichiten aller 
Menjchenklaffen. Und endlich trat er al3 Ankläger auf und rief: 
„Schändlich hat Frankreich die Genojjen feiner Prinzipien und 
Kämpfe behandelt, zu Heloten fie entwürdigt; den Abjchaum des 
Beitalter3 Hat eg über uns hergejpieen, Recht und Billigfeit mit 
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eijernem Fuße zertreten. Man hat uns Profonfuln gejchidt, 
herz- und £opfloje Menfchen, fpeichelledende Kreaturen derer, Die 
fie fchieften und die unfer fpotteten, indem fie ung den Kloß hin— 
warfen und jagten: ‚Das ſei euer König" .... Patrioten, 
euere Berachtung dieſen Trödlern!” Natürlich traf nun den 
„Rübezahl“ dasjelbe Schiedjal wie das „Rothe Blatt“. Das 
legte Heft erichien am 10. Meifidor VII (28. Juni 1799).*) 
Der Widerwille gegen das Franzojentum fteigerte fich dadurch 
in Görres noch mehr, erhielt auch durch eine Reife nach) Paris 
1799 weitere Nahrung und brach daher nach den Befreiungs- 
friegen noch einmal in wahrhaft vulfanischer Weije hervor. Wir 
werden darüber im dritten Bande zu berichten haben. 

Die journaliftiihen Unternehmungen in Aachen, Cleve und 
Krefeld kamen über eine lofale Bedeutung nicht hinaus, Doch 
zeigen ihre traurigen Schickſale recht deutlich, wie jämmerlich es 
mit der republifanischen Freiheit bejtellt war. 

In Aachen wurde vom 1. April 1790 ab neben der 
„Aachener Zeitung“ von Franz Daugenberg ein „Bolitifcher 
Merkur für die niederen Reichslande“ herausgegeben, der für die 
franzöſiſchen Freiheitsideale eintrat. Das wollte aber dem hohen 
Kate der Stadt nicht gefallen, und jo wurde denn am 26. März 
1791 „auf vorbrachten Vortrag und zum Teil verlefene Zeitung 
de3 Hiefigen Politiſchen Merfurd vom 24ten currentis dem 
Gazetier Daugenberg diefe Zeitung zu druden und auszugeben 
von nun an verbotten und zware wegen deren mehrmalen dar: 
innen und signanter am 24ten currentis eingedrudten unans 
jtändigen und höchſt ärgerlichen Ausdrücken“. Aber Daugenberg 
befaß gute Verbindungen in Wien und erhielt daher von dort 
jchon nad) wenigen Monaten die Erlaubnis zur Herausgabe einer 
neuen Zeitung, die er nun vom Anfang Sunt 1791 unter dem 
Titel „Aachener Zufchauer; mit Kaiferlicher Freiheit“ erjcheinen 
ließ. Hierbei veriprach er, die den Fürften und höchſten Ge- 
richten jchuldige Achtung nie zu verlegen. Seine Begeifterung 


) Sepp, Görres und feine Zeitgenofjen, Nördlingen 1877, und Jakob 
Venedey, ©. 349—444. 


Die Aachener Heitungen bis 1806. 23 


für die franzöfiichen Ideen blieb jedoch Diejelbe, und als Die 
Franzoſen Aachen beiegt hatten, trat er eifrig für die dauernde 
Bereinigung Aachens mit Frankreih ein. Daher benußten denn 
auch die franzöfifchen Behörden feine Zeitung mit Vorliebe zu 
amtlichen und halbamtlichen Beröffentlihungen. Dieje Situation 
des „Zuſchauers“ änderte fich aber, als Daugenberg, der mittler- 
weile franzöfiicher General-Poſtkommiſſar geworden war, das 
Blatt an 3. Offermanns übertragen hatte, der wenig Gejchid 
entwidelte. Es fam zu verjchiedenen Konflikten mit den Prä— 
feften, und jchließlich wurde die Zeitung am 26. Mai 1805 
unterdrüdt. Etwas befjer erging e3 einem anderen Blatte, dem 
jeit Neujahr 1794 von Thomas Vliex herausgegebenen „Aachner 
Wahrheitsfreund”, obgleich dieſe Zeitung deutjch gefinnt war, oft 
in höchſt unvorfichtiger Weife franzöſiſche Verhältniſſe tadelte und 
rückſichtslos über franzöfiiche Mikerfolge berichtete. Infolge— 
defjen jchritt die BZentralverwaltuny wiederholt gegen Vliex ein. 
„Solche Mitteilungen“, erklärte fie einmal, als das Blatt allerlei 
Nachrichten über die mihliche Lage Bonapartes in Ägypten ge- 
bracht Hatte, „erzeugen arijtofratiiche Grundfäge und find den 
vepublifanifchen Armeen nachtheilig; fie beleben die Hoffnungen 
der Feinde der Republik und führen jchwache Geiiter, welche das 
Abgeſchmackte und Falſche derartiger Angaben nicht einjehen, irre.“ 
Darauf hielt ſich Vliex wieder eine Zeitlang vorfichtiger, bald 
entjchlüpften ihm aber aufs neue allerlei Bemerkungen, Die die 
franzöftiche Regierung verdrofjen, und es kam zu neuen Kol— 
tifionen. Nun half fich Vlier vorübergehend damit, daß er fein 
Dlatt „Aachener Merkur“ nannte; aber die franzöfiiche Regierung 
fonnte natürlih auch an dem „Merkur“ fein Wohlgefallen 
haben; Vliex wurde jogar 1799 zu einer Gefängnisitrafe von 
drei Monaten verurteilt und weiterhin der „Merkur“ wiederholt 
verboten; doch immer wieder gelang es Bliex, die Aufhebung des 
Verbots zu bewirken, und jo erhielt er fein Blatt jchlieglich bis 
weit in die faijerliche Zeit hinein. Bon der jonftigen Aachener 
Beitungglitteratur feien jodann noch der „Brutus“, „Le Postillon 
de la Roer“ und das Verwaltungsblatt des Roerdepartements 
genannt. Das Defadenblatt „Brutus der Freye“ wurde 1796 
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von dem ehemaligen Mönch Franz Theodor Matthias Biergans 
(geb. 1768, geſt. 1842), einem geijtreichen, aber maßlos heftigen 
Manne, herausgegeben. Biergans hatte bereit3S 1795 verjucht, 
jeine Zeitung in Köln unter dem Titel „Brutus der Tyrannen= 
feind“ evjcheinen zu laſſen, war aber mit feinem glühenden Hafje 
gegen das Chrijtentum, die Einrichtungen der Kirche, die „ges 
futteten Schurken“, die „privilegirten Bauernſchinder“ u. ſ. w. 
auf jo viel Umwillen gejtoßen, daß er es vorgezogen hatte, Köln 
zu verlafjen.*) Aber auch in Aachen fand er nur geringen Bei: 
fall, obgleich die franzöfiichen Beamten ihm ihr Wohlwollen zu 
teil werden ließen. Er hatte jogar Mühe, einen Druder zu 
finden, und Fagte daher auf dem Umjchlage der Nummer vom 
22. April 1796, „daß er allenthalben auf Hindernifje ftoße und 
faft gezwungen fei, fein Blatt in unterirdischen Gewölben druden 
zu lafien“.**) Wahrjcheinlich iſt es jehr bald nachher eingegangen. 
Die beiten Zwede verfolgte dagegen der „Anzeiger des Ruhr— 
departements“, der vom 2. Mai 1798 ab anfangs im Verlage 
von oh. Aug. Dreyſſe, jpäter von Simon Kuhnen zweimal 
wöchentlich erjchien. Die Zeitung wollte vor allem wichtige Ent- 
ſcheidungen der höheren Berwaltungsbehörden und Gerichte, ſowie 
Handeld- und bürgerliche Angelegenheiten berücdjichtigen und 
brachte denn auch eine bunte Fülle von Mitteilungen befonders 
aus dem Rechts- und Handelöverfehrsleben. Dabei war das 
Blatt oft von großem Freimut. Viele Gemeinden find, fo 
wagte e3 zu jchreiben, durch den Drud des Krieges in eine 
traurige Berfaffung geraten und ohne Hülfsquellen, der Handel 
und die Fabriken find fait zu Grunde gerichtet; Räuber durch- 
jtreifen das Land. Dann klagt es über den entjeglichen Zuftand 
der Wege; ein auf vier Perfonen eingerichteter Wagen mußte 
von Aachen nach Köln vierfpännig gefahren werden, fonft konnte 
man ihn nicht vorwärts befommen. Bei der allgemeinen Ber: 
wahrlojung, in der das offene Land dalag, ftellten fich Wölfe 


*) Venedey, ©. 218 fi. und 228 ff. 

**) Die Kölner Munizipals-Verwaltung verweigerte dem „Brutus“ den 
Eintritt in die Stadt, jo daß ganze Stöhe des Blattes lange Zeit vor dem 
Hahnenthor im Freien lagerten, allen Unbilden des Wetterd preisgegeben. 
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ein, und die Boten, die Briefe zwifihen den einzelnen Kantonen 
beförderten, mußten zum Schuge gegen diefe Raubtiere bewaffnet 
werden. Troß feiner Reichhaltigkeit fand aber der Anzeiger doch 
nicht die genügende Unterjtügung beim Publikum und ging daher 
ihon Ende 1799 ein. Die Zeitung „Le Postillon de la Roer“ 
war ein feichtes franzöfiiches Blatt, da3 1802 von dem Druder 
N. Bovard gegründet wurde, aller zwei Tage erfchien und mit in 
die Kaiſerzeit Hinüberging. Ohne ausgeprägteren Charafter, 
diente e8 nur den franzöfiichen Intereſſen. Gleichzeitig mit dem 
„Postillon“ trat auch das VBerwaltungsblatt ind Leben, das den 
Titel: „Recueil des actes de la prefecture du departement 
de la Roer — Sammlung der Akten der Präfektur des Roer— 
Departements“ trug, aber furz „Präfekturaften“ genannt wurde. 
Es erjchien zweiiprachig, wurde den Beamten unentgeltlich ge- 
liefert und Eoftete dem Publikum gegenüber im Jahres-Abonne— 
ment fieben Franes. Mit der Gründung dieje® Blattes wurde 
einem allgemeinen Bedürfniſſe abgeholfen, denn hier erjchienen 
num alle die vielen neuen Gejege und Verordnungen, die fort- 
während von Paris aus erlaffen wurden, in entjprechender Form 
gefammelt und fonnten im gegebenen Falle nachgejfehen werden. 
Bordem Hatten Verordnungen und Bejchlüffe bei Rechtshändeln 
bisweilen jelbjt von den Behörden nicht beigebracht werden fünnen, 
wodurd nad) und nach eine große Rechtsunficherheit entftanden 
war. Neben diefen Gejegen und Verordnungen brachte es dann 
ferner eine Fülle von amtlichen Ankündigungen und Benach- 
richtigungen, die Heute ein gewiſſes Eulturhiftorifches Interejje er- 
weden. So macht 3. 3. der Präfekt Mechin unter dem 30. Juni 
1803 befannt, daß der Bürger Maugerard die aufgehobenen 
Klöfter, Abteien und Kapitel befuchen werde, um dort von den 
vorhandenen Büchern, Handjchriften und andern Kunſtgegenſtänden 
Einfiht zu nehmen. Daß er das Wertvolle dann nach Paris 
jenden werde, wird Elüglich verjchwiegen.*) 


*) E. Pauls, Beiträge zur Geſchichte der Buchdrudereien, des Buch— 
handel3, der Zenſur und der Zeitungsprefie in Aachen bis zum Jahre 1816 
(Beitihr. d. Aachener Geſchichtsvereins, Bd. 15, Aachen 1593). 
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Das journaliftifche Unternehmen in Eleve war nur von 
ganz furzer Dauer. Der Poſtmeiſter 3. ©. Schöpplenberg 
gründete dort gegen Ende der neunziger Jahre (eine bejtimmte 
Angabe läht fich nicht mehr machen) den „Orion“, gab ihm aber, 
da er ein warmherziger Patriot war, eine Richtung, die der fran- 
zöſiſchen Regierung wenig behagte, worauf der Regierungs- 
fommifjar Marquis unter dem 17. April 1799 furzer Hand 
verfügte: „In Erwägung, daß diejes Journal Auszüge aus aus— 
ländijchen Bapieren enthält, die den Gemeingeift verderben fünnen, 
und daß man den gefährlichen Umlauf diefer Auszüge foviel als 
möglich hemmen muß; in Erwägung überdies, dab der Verfafjer, 
der zu wiederholtenmalen brüderlich gewarnt worden, demohn— 
erachtet fortfährt, dergleichen treuloje und verführerifche Aufjäge 
in jein Blatt einzurüden, wird hiermit der „Orion“ unterdrücdt.“ 
Ale Borftellungen blieben erfolglos, und jo ging Schöpplenberg 
Schließlich, um des verhaßten franzöfiichen Regiments ledig zu 
werden, auf die rechte Aheinjeite.*) 

Sn Krefeld begann Peter Schüller mit dem 1. Januar 
1799 eine „Politiſche und litterarifche Iris am Niederrhein“ 
herauszugeben, ein Doppelquartblättchen, das 4 bis 5 mal in der 
Dekade, jpäter an den geraden Tagen der Defaden zum Preiſe 
von 9 Franes für das halbe Jahr erjchien. Der Herausgeber 
erklärte: „Die Zeitung joll fein Chaos von Nachrichten, Feine 
Mixtur von Wahrem und Faljchem fein; der Hauptartifel ‚Ge— 
ſchichte unſerer Zeit‘ ſoll eine zufammenhängende Gejchichts- 
erzählung der Weltbegebenheiten und eine wahrhaft treue Dar 
jtellung derjelben enthalten“, aber er fam über verjchiedene An— 
läufe nicht Hinaus, mußte die Dürftigkeit feiner Nachrichten 
wiederholt damit entjchuldigen, daß er mit „mancherlei Hinder- 
niffen“ zu fämpfen habe, und gab jchließlich das Blatt mit dem 
1. April 1801 auf. Am 2. Oktober 1800 hatte er jedoch bereits 
ein Sutelligenzblatt gegründet, daS etwas bejjer rentiert zu haben 
icheint; doch ftarb er bereit3 am 8. Oftober 1803, und nun vers 


*) Weiteres bei E. R. Schöpplenberg Die Familie Schöpplenberg. 
Berlin 1870. 
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mochte die Wittwe das Blatt nur noch bis zum 21. März 1805 
weiterzuführen. Sie verjprac) aber in ihrem Abjchiedsworte, 
„jobald die Ausfichten etwas günftiger werden“, das Blatt 
zu neuem Leben zu erweden, und hielt damit auch Wort. 

Bon dem Bonner armjeligen Dekadenblättchen ſei ſchließlich 
nur erwähnt, daß es von Johann Robert Geich herausgegeben 
wurde und in den beiden Jahren 1795 und 1796 erjchien. 


—p age — 


Zweites Kapitel. 


Die Jeitungen im Beide bis 1806. 


1. Das regere politifche Leben ruft viele neue Blätter hervor, Neue Seitungen 
in Düffeldorf, Elberfeld, Effen, Dortmund, Hannover, Halle, Meißen, Gera, 
Zittau, Heilbronn, Nürnberg, Würzburg, Pofen x. Schwierigfeiten bei der 
Gründung einer neuen Heitung. Mallindrodts „Weftphälifcher Auzeiger“ ; 
die „Elberfelder Zeitung“; Beckers „National:Seitung der Deutſchen“. 


ie großen Erfolge der Franzojen, befonders die Befignahme 
der ganzen linken Rheinjeite und die damit herbeigeführten 
umfangreichen territorialen Weränderungen, hatten in 
°)” Deutjchland das Intereſſe an den politischen Vorgängen 
ſehr bedeutend gefteigert. Selbſt der fleine Bürger fuchte fich, 
jofern er lefen konnte — die Hälfte der Bevölkerung Deutjch- 
lands war des Leſens und Schreibens allerdings noch nicht 
mächtig —, in den politischen Blättern über die Zeitläufte zu 
informiren. Es evjtanden daher viele neue Fleine Zeitungen, 
während fich diejenigen, die bereits exiſtierten, zu erweitern juchten 
und ein öfteres, ja in einzelnen Fällen ein tägliches Erjcheinen 
in der Woche einrichteten. Außerdem erhielt die Zeitungslitteratur 
eine jehr wejentliche Bereicherung durch die Gründung der Cotta- 
ihen „Allgemeinen Zeitung“. 

Bon den Kleinen neuen Zeitungen jeien nur genannt die 
„Kriegs- und FFriedengzeitung für alle Stände“ in Düffeldorf 
(jeit 1799), die „Allgemeine Zeitung“ in Elberfeld (jeit 1804), 
die „Allgemeinen Bolitifchen Nachrichten” in Efjen (jeit 1799 ala 
Hortjegung der „Eſſendiſchen Zeitung”, heute „Rheiniſch-Weſt— 
fälische Zeitung“), der „Weſtphäliſche Anzeiger” in Dortmund 
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(jeit 1798), die „Hannoverjchen politischen Nachrichten“ (die jchon 
mit dem 1. Sanuar 1793 ins Leben traten und viermal wöchent- 
fih erjchienen, aber wohl bereit® 1801 wieder ceingingen), der 
„Hallifhe Kourier im Gejpräche mit einem Bauern von den 
neueſten Zeitgejchichten und Welthändeln“ (jeit 1794 nach Zufammene 
jchmelzung dreier Feiner Blätter) und das „Hallifche patriotifche 
Wochenblatt”, herausgegeben von Niemeyer und Wagnitz (jeit 
1799), das „Meißner gemeinnügige Wochenblatt“ (jeit 1802), die 
„Aufrichtige deutjche Volkszeitung“ (jet „Geraer Zeitung“) in 
Gera (jeit 1794), die „BZittanischen Wöchentlichen Nachrichten“ 
(jeit 1800), die „Nedarzeitung“ im Heilbronn (bereit feit 1790), 
dad „Sournal von und für Franken“ in Nürnberg (von 1790 
bi8 1793), die „Fränkiſche Staats- und gelehrte Zeitung“ in 
Würzburg (jeit 1803, heute „Neue Würzburger Zeitung“), die 
„Südpreußische Zeitung“ in Poſen (jeit 1794, jeit 1806 unter 
dem Titel „Poſener Zeitung“) u. j. w. Auch einige Blätter in 
franzöfiicher Sprache wagten fich hervor. So erjchien von 1794 
ab ein „Courier d’Elberfeld‘“ und eine „Gazette de Barmen“.*) 

Wie jchwer e8 übrigens gar manchem Blatte wurde, alle 
Borurteile der Behörden gegen das Zeitungsweſen zu über: 
winden und jich feine Eriftenz zu erringen, mag hier nur an der 
Gründung des Würzburger Blattes illujtrivt werden. Im ganzen 
Bistum Würzburg erjchien bis 1803 nur ein Annoncenblatt, 
das den hochtrabenden Titel „Die hochfürſtlich würgburgifchen 
Stage: und Anzeigungs Nachrichten“ trug, im Volksmunde aber 
nur „das Blättle“ hie. ES war 1749 gegründet worden, hatte 
auch wiederholt verjucht, ſich zu erweitern und politische Neuig- 
feiten einzufchmuggeln, war aber jedesmal in empfindlicher Weife 


*) Bon diejen beiden franzöfifchen Zeitungen find nur noch zwei Num— 
mern de3 „Courier .d’Elberfeld‘‘ befannt, die Nr. 204 vom 27. Auguft 
1796 und die Nr. 281 vom 25. November desjelben Jahres. Am Schluffe 
jeder Nummer befindet ji) nur die Bemerfung „Avec permission de Son. 
Alt. Serenis. Elect. Palatine‘; eine Angabe des Druderd und Redafteurs 
fehlt. Die Nr. 281 enthält den Bajeler Vertrag vom 5. April 179... Die 
beiden Blätter befinden fid) in der Bibliothek des Bergiichen Geichichtövereing 
in Efberfeld. 
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in feine Schranken zurücgewiejfen worden. Wer aljo etwas von 
den Welthändeln erfahren wollte, mußte auswärtige Zeitungen 
halten. Auch der fürjtbischöfliche Hof und die Staatsbehörden 
bezogen jolche; die fürftliche Pagerie hielt fich jogar die „Göt— 
tinger Gelehrten Anzeigen“ und ein franzöfiiches Modejonrnal. 
Sobald aber der Fürſtbiſchof Hinter diefen „Unfug“ kam, dekre— 
tierte er unter dem 15. Hornung 1793: „Da ich gar feinen 
Grund hiervon einjehe, noch weniger aber weiß, was die Hof- 
edelfnaben für einen Gebrauch von dem Modejournal und den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen machen follen, jo find jolche in 
Zufunft nicht mehr zu beftellen.” In den auswärtigen Zeitungen 
zeigte fich jedoch mach und nach ein fehr bedenkficher Geist; be— 
jonder8 Schlimmes brachte die „Mainzer Zeitung“, jo daß die 
Regierung in große Bejorgnifje geriet. Der Borjchlag eines 
Öffentlichen Verbotes wurde jedoch abgelehnt, da dasſelbe „als 
ein Anfang von Feindfeligfeiten“ gegen die ſchon in unangenehmer 
Nähe auftretenden „Neufranken“ angejehen werden fönnte, auch 
nicht durchführbar jei und die Sache dadurch noch befannter und 
„die Neugier jo viel mehr dadurch gereizt werde.“ Man be: 
ichränfte fich aljo darauf, den Fürſten von Taris als den Reichs— 
poftmeifter zu erjuchen, daß er den Würzburgiichen Boftämtern 
die Annahıne von Beitellungen auf die „Mainzer Zeitung“ unter: 
jage. Zugleich aber wurde im Schoße der Regierung die An— 
jiht Taut, man jolle die auswärtigen Zeitungen mit gleichen 
Waffen befriegen und eine eigene Zeitung herausgeben. Allein 
diefe Stimme verhallte, da der Füritbifchof Franz Ludwig von 
Erthal nach wie vor abgeneigt war, die Herausgabe einer Zeitung 
in Würzburg zu gejtatten. Schon früher hatte er einmal in 
in einem Reffript erklärt: „Wenn auch eine Zeitung zu Würzburg 
herausfommt, jo verhindert dies doch nicht, daß auch auswärtige 
HBeitungen gelejen werden. Viele von der mittleren und geringeren 
Klafje der Bürgerjchaft werden aber alsbald ein neues Bedürfnis 
fühlen und eine unnötige Ausgabe machen, die fie zuvor unter- 
lafjfen hätten. Am Ende aber erwacht noch unter diefen politische 
Kannegießerey. Auf die Güte der Zeitung, auf ächte Nach» 
richten, gute, reine Sprache fann ich vor der Hand gar fein 


Mallindrodts „Weftphälifcher Anzeiger“. 13 


Bertrauen haben.“ Und bei diefer Anficht beharrte der Fürſt— 
biichof bi8 zu jeinem 1795 erfolgten Tode. Sein Nachfolger, der 
Fürſtbiſchoff Georg Karl von Fechenbach, war den Zeitungen 
günjtiger gefinnt und geneigt, jeine Erlaubnis zur Herausgabe 
eines politiichen Blattes zu ertheilen; nun aber waren es Die 
Negierungsräte, die fich ablehnend verbielten. Eine Zeitung fei 
ein gewiſſer Luxus, meinten fie, fie verleite die Leute zu allerhand 
politiichen Gejprächen und gebe Anlaß zu jchiefen Auslegungen 
und Unordnungen. Da erfolgte jchlieglich 1802 die Säfulari- 
jation, und der größte Theil des Würzburgischen Landes fam 
unter pfalz-bayriſche Herrichaft. Der neuen Zeit wurden Thür 
und Thor geöffnet, und der Profeſſor Klebe aus München erhielt 
im Sahre 1803 die Erlaubnis, die erſte politische Zeitung in 
Würzburg unter dem Titel „Fränkische Staats: und gelehrte 
Zeitung“ herauszugeben. Doch waren die Kinderjahre der Zeitung 
feine freundlichen. Die furbayerifche Negierung hob das Edikt 
vom 13. Suni 1803, durch das allgemeine Preßfreiheit gewährt 
worden war, im Oftober 1804 wieder auf und führte aufs neue 
die ftrenge Verordnung für die periodijche Prejje vom 6. Sep- 
tember 1799 ein. Die dadurch gejchaffenen Berhältniffe waren 
äußerst drücend, aber doch immerhin noch erträglicher als die 
Zuftände, die ſich von 1806 ab im Großherzogthum Würzburg 
herausbildeten, von denen wir im zweiten Abjchnitte zu berichten 
haben werden.*) 

Alle dieje oben erwähnten neuen Fleinen Blätter, von denen 
die meilten in Oktav erjchienen, hatten aber nur einen ganz ge= 
ringen Wert. Eine gewijje Bedeutung befaßen fie bloß in ihrer 
Geſamtheit ald Symptom. Nur der „Weftphälifche An: 
zeiger“, der in Quart zweimal in der Woche zur Ausgabe ge= 
fangte, gewann etwas mehr Einfluß, weil er von einem geijtig 
bedeutenden Manne, Arnold Meallindrodt, ins Leben gerufen 
worden war. 

Arnold Mallindrodt wurde 1767 zu Dortmund geboren, 


*) S. Göbl, Zur Geichichte der Preiie in Würzburg bis zum Jahre 
1815. Würzburg 1896. 
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erwarb fich bereit3 mit 20 Sahren den Doktor der Rechte und 
wurde bald nachher Ratsherr feiner WBaterftadt. Einige Zeit 
darauf gründete er eine Buchhandlung und gab nun vom 
1. Januar 1798 ab Dienstags und Freitags den „Weſtphäliſchen 
Anzeiger“ heraus. Das Blatt lieferte eine gedrängte Überficht 
über die wichtigsten politischen Ereignifje und brachte Aufſätze 
über vaterländijche Angelegenheiten, Erziehung, Gejundheitsfunde, 
Okonomie x. Dabei erfreute es fich der Mitarbeit vieler her- 
vorragender Männer, von denen nur Sung-Stilling, Kaspar und 
Peter Harkort, Ober-Konfiftorialrat Natorp, Dr. Kortum, der 
Berfaffer der „Jobſiade“, und der Mathematiker Benzenberg ge- 
nannt fein mögen. Die offene Sprache des „Weftphälifchen An— 
zeigers“ wurde aber bei den Behörden jehr übel vermerkt; 
beſonders zeigte fich die Fönigliche Kriegs: und Domänen-Kammer 
in Hamm jchon nach Eurzer Zeit fehr aufgebracht über das Blatt, 
weil es wiederholt Übelftände rügte; fie richtete verjchiedene ge— 
harnischte Beichwerden an den Rat der Stadt Dortmund und 
verlangte feine Unterdrüdung. Da wandte jich denn Mallindrodt 
in feiner Bedrängnis im Januar 1804 direft an den König 
Friedrich Wilhelm ILL, worauf ihm diejer folgendes Handfchreiben 
zugehen ließ: 

„Auf Ihre Eingabe vom 28. v. Mts. habe ich den abjchrift- 
lich anliegenden Befehl an den Staatdminijter von Angern er- 
fafjen, wodurch ich hoffe, daß Sie als Redakteur des „Weit- 
phälischen Anzeiger8“ bei einer bejcheidenen Bublizität gegen jede 
Anmaßung für die Zukunft werden ficher geftellt jein. Ich ver- 
bleibe Ihr gnädiger Friedrich Wilhelm. Berlin, 20. Febr. 1804.” 

In dem föniglichen Schreiben an den Staatsminister von 
Angern hieß es aber u. a.: 

„E83 kann nicht jedem zugemutet werden, in folchen Fällen, 
die eine Rüge verdienen, fich der Unannehmlichkeiten, womit 
offizielle Denunziationen verbunden find, auszujegen. Sollte nun 
auch eine anftändige Publizität darüber unterdrüdt werden, jo 
würde ja fein Mittel übrig bleiben, hinter die Pflichtwidrigfeiten 
der untergeordneten Behörden zu fommen, die dadurch eine jehr 
bedenkliche Eigenmacht erhalten würden. In dieſer Rückſicht ift 
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eine anftändige Publizität der Regierung und den Unterthanen 
die ficherfte Bürgſchaft gegen die-Nachläffigkeit oder den böjen 
Willen der Beamten und verdient auf alle Fälle geſchützt und 
gefördert zu werden.“ 

Das Blatt fonnte nun ungehindert weiter erjcheinen und 
rang ſich auch, wie wir jpäter fehen werden, durch die harte 
napoleonijche Zeit. 

Bon den älteren Zeitungen, die fich in diefer angeregteren 
Periode erweiterten, find vor allem die „Elberfelder Zeitung“ 
und die „National- Zeitung der Deutjchen“ zu nennen. 

Die „Elberfelder Zeitung” erhob fich 1792 „auf Be- 
gehren vieler reſp. Zeitungslefer bei den igigen bevorjtehenden 
wichtigen politifchen Vorfällen“ zu einem täglich erjcheinenden 
Blatte. Der „Wejtphälische Anzeiger” empfiehlt fie daher in 
jeiner Nr, 90 vom Jahre 1799 aufs angelegentlichite. „Sie 
liefert“, jchreibt er, „die Nachrichten äußerſt jchnell, z. E. von 
Paris in 6 Tagen, aus der Schweiz in 5 Tagen, aus dem Reich 
in 4 Tagen, aus Holland in 3 Tagen u. f. w. Sie ijt dabei 
ftreng unparteiifch und äußert vollftändig, da täglich ein halber 
Bogen (Sonntag ausgenommen) erjcheint. Die Schreibart ift 
weder verziert noch vernachläffiget, fondern hat den ruhig erzäh- 
lenden Ton, der auf die Dauer noch immer am beiten gefällt.... 
Der Erfolg munterte den jo thätigen Verleger (Herrn Mannes) 
auf, noch mehr Sorgfalt und Fleiß an dag Blatt zu wenden. 
Er wußte fich von den Hauptjchaupläßen des Krieges und Frie— 
den? unmittelbare Korreipondenzen zu verjchaffen; auch berief er 
auswärtige Gelehrte zu der Redaktion. Gegenwärtig wird Die- 
jelbe von dem als Schriftfteller rühmlichit befannten Herrn Doktor 
Klebe aus Gotha bejorgt .... Auch mit Rückſicht des geringen 
Preijes iſt dieſe Zeitung zu empfehlen. Der Jahrgang koſtet 
nemlich nur 4 Rthlr. 4 Ggr. oder 5 Rthlr. Frankfurter Geld.“ 

Durch dieſe Vortrefflichfeit der Zeitung fühlte ſich ſodann 
„Seine Churfürftlicde Durchlaucht von Pfalz-Bayern“ bewogen, 
dem Blatte im Jahre 1800 den Titel „Herzoglich Bergijche Pro- 
vinzial- Zeitung“ zu gewähren und dem Verleger 3. A. Mannes 
darüber eine Urkunde ausſtellen zu Lafjen. 

I. Salomon, Gefhichte des deutichen Beitungswejens. 3 
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Die „National- Zeitung der Deutfchen“ entwidelte 
ich, wie jchon einmal furz erwähnt wurde (Bd. I, ©. 158), aus 
der 1784 von Rudolph Zacharias Beer in Gotha ins Leben 
gerufenen pädagogischen Wochenschrift „Deutjche Zeitung für die 
Iugend und ihre Freunde, oder moralische Schilderungen der 
Menjchen, Sitten und Staaten unjerer Zeit." Die pädagogijche 
Tendenz des Blattes trat nach und nach zurüd, und die Beur— 
teilung der alle Gemüter erfüllenden Zeitereignijje wurde in 
den Vordergrumd gejchoben; immerhin erhielt ſich der Lehrhafte 
Charakter und die Neigung, die Beijpiele tugend- oder lafterhafter 
Handlungen aus der Zeitgejchichte in anefdotenhafter Weije breit 
zu erzählen, noch ziemlich lange. Erſt mit der Umänderung des 
Titel3 erfolgte auch die vollftändige Umgeftaltung in eine politische 
Zeitung. Becker beabjichtigte jeßt, mit dem Blatte eine Art 
„Archiv der Zeit” zu geben. Es ſollte „an den zu moralijchen 
Zweden brauchbaren Nachrichten nichts einbüßen, aber vor allem 
dazu helfen, das Nationalgefühl des deutjchen Volkes zu Fräftigen 
und, wo es jchlummerte, zu wecken“. Ja, er hatte Mut genug, 
einen Kampf gegen die Gfleichgiltigkeit zu unternehmen, „mit der 
die Bewohner der verfchiedenen Ddeutichen Länder einander be- 
trachten, und gegen die Unbefanntichaft mit dem gemeinjfamen 
Vaterlande*, worin eine Haupturjache des Mangel3 an Pa— 
triotismug zu erblicen fe. An dem Grundmangel der deutjchen 
Neichsverfaffung, der Zerteilung der Nation in mehr denn 300 
jelbjtändige Staatengebilde, ſei ja nun einmal nicht3 zu ändern, 
aber die traurige Thatjache der geiftigen Zeritüdelung jolle man 
doch wenigſtens zu bejeitigen helfen. „Befümmerte fich der 
Schwabe, der Franke, der Bayer, der Ofterreicher”, ſchloß er 
den Artikel, in dem er jein Programm entwidelte, „mehr um 
jeine deutſchen Landsleute, den Sachjen, Weftfälinger, Rhein: 
fänder u. j. w., nähme jeder Anteil an dem, was .der andere 
als Menſch thut oder leidet, wenn fie nicht als Reichsbürger ge— 
meinjchaftlich Handeln können, freute fich jeder der Kortichritte, 
die der andere im bürgerlichen und menjchlichen Wohlſeyn macht, 
unterhielten wir eine fortwährende Belanntjchaft mit dem Zus 
Itande der Wilfenjchaften, der Denfungsart, der Sitten, Ge— 
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bräuche, Künste und Gewerbe in den einzelnen deutichen Staaten, 
interejfierten uns die Schidjale und Thaten ihrer Fürjten und 
merkwürdigen Bürger, wendeten wir, bis wir einjt eine höhere 
Stufe der Humanität erreichen, dad homo sum, humani nihil 
a me alienum puto einftweilen nur auf unjere deutjchen Lands— 
feute von den Alpen bis zur Oſtſee an, jo würde der Lofalgeift 
doch allmählich zum Nationalgeifte erhoben werden, der brave 
Schwabe, Franfe, Sachfe u. ſ. w. würde feine Schuldigfeit in 
jeiner Provinz öfter mit der Hinficht auf das Wohl des gemeinen 
Baterlandes und der Nation erfüllen.“ 

Und nun ging der wadere Mann mit Umjicht und regem 
Eifer daran, die Deutjchen ordentlich aufzurütteln, fie an ihre 
vaterländifchen Pflichten zu gemahnen und vor allem auch die 
Gegenfäge zwifchen Nord und Süd zu mildern. Der volkstüm— 
liche Ton feiner Sprache, die herzliche Wärme, mit der er an 
jeine Leſer herantrat, gewannen ihm fchnell viele Freunde; Die 
Beitung wurde bald weithin in Stadt und Land ein gern ge— 
jehener Gaſt, jtreute eine Fülle von Anregungen aus und erfreute 
fich in ihrem Kampfe gegen veraltete Einrichtungen und Anfichten 
und mit ihrer teten Hervorhebung der großen vaterländijchen 
Gemeinfamfeit jchon nach kurzem der lebhaften Zuftimmung in 
allen Kreifen. So erlangte fie bereit3 nach wenigen Jahren eine 
gewiſſe führende Stellung, die fie etwa bis Eude 1805 behauptete. 

In diefer Zeit erklärte Beder auch einmal mit begreiflichem 
Selbitgefühl im Hinblid auf feine publiziftiihe Thätigkeit, „daß 
die Publizität mit den Rechten, die jie allmählich erfämpft, mit 
den Pflichten, die fie anerkannt hat, und den Grenzen, die ihr 
Vernunft und Billigfeit geſetzt Haben, unter die jchönften und 
wohlthätigften Früchte des 18. Jahrhunderts zu zählen jei“.*) 

Bon 1805 ab fteigerte fich der politiiche Druck mehr und 
mehr, der Einfluß Frankreichs machte fich immer ftärfer geltend, 
jo daß die Bewegungsfreiheit der Zeitung jich ftetig verminderte. 
Immerhin erhielt fie fich den freimütigen Ton, und das jollte 
ihr dann in der napoleonijchen Zeit verhängnisvoll werden. 


*) Burbach, Rudolph Zacharias Beder. Gotha 1895. ©. 28. 
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2. Die Cottafhe „Allgemeine Zeitung”. Cottas Anfnüpfung mit Schiller. 

Poffelt und die Gründung des neuen Blattes in Tübingen. Das Programm 

der neuen Zeitung. Überſchwängliche Derherrlihung Sranfreihs. Der erſte 

große Konflift. Huber. Die Zeitung in Stuttgart und Ulm. Stegmann, 
Die Heitung im Banne WMapoleons. 

Alle die eben bejprochenen Zeitungsunternehmen der neun 
ziger Jahre wurden aber tief in den Schatten geftellt durch die 
Cottaſche „Allgemeine Zeitung“, die mit dem 1. Sanuar 
1798 ins Leben trat und fich jofort vermöge ihrer Univerfalität 
und der Gediegenheit ihres Inhalts an die Spige aller deutjchen 
Beitungen ftellte. Auch fie ift aus dem Bedürfnis des Publifums 
hervorgegangen, bei dem gefteigerten politischen Intereſſe alle 
Nachrichten raſcher und ausführlicher zu erhalten; doch bewegte 
auch fie ſich zunächft noch in den bisherigen Grenzen der Zeitungen. 
Wie alle übrigen deutjchen Blätter, jo vermied auch fie es, für 
beftimmte politische Anjchauungen aufzutreten und zu Fämpfen, 
um dadurch bejtimmte politische Ziele zu erreichen, oder doch 
wenigjtens im nationalen Sinne zu wirken. Auch fie wollte vor- 
erst nur unterrichten, jedoch mit einer Art von Wiſſenſchaft— 
lichkeit, von der Warte univerjeller Bildung herab. 

Schon feit Jahren Hatte fich der fcharffichtige und gejchäftg- 
gewandte 3. F. Cotta mit dem Plane, eine folche große Zeitung 
zu gründen, getragen, allein e& war ihm bisher noch nicht ge- 
lungen, die geeignete leitende Perjönlichkeit dafür zu finden. Da 
wurde ihm Ende 1793 mitgeteilt, daß Schiller in Württem— 
berg weile, und fofort beeilte er fich, mit diefem wegen des 
Brojeftes in Berhandlung zu treten. Es fand zu Anfang 
1794 eine BZujammenkunft in Tübingen jtatt, und darauf be— 
juchte Cotta im Mai bei feiner Reife zur Meffe nach Leipzig 
Schiller in Stuttgart und legte ihm feinen Blan ausführlich dar. 
Allein dem Dichter lagen damals weit mehr die „Horen“ am 
Herzen; er fonnte fich für die politische Zeitung nicht recht be= 
geiftern, und jo reijte er denn nach Jena zurüd, wohl halb und 
halb der Anficht, die Sache werde fich wieder zerjchlagen. Aber 
Cotta gab feine. Lieblingsidee feineswegs auf, Fam bei der Rüd- 
reife nach Tübingen über Jena und jchloß dort am 28. Mai 
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1794 mit Schiller über den Verlag einer „Allgemeinen Europäi- 
chen Staatenzeitung” einen ganz bejtimmten Kontrakt ab. Die 
Bedingungen waren in jeder Weiſe entgegenfommend. Schiller 
jollte für die Leitung des Blattes 2000 Gulden feit, dazu bei 
jteigendem Abja große Tantiemen erhalten, und, abgejehen von 
anderen Erleichterungen, jollten zwei gut bezahlte Mitarbeiter, 
außer den Korreipondenten, das unter Schillers Namen er: 
fcheinende Blatt redaktionell bedienen. In der Hoffnung, fein 
Unternehmen nun gefichert zu haben, reijte Cotta nach Tübingen 
zurüd und richtete von dort an Schiller alsbald ein langes 
Schreiben, in welchem er ihm eine Fülle von Weilungen und 
Natjchlägen für das zu gründende Blatt gab. Die Zeitung, 
deren ganzes Wejen Gründlichkeit jein müſſe, ſolle zunächit eine 
Art Einführung in ich jelbjt bringen; daher möge Schiller mit 
einer Überficht der Lage der europäiſchen Staaten beginnen. 
Allein dieſe Überficht ließ auf ſich warten; vielmehr erhielt Cotta 
nach einander von Schiller zwei Briefe, in denen diejer fchließlich 
mühſam erklärte, daß er die Nedaftion leider doch nicht über: 
nehmen fönne, fie würde ihm zu viel „Schwürigfeiten” bereiten, 
auch hätten ihm „jehr bedeutende Männer“, mit denen er ſich 
bejprochen, lebhaft abgeraten. 

So mußte denn Cotta die Verwirklichung feines Projektes 
abermals hinausschieben, aber zäh hielt er an ihm feſt, und bald 
gelang es ihm auch, mit einem anderen namhaften Schriftjteller 
jener Zeit in Verbindung zu treten, mit Dr. Ernſt Ludwig 
Poſſelt. Diefer ftammte aus einer badischen Paſtoren- und Be— 
amtenfamilie und war 1763 geboren. Urfprünglich Juriſt, ge— 
hörte er doch auch zu den begeifterten Jüngern des klaſſiſchen 
Altertumd und der römischen Hiftorifer. Durch fie hatte ſich 
ihm das Ideal des Staates erjchloffen; ihren Anjchauungen und 
ihrer Kunft ftrebte er perjönfich mit feiner eigenen hiſtoriſch— 
politischen Publiziſtik nad. Profeſſor der Gejchichte und Elo— 
quenz an Karl Friedrichd damals halbakademiſch erweiterten 
Lyceum zu Karlsruhe, dann nach Gernbach aus irgend einem 
unbekannten Grunde in eine Art Berbannung geichielt und dienft- 
ih wenig bejchäftigt, war und blieb er vor allem Schriftiteller. 
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In feinen zahlreichen und viel gelejenen Schriften, von denen 
befonders feine „Sejchichte der Deutſchen“ und fein „Zajchenbuch 
für die neuejte Gejchichte” genannt jein mögen, zeigte er ſich von 
der antifen Staatsbürgeridee erfüllt und durch die Ereignijje der 
Revolution tief erregt.*) 

Die Unterhandlungen mit Bofjelt begannen bereit3 im 
Sommer 1794 und führten zu einem Vertrage, demzufolge das 
Blatt jet den Titel „Europäische Zeitung“ führen follte. Um 
es von vornherein reichhaltiger zu geitalten, follte ihm eine be— 
jondere zmwölfmalige Beilage im Jahre beigegeben werden, und 
zwar mit monatlichen Überfichten über die politische Gejamtlage 
Europas. Aber auch diesmal Fam die Zeitung nicht zuftande, 
vielleicht, weil man das ungünstig gelegene Raftatt zum Verlags: 
ort gewählt und ein nur dreimaliges Erjcheinen in der Woche in 
Aussicht genommen Hatte, wodurch der große Zug des Unter— 
nehmens beeinträchtigt wurde. Doch trat merfwürdigerweije die 
fo nebenbei vorgefehene monatliche Überficht unter dem Namen 
„Europäische Annalen“ ins Leben. Dieje, häufig als Poſſelts 
Annalen citiert, find dann von 1795 bis 1820 erjchienen und 
waren eine wichtige und verbreitete Revue; auch werden fie noch 
jest als eine Gejchichtöquelle, wenn auch wicht archivalischer 
Natur, für jenen Zeitraum gejchäßt. 

Cotta gab jedoch feinen großen Plan noch immer nicht auf, 
und als Poſſelt jchließlich 1796 fein amtliche® Berhältuis zur 
badischen Regierung vollftändig gelöft hatte, fchloß er mit diefem 
zu Anfang des Jahres 1797 einen neuen Vertrag, laut deſſen 
Poſſelt die „Allgemeine Zeitung“, wie fie jet wieder hieß, vom 
1. April 1797 ab, und zwar nunmehr in Tübingen, täglich her— 
ausgeben ſollte. Allein die Vorbereitungen waren Doc ſo 
mannigfach, daß erſt am 31. Dftober eine Ankündigung der 
„Neueſten Weltfunde“ (fo war der Titel abermals umgeändert 
worden) an das große Publikum verfandt werden fonnte, und 
erjt am 1. Sanuar 1798 erjchien die erjte Nummer. Bon dieſem 
BZeitpunfte ab bezog Poſſelt ein monatliches Gehalt von 
183 Gulden. 


*) Ed. Hey, Die Allgemeine Zeitung. München 1896. 
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Die Ankündigung des neuen Blattes ijt in gehobenem Tone 
geichrieben. Sie hebt zunächft hervor, daß das Intereſſe an den 
Weltbegebenheiten — jeitdem es eine Gejchichte gebe — nie 
größer gewejen jei als jetzt. Man lebe „in der Epoche von Er: 
eigniffen, welche jo außerordentlich find, daß wir über ihren 
bisherigen Fühnen Lauf nur ftaunen fönnen und ihre weitere 
Entwicdelung faum zu ahnen wagen, fo weitgreifend in ihren 
Grundjäben und Folgen, daß fie das ganze jeßige und 
fünftige Schickſal des Menſchengeſchlechts umfaſſen“. Dann wird 
darauf Hingewiejen, daß die „Zeit-Blätter“ beinahe alle „außer 
allem Berhältnis mit der Würde und Wichtigkeit ihres Gegenftandes 
jtehen“. Dieſes „Mißverhältnis zwilchen Stoff und Bearbeitung“ 
jolle jet befeitigt werden. „Deutscher Fleiß, deutſche Gerechtigkeit 
gegen das Ausland, deutjche Achtung vor dem Publikum, mit 
etwas britischer Freimütigfeit tingiert“, werde bemüht ſein, „eine 
Frucht gedeihen zu machen, wie das ganze übrige Europa fie 
nicht aufweifen könne: ein politiiche® Tag-Blatt, dag wie ein 
treuer Spiegel die wahre und ganze Geſtalt unjerer Zeit zurück— 
itrahle; jo vollftändig, als ob es der ganzen Menjchheit ange- 
hörte, jo untergeordnet den großen Grundjägen der Moral und 
bürgerlichen Ordnung, als ob es ganz auf das Bedürfnis einer 
Welt voll Gärungsftoff berechnet wäre; jo edel in Sprache und 
jo unparteiifch in Darjtellung, als ob es auf die Nachwelt fort: 
dauern follte“. Die Cottaſche Buchhandlung fügte noch einige 
Mitteilungen gefchäftlichen Inhalts Hinzu. „Der Preis für die 
PBränmmeranten auf 3 Monate it”, hieß es da, „A fl. 30 £r. 
Neichsgeld. Dafür liefern wir mithin 91 halbe Bogen in groß 
Duart“. 

Bei der Herausgabe der Zeitung war aber auch noch ein 
ganz anderer Punkt zu beachten: die Zenfur. Im Sahre 1791 
waren in Württemberg die Zenfurvorjchriften neu revidiert, aber 
feineswegs verjchärft worden; immerhin waren fie läftige Feifeln 
geblieben, die Cotta bei feinem Unternehmen ſtets hindern mußten. 
Er fam daher ohne weiteres bei feinem Herzoge um Befreiung 
von der Zenfur ein und führte dabei einfach praftiiche Bequem: 
Tichfeitsgründe und die Verficherung an, er betrachte es jelber als 
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jein höchſtes Intereffe, nicht? Anftößiges zu bringen. Sein Ge— 
juch fand aber bei dem zum Gutachten aufgeforderten Geheimen 
Ratsfollegium geteilte Annahme. Bei dem „Vorurteil des 
Publifums für den berühmten Berfaffer (Poſſelt)“ ſei „ein ftarfer 
und ausgebreiteter Verſchleiß“ zu erwarten und doppelte VBorficht 
geboten. Schließlich aber ſchlug die Perfon und Buchhändler: 
ftellung Cottas alle Bedenken aus dem Felde, und es erfolgte 
dann am 29. Dezember 1797 der Beicheid der Regierung dahin, 
daß die „Neueſte Weltfunde* ohne Zenfur für diegmal aus be— 
jonderen Rückſichten geftattet werde, doch vor der Hand nur auf 
ein Jahr und unter ausdrücdlicher Mahnung zur größten Behut- 
famfeit, nicht allein in Betreff Württembergs, jondern auch in 
Abficht auf alle übrigen Staaten, zur Vermeidung von jeglichen 
Weitläuftigfeiten mit dieſen. 

Das Dlatt konnte alfo jet ungehindert hinausfliegen und 
erichien am 1. Sanuar 1798 mit einem fchwungvollen, hoch— 
gejtimmten einführenden Artikel aus Poſſelts Feder. Das ganze 
Pathos eines für die neue Zeit Begeifterten fpricht aus ihm. 
Ungeheuer, heißt e8 da, find die Umwälzungen, die Europa jeit 
dem Sahre 1789 erfahren Hat, aber noch bedeutfamer muß es 
fein, daß ein Volk fich erhoben hat mit der Abficht, das freiefte 
auf Gottes Erde zu fein, und daß dies einst jo weichliche Volt 
nun Sparter und Römer in Schatten ftellt und jo ſtark und 
gefährlich wie nie eine andere Nation der Geichichte geworden 
ift: durch die unbefiegliche Macht der Grundfäge „Kein Wall 
von Bajonetten wird je Dicht und ſtark genug fein, um Meinungen 
den Durchgang zu wehren.“ An den Ereigniffen der Zeit ift 
jeder Einzelne intereffirt: e8 gilt, nicht dem Geifte der Zeit einen 
ohnmächtigen Widerftand entgegenzufegen, jondern ihm eine Rich- 
tung zu geben, daß er nie in Nevolutionen ausfchlage. Jeder 
muß jich mit der Wahrheit zu durchdringen juchen, daß es vor— 
züglich die Staatöverwaltung ift, die das Wohl oder Wehe der 
Einzelnen beftimmt, daß auch unter der ungebundenften Allein- 
macht, wenn fie gut verwaltet wird, befjer wohnen ift, als in 
einer von einem Kollegium von Platonen und Montesquieus ge- 
modelten Republif, wenn fie nach Leidenschaft und durch Laſter 
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regiert wird, daß überall nichts Vollkommenes, überall das ge— 
wiſſe, wenn auch teilweiſe unſcheinbare Gute dem noch unge— 
prüften, wenn auch noch ſo ſchimmernden Neuen vorzuziehen iſt, 
daß die Menſchheit dann erſt glücklich ſein wird, wenn alle 
Staatsverfaſſungen nebeneinander exiſtieren und jede Regierung 
den edeln und weiſen Ehrgeiz haben wird, die ihrige am beſten 
zu verwalten. 

Eine beſondere Schwierigkeit bereitete ſchließlich noch die 
Verſendung des Blattes. Von Tübingen ging die Poſt nur 
dreimal in der Woche nach Stuttgart; Cotta war daher genötigt, 
die Zeitung täglich mit eigener Stafette nach Stuttgart und 
Sannftatt zu fenden, damit fie von dort aus auch täglich ing 
eich verjchiett wurde. Dadurch wurden aber die Koſten für den 
Verleger nicht unerheblich vermehrt, weshalb der Jahrespreis auf 
18 Gulden erhöht wurde. Die Thurn und Tazxisfche Poft er: 
hielt davon 6 Gulden Rabatt, Tieß aber, da fie nach den Orten 
außerhalb ihres Gebietes das Blatt nicht direkt übermitteln 
konnte, den Übergangs- oder „Ablage“-Boftämtern die Zeitung 
für 15 Gulden, damit jede der beiden beteiligten Bojtverwal- 
tungen ihre Provifion hatte. 

Die vielen Mühen, die Cotta mit der Einrichtung der Zei: 
tung gehabt Hatte, follten fich aber bald lohnen. Bereits im 
Sanuar 1798 fonnte er von 1400 Abonnenten fprechen und im 
Auguft von 1400 Boftabonnenten und 600 Exemplaren, die 
durch den Buchhandel bezogen wurden. Dabei waren . bereits 
(allerdings nach der Berechnung von 1794, die wohl nicht mehr 
ganz ftimmte) bei einer Auflage von 1000 Exemplaren die Kojten 
gededt. Die Zeitung war aljo einem Bedürfnis entgegen= 
gekommen; aber jo ganz nad) Wunjch war fie vielen Lejer noch 
nicht. Schon das tägliche Erfcheinen wollte nicht allen gefallen. 
Tägliche politische Zeitungen, schrieb Archenholg aus Hamburg 
an Cotta, möchten in Paris und London eine Wohlthat fein, wo 
taufend Menfchen des Morgens wiſſen wollten, was paſſiert jei, 
in Deutfchland aber fei fo viel Zeitung, befonders wenn die Poft 
fie nur zweimal wöchentlich, alfo gleich mehrere Nummern, bringe, 
eher Plage, die überflüffigite Sache, die man fich denfen könne. 
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Noch viel mehr Tadel erfuhr aber die Haltung des Blattes. 
Poſſelt zeigte fich immer mehr als ein überjchwänglicher Verehrer 
Frankreichs, pries immer lauter die „wundervolle“ Zeit, die jett 
durch Frankreich erjtanden, zählte mit Befriedigung die Kunſt— 
Ihäte und Handfchriften auf, die aus dem Vatikan und aus 
Benedig nach Paris „geliefert“ worden feien, und verftieg fich 
jogar zu der Behauptung: „Gerne opferten die Staliener ihre 
Reichtümer der Kunft und des Kunſtfleißes um den erſten 
Schritt in das Heiligtum dev Freiheit.” Daher bemerkte denn 
Goethe ſchon am 17. Januar 1798 in einem Briefe an Schiller 
jpöttiich: „Wie finde ich Herrn Poſſelt glücklich, daß er fich über 
den Succeß dieſes übermächtigen und übermüthigen Volkes big 
tief in die Eingemweide freuen fann.“ Und Schiller antwortete, 
indem er von „tollen Sprüngen“ Sprach, die Herr Poſſelt vor 
dem Bublitum mache. 

Aber auch die Negierungen Hatten bald an dem Blatte 
allerlei auszufegen. Ufterreich empfand es unangenehm, daß die 
„Neueſte Weltkunde“ jo viel über den NWaftatter Kongreß be- 
richtete, und bejonders empfindlich berührte es in Wien, daß die 
Zeitung die Mitteilung über Ofterreich® Zuflimmung zu den 
Abtretungen deutjchen Gebietes am linken Rheinufer an Frank: 
reich brachte. ejteigert wurde die Mißſtimmung noch, als ein 
anderes Blatt, die „Schwäbiſche Chronik“, allerlei Betrachtungen 
im Sinne einer befonderen Perfidie Dfterreich® gegen das. deu 
Abtretungen entgegentretende Bayern daran Enüpfte. Es erfolgte 
daher unter dem 27. Februar von Wien aus eine jcharfe Be- 
ſchwerde bet dev württembergischen Regierung; auch wurde eine 
ichleunige „Redreffierung und ernftliche Rügung jolcher kurzſichtigen 
oder bösartigen Sfribler” verlangt. Während diefe Angelegenheit 
ſchwebte, geriet Poſſelt in einen zweiten und noch viel ſchlim— 
meren Konflikt. In einem in bobem Grade überjchwänglichen 
Artikel „Frankreich und der Nord“ hatte er Frankreich als den 
Bertreter des verjüngten Europa, unwiderſtehlich fortdringend zu 
politifchen und geiftigen Eroberungen, Rußland gegenübergeftellt, 
dem überlebten Norden, der dem Abfterben unrettbar verfallen 
jet. Er verlangte im Intereſſe Frankreichs, daß die ruffische 
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Bolitif, die Störerin des europäiſchen Friedens, durch die übrigen 
Staaten im Schach gehalten werde. Darauf lief natürlich jofort 
in Stuttgart eine Beſchwerde Nuflands und auch Dfterreichs 
ein, mit der Aufforderung, Mittel zu finden de reprimer la 
conduite audacieuse des Gazettiers du duch& de Wurttem- 
berg. Das Geheime NRatskollegium des Herzogs ſuchte aber 
die Sache noch einmal fo einigermaßen glimpflich beizulegen; Die 
„Weltkunde“ wurde nur verwarnt und ihr gedroht, daß fie bei 
der Wiederholung jolcher Ausschreitungen ihrer Zenjurfreiheit ver» 
(uftig gehen werde.*) 

Damit war jedoch die Berjtimmung in Wien nicht gehoben 
worden. Man fand offenbar die Zurechtweilung durch die Herzog: 
liche Regierung viel zu gelind und beſchloß nun von Reichs 
wegen gegen das Blatt vorzugehen. Das vollzog fih aber in 
dem üblichen jehr langjamen Tempo; c3 wurde Mitte Auguft, 
ehe das Inſinuatum der k. k. Hoffanzlei an den kaiſerlichen 
Keichshofrat, zum Vortrag fam. Bei diefen wurde aber ganz 
furzer Hand bejchlofjen, daß Kaiferliche Majeität die „Neueſte 
Weltkunde“ „zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung und Ruhe, 
welche durch dergleichen verführeriiche Schriften gefährdet würden, 
zu nnterdrüden nötig fänden“, dem Herrn Herzog zu Württem: 
berg ex officio danach zu rejeribieren und „Ihme Herrn Herzogen 
zu befehlen, den Drud erjagter Zeitung ungefäumt zu unter: 
jagen und, wie jolches geichehen, binnen zwei Monaten aller: 
gehorfamft anzuzeigen.“ Zugleich ward der Bertrieb des Blattes 
durch die Thurn und Tarisiche Reichspoſt unmöglich gemacht. 

Bon diefem graufamen Schlage erhielt aber Cotta glüclicher- 
weile bereits Mitteilung, che er auf ihn herabfiel, und machte 
daher fjofort eine Eingabe au den Herzog. Er hielt es dabei für 
dag klügſte, nicht etwa den Landesherrlicen Schuß gegen die 
Kränfung feines Eigentums anzurufen, jondern einzulenfen. Er 
gab die unumwundene Erklärung, „daß fürs fünftige die Re— 
daftion von Dr. Poſſelt, gegen den vorzüglich jenes veihshofrät- 


*) Ausführliches bei W. Volmer, Briefwechiel zwiichen Schiller und 
Cotta. Stuttgart 1876. 
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liche mandatum prohibitorium veranlaßt worden zu jein fcheint, 
nicht mehr beforgt werde.“ Auch wollte er einen anderen Titel 
wählen und felber beim Neichshofrat für Mittel forgen, daß die 
jomit neue Zeitung: Fein ähnliches Verbot zu befürchten Habe. 
Die Cotta günftig gefinnte Behörde ftellte dem Herzog den Vor— 
ichlag als jehr annehmbar vor, worauf die Angelegenheit in leid" 
(ich günftiger Weife erledigt wurde. Cotta ward gejtattet, eine 
„anderwärtige” Zeitung, für die er felber im vollen Umfange 
verantwortlich jet, herauszugeben, doch nunmehr unter württem— 
bergifcher Zenfur. Zugleich erhielt der Reichshofsrat zu Wien 
die Mitteilung. daß die „Neueſte Weltfunde* zu erjcheinen auf: 
gehört habe. | 

Cotta beeilte fich darauf, die neuen Verhältniſſe jo jchnell 
wie möglich einzurichten. Als neuen Titel für fein Blatt wählte 
er nunmehr „Allgemeine Zeitung“, als Erjcheinungsort 
Stuttgart, weil dort der Sit einer Zenjurbehörde war und auch 
die Poftverhältniffe günstiger lagen. Um dann noch weiter ficher 
zu gehen, juchte er auch ein kaiſerliches Privileg nach. 

So erſchien denn die Zeitung am 9. September 1798 zum 
erjtenmale unter dem neuen Titel an dem neuen Verlagsorte. 
Mit der Redaktion hatte Cotta den Schriftjteller Ludwig Ferdi— 
nand Huber betraut, der bereit3 feit Ende März als Hülfe- 
vedafteur fungiert hatte. Poſſelt Hatte die „Europäifchen Annalen“ 
behalten und follte auch ftändiger Mitarbeiter der „Allgemeinen 
Zeitung“ bleiben. Er erhielt jett bis Ende 1798 monatlich 
125 Gulden und vom Jahre 1799 ab bis zu feinem Tode 1804 
ein jährliches Honorar von 1000 Gulden. In feinem „Napoleons- 
Enthuſiasmus“ verftieg er fich in den „Annalen“ fchließlich jo 
weit, daß er dem ungeheuerlichen Vorjchlag machte, „eine der 
höchſten Bergwände der Alpen zu Schleifen und in goldenen 
Riejenbuchitaben Napoleons Namen darauf zu jegen, damit er in 
die weiteite Ferne Deutichlands jtrahle”. 

Mit Huber fam die Zeitung in ein ruhigeres Geleis, ob— 
gleich auch diejer, wie Bofjelt, ein begeifterter Verehrer der 
Franzoſen war und von der Revolution wicht nur das Glück 
Frankreichs, jondern das der ganzen Menjchheit erhoffte. 
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Diefe großen Sympathieen für Frankreich waren allerdings 
bei Huber wohl begründet, denn er war 1764 in Paris geboren 
worden und ganz in der Atmofphäre der franzöfiihen Bildung 
aufgewachjen. Sein Vater, cin Niederbayer von Geburt, war 
früh nach Baris gefommen und hatte fich dort mit einer Frans 
zöjin verheiratet. Später fiedelte die Familie nach Leipzig über, 
wo der Bater Lektor des TFranzöfifchen wurde, während Die 
Mutter vornehme Studierende, die fich noch im Franzöſiſchen 
vervollfommmen wollten, als Sofjtgänger ins Haus nahm. In 
diejer anregenden Umgebung trat Huber früh in das geijtige 
. Leben ein. Bekannt ift, daß er in Gemeinjchaft mit den De- 
moiſelles Stock den jungen Schiller veranlaßte, nach Leipzig zu 
fommen. Später gelangte er al8 Sekretär des kurſächſiſchen Ge- 
jandten an den Hof des Kurfürſten zu Mainz, wurde dann 
jelber kurſächſiſcher Gejchäftsträger, fand aber nie volles Genüge 
in der diplomatischen Thätigfeit, fondern neigte fich immer wieder 
der Litteratur und Poeſie zu, ohne jedoch eine bedeutendere 
Scöpferfraft zu befigen. Im den Mainzer litterarifchen Kreiſen 
lernte er auch Georg Forſter und dejjen Gattin Thereſe fennen, 
deren Geiſt und Anmut ihn bald mehr fejjelte, und mit der er 
fih dann, als Forjter im Strudel der Revolution zu Paris 
untergegangen war, 1794 in Neuenburg in der Schweiz, feinem 
Zufluchtsorte nach der Bejegung der Stadt Mainz und der Auf- 
löjung des furfürftlichen Hofes, verheiratete. Die Ehe gejtaltete 
ich ſehr glücklich, doch Hielt e3 fchwer, fich in den unruhigen 
Zeiten ganz durch Schriftjtellerei zu erhalten. Huber nahm daher 
1798 gern den Ruf Cotta an. Er erhielt 1798 im ganzen 
1526 Gulden Gehalt, von 1799 ab jährlich 2000 Gulden; da— 
neben bezog er aber noch verjchiedene Honorare für andere jchrift- 
jtellerifche Arbeiten. | 

Das gemefjene Auftreten Hubers, feine geiftreiche Art, die 
Ereigniffe darzustellen, und die Entwicklung der Verhältniſſe als 
eine ganz natürliche und regelrechte zu betrachten, fand bald all 
gemeinen Anklang. Auch die Herren in Weimar und Jena 
ſöhnten fich mit der Zeitung aus; Goethe brachte das in feiner 
Weife bereit3 unter dem 15. Oftober 1798 in einem Briefe an 
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Cotta zum Ausdruf und fagte dabei: „Habe doch jeder jeine 
Meinung, neige fich doch jeder zu irgend einer Partei, allein wer 
zu viel fprechen will, muß fich zu mäßigen wiljen, wie man es 
in jeder guten Geſellſchaft thut.“ Unter dem 12. Dftober Hatte 
er bereit3 feinen erften Beitrag Über den neu deforierten weimaris 
ichen Theaterfaal gejchict, und am 24. Dftober ließ er den Prolog 
zu „Wallenftein* folgen. Weiterhin jandte er unter dem 7. No— 
vember und 23. Dezember Korrejpondenzen. Auch 1799 ftellte 
er ſich wiederholt ein. 

Das Hauptthema der Zeitung bildet natürlich nach wie vor 
Frankreich, aber aus den Nachrichten von Paris tritt nun mehr 
und mehr die gewaltige Perſon Napoleons hervor. Bald über: 
ragt fie alle um ihn her. Doc) ift e8 zumächft nur ein gewiſſes 
Bangen und Graufen, das man gegenüber Ddiefem Giganten 
empfindet. In den Briefen jener Zeit ift man etwas offaner; 
man jpricht dort von ihm als von einem „Ujurpator“, von einem 
„Furchtbaren Menfchen“, öffentlich aber, in der Zeitung, kommt 
nur die Sorge zum Ausdrud, ob dieſer emporftrebende Rieſe 
nicht vielleicht noch ganz Europa jeinem Ehrgeize aufupfern 
werde. Bei jeder Gelegenheit ſchimmert diefe Sorge dur. Auch 
der Tod Waſhingtons giebt Veranlaffung, auf diefen unheim- 
fihen Buonaparte zu bliden. „Kein Held der Geſchichte“, heißt 
es da, „spielte je eine lange politiiche Rolle mit glüdlicherem 
Erfolge durch, als Wafhington die jeinige Durchgefpielt hat: fein 
Ehrgeiz hatte einen gemäßigten Charafter und war nicht der ſich 
jelbft überftürzende Ehrgeiz, von welchem Shafejpeare jpricht.“ 
Und dann geht der Aufjag zu dem Wunfche über, auch Buona- 
parte möchte jet nach jeinen Großthaten und Verdienſten in— 
mitten eines zur Ruhe gelangten republifanischen, glücklichen 
Frankreich fein Leben al3 Privatmann bejchließen. Aber diejer 
Wunſch ift wohl der Zeitung jelbit als jo wenig begründet er— 
ichienen, daß fie darauf nicht wieder zurüdfommt, ſondern 
Napoleon nur noch aufmerkſamer beobachtet und ihn auch mehr 
und mehr mit größter VBorficht behandelt. Vielleicht hat daran 
aber auch, wie Heyd bemerkt, die württembergische Zenſur einen 
Anteil. ALS schließlich Napoleon zum Tebenslänglichen Konful 
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ernannt wird, ift die „Allgemeine Zeitung“ davon garnicht über: 
raſcht, ſondern nimmt das Faktum als ganz jelbitverjtändfich Hin. 
Des weiteren jchließt fich die Zeitung mehr und mehr den 
Grundanfchauungen der franzöfiichen Regierung an. Wenn der 
„Moniteur“ irgendwo erhobene Hußerungen eines fihern Rechts— 
gefühls mit der überlegenen Sacjverdrehung „metaphyfiicher 
Diſtinktionen“ niederjchlägt, jo ift damit auch für die „Allgemeine 
Zeitung“ das entjcheidende Wort gejprochen. 

Nach Frankreich erfährt dann Süddeutſchland, Djterreich, 
England und Skandinavien entjprechende Behandlung. Erſt in 
dritterfinie fommt Heſſen, Thüringen, Sachſen. Nur jelten 
werden Breußen ımd Rußland erwähnt. Der Staat Friedrichs 
des Großen und jein „Furchtbares Heer“ genieken zwar alle 
Achtung, aber irgend welche Interefjengemeinschaft ift nicht vor— 
handen. An die Eriftenz eines heiligen römischen Reiches deut— 
ſcher Nation wird man nur ganz jelten erinnert. 

Durch die gejchicte Leitung Huber fonnte fich die Zeitung 
mehrere Jahre ruhig weiter entiwideln, dann aber traf fie ein 
neues Mißgeſchick, das von Cotta ſelbſt Herzuleiten iſt. Dieſer 
war in einen Konflikt eingetreten, der ſich zwiſchen dem Herzog 
Friedrich und den württembergiſchen Landſtänden herausgebildet 
hatte; darüber fühlte ſich der Herzog ſo verletzt, daß er Cotta 
zu ſchaden ſuchte, wo er fonnte. Es kam zu allerlei kleinen Be— 
ſtrafungen, und plötzlich wurde die „Allgemeine Zeitung“ am 
13. Oktober 1803 durch raſchen Kabinettsbefehl vollſtändig ver— 
boten. „Aus Gründen“, jo wurde der Zenſurbehörde mitgeteilt. 
Sn der Halbamtlichen „Stuttgartiichen Zeitung“ hieß es noch, 
daß „alle Erinnerungen, die den auswärtigen Gouvernements ge— 
Hörige Achtung genau zu beobachten, fruchtlos geweſen“. Kotta 
ſelbſt erhielt feine weitere Aufklärung, und da feine Bemühungen 
um Wiederaufgebung des Verbotes vergebens waren, jo neigte er 
ſchon zu dem Entjchluffe, die Zeitung aufzugeben. Zu jeiner 
Überrafhung kamen ihm aber die verfchiedenften Angebote. 
Bayern, Baden, das preußische Minifterium in Ansbach und zwei 
fleinere Fürften forderten ihn auf, das Blatt jegt bei ihnen her— 
auszugeben. Gotta entjchied fich für Bayern, und zwar für das 
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ihm bequem gelegene Ulm, und richtete alsbald feine Eingabe an 
den Kurfürften Max Joſeph. Er jelbjt wünſche dabei das Er- 
jcheinen unter bayrijcher Benfur.*) Die Genehmigung erfolgte 
umgehend, umd zugleich wurde Huber eine bayrische Beamtenftelle 
zugeſagt mit der ausdrüdlichen Erlaubnis, daß er fich in der 
Hauptjache der „Allgemeinen Zeitung“ widmen dürfe. Er erhielt 
mit 1000 Gulden Gehalt das Amt eines Landesdireftiongrates 
in Bayriih- Schwaben bei der Sektion des Erziehungdwejens und 
follte die Aufficht über die Bibliotheken dev Provinz und noch 
einige andere Pflichten übernehmen.**) 

Mit außerordentlicher NRührigfeit ging nun Cotta an die 
Neneinrihtung in Ulm und fonnte bereit$ am 17. November 
1803 die neue Ausgabe des Blattes aufnehmen. Der Titel 
lautete jeßt: „Saiferlich und Kurbayrifch privilegierte Allgemeine 
Zeitung“. Frohgemut hieß es in der erjten Ulmer Nummer: 
„Konnte der Berleger jich auch immer zu dem Publikum verjehen, 
daß es den Eifer nicht verfenne, mit welchem er ſtets auf die 
Erhaltung und Vervolllommuung eines jo beträchtlichen Institutes 
bedacht war, jo hat doch die bei Gelegenheit der unerwarteten 
Unterbrechung unjeres Blattes allgemein, laut, und durch die be— 
deutenditen Organe ausgejprochene öffentliche Stimme, welche 
deſſen baldigite Wiederherftellung verlangte, alle feine Erwartungen 
noch weit übertroffen.“ 

Doch nicht nur das Heimatsrecht, jondern auch noch manches 
andere Wertvolle gewährte Bayern der „Allgemeinen Zeitung“. Das 


*) Sn Bayern beitand bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
eine jehr ſtrenge Zenfur, die von einem Benfurkollegium ausgeübt wurde. 
1799 trat jedach an Stelle diejes Kollegiumd eine weit mildere Zenſurkom— 
miffion, die ihr Augenmerk hauptſächlich nur auf die politischen Mitteilungen 
über das Ausland richtete, damit dort nicht irgend welche ungehörige Notizen 
verlegen möchten. Durch Verordnung vom 13, Juni 1803 ward dann aud) 
diefe Kommiffion aufgehoben, und die bayriiche Regierung jelbft erflärte, daß 
„die Zenſur in ihrer Anwendung auf einzelne Fälle weder geredht, noch 
zwedmäßig, noch hinreichend“ ſei. Allein bald wurde der Einfluß Napoleons 
auf Bayern jo intenfiv, daß mit dem 17. Februar 1806 die alten Zenſur— 
vorichriften, wie fie bis 1799 beftanden hatten, wieder in Kraft traten. 

**) L. Geiger, Therefe Huber. Stuttgart 1901. ©. 125. 
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Blatt erhielt alle geeigneten Bekanntmachungen der bayrijchen 
Behörden als Inſerate, volljtändige Bortofreiheit für Briefe von 
der Redaktion, nachdem fich Bayern von Thurn und Taxis los— 
gemacht und ein eigenes jtaatliches Poſtweſen eingerichtet Hatte, 
und außerdem wurde ihm der geringjte Tarifjag für die Beförbe- 
rung der Nummern in Bayern berechnet. 

Leider jollte e8 Huber nicht lange mehr vergbnnt fein, unter 
den angenehmen Ulmer Verhältniffen die Zeitung zu leiten; er 
zog fich auf einer Reife ein Bruftübel zu und ftarb am 24. De- 
zember 1804. „Sch verlor“, jchrieb Cotta an Schiller, „an ihm 
einen warmen Freund.“ 

An die Stelle Huber trat Karl Joſeph Stegmann, der, 
1767 in Schlefien geboren, in Halle Jura jtudiert hatte und 
auch einige Zeit in Berlin als Beamter thätig geweſen war, 
darauf einige Sahre in Stalien gelebt und fich dann in Zürich 
der Journaliftif zugewendet hatte. Dadurch war er mit Cotta in 
Berührung gefommen und von diefem bereits im Frühjahr 1804 
als HilfSarbeiter für die „Allgemeine Zeitung“ gewonnen worden. 
Hier erwies er ſich fofort als ein jo gefchidter und befonnener 
Mitarbeiter, dag Cotta beim Tode Hubers feinen Nugenblid 
jchwanfte, ihm die Oberleitung des Blattes anzuvertrauen, die er 
fodann bis zu jeinem 1837 erfolgten Ableben führte. Er war 
ganz der Mann, jchreibt Heyd, der die innerften Abfichten des 
Begründers der Zeitung, deſſen höchſte Achtung er befaß, zu ver- 
wirffichen wußte. Er ift es gewejen, der innerhalb der ihm ge- 
zogenen Schranken der „Allgemeinen Zeitung“ ihren viel bewun— 
derten und natürlich auch viel angegriffenen Ton und Charakter 
anfgeprägt hat. Unparteiischer als Poſſelt, bedeutender, geeigneter 
und weniger abgelenkt als Huber, war er ein Schriftjteller, deſſen 
Univerjalität nicht bloß in feinen Senntniffen, jondern noch wert: 
voller in jeiner Urteilsfähigfeit zum Ausdrud gelangte. „Ein 
Icharfer Verftandegurteiler, aber nicht? weniger al3 ein nüchterner 
Menſch. Die fonjequente Fernhaltung des Trivialen hat er zur 
täglichenffegel erhoben. Nichts war in jener Zeit einer allge« 
mein noch wenig politisch erzogenen Sournaliftif und Zeitungs— 
jchriftftellerei diefem Manne, der fich als der ne der Beit- 


IL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 
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geichichte fühlte, verhaßter und peinlicher, al die öde Kanne— 
gießerei und jeder leere Wortprunf.“ 

Zu dem weiteren Ausbau der Zeitung gehörte vor allem die 
Erweiterung des Kreiſes der Klorrejpondenten. Eine folche wurde 
jegt unter Stegmann nach verfchiedenen Seiten hin vorgenommen. 
Bon Beginn der Zeitung an war Karl Auguft Böttiger einer 
der eifrigften Berichterjtatter. Bis 1804 Gymnaſialdirektor in 
Weimar, dann Studiendireftor in Dresden, jchrieb er bejonders 
über mitteldeutjche Angelegenheiten, Tieferte ausführliche Leipziger 
Mekberichte und viele Nefrologe. Aus Hamburg berichteten 
Archenholg und D. H. von Bülow, denen von 1805 ab Fr. Alex. 
Bran zur Seite trat. . In Paris war Konr. Eigelb. Ofsner 
gewonnen worden, in der Schweiz Paul Uſteri, in Stalien 
Fr. Reuchlin u. a. m. Aber dieſe Mitarbeit war nicht ohne 
Gefahr; es wurde daher über die Werjönlichfeit verfchiedener 
neuer Korrejpondenten tiefſtes Geheimnis bewahrt. 

Immer jihwieriger wurde die Situation der Zeitung, als 
die Macht und der Einfluß Napoleons wuchs. Dreimal unter- 
nahm es die Regierung Napoleons, Einfluß auf das Blatt zu 
gewinnen, und beim dritten Male, im Suli 1805, erreichte fie 
auch ihr Ziel. Es fam eine Abmachung zuftande, Dderzufolge 
die Zeitung von der franzöfiichen Regierung (durch Vermittlung 
der faijerlichen Gejandtichaft in Stuttgart) offizielle Aftenftücke 
zur Veröffentlichung erhielt, während Stegmann in ein perjön- 
liches Korrefpondentenverhältnis zur Faiferlichen Regierung trat. 

Dieje Unterwerfung unter die franzöfiiche Macht kann nur 
dadurch erklärt werden, daß der gebietende Einfluß Napoleons 
nicht mehr abgewiejen werden konnte. Dazu fam, daß die kosmo— 
politiiche Weltanjchauung Stegmanns und feine Sympathie für 
Frankreich dieſen Schritt erleichterte. 

Die Beitung brachte nun alle die zahlreichen napoleonifchen 
Bulletins, die die Feſte und die Feldzüge der Franzoſen verherr- 
lichten, obwohl fie ganz gleich denen waren, über die einjt Poſſelt 
und Cotta in ihrer Ankündigung der „Neuejten Weltkunde“ ſpot— 
tend die Achjeln gezuct hatten, und nahm auch auf die Perſon 
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des Kaiſers Napoleon die größte Nückjicht. Äußerungen des 
Kaifers wurden meift nur dann gebracht, wenn jie durch die 
Beröffentlihung im „Moniteur“ janktioniert worden waren. 
Droch diefe Haltung ift trogalledem noch immer eine leidlich 
jelbftändige zu nennen; erſt als die Zeit des Rheinbundes be- 
gann, wurde das Blatt in eine Situation bineingedrängt, in der 
e3 ſich jeder Selbjtändigfeit beraubt jah. 





IV; 
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Drittes Kapitel. 


Die Zeitſchriften im Beide bis 1806, 


1. Wieland über die neuen Seitfchriften. Die abwartende Haltung der 
Journale. Das „Berlinifche Archiv der Zeit”, die „Eunomia“, Bernhardis 
„Kynofarges”. Woltmanns „Geſchichte und Politif”. Die Monatsjchrift 
„Frankreich“. Die Zeitfchrift „London und Paris“. Derfuch der franzöfifchen 
Regierung, das Journal zu unterdrüden. Seine politifhe Haltung und fein 
Inhalt überhaupt. Die „Feitung für die elegante Welt“, Wird von den 
Romantifern in Befiz genommen. Derherrlicht Goethe, mißachtet Schiller. 
Das „Magazin des neneften franzöfifhen und enalifhen Geſchmacks in 
Kleidungen“. 


a8 regere geiftige Leben, das durch das Emporfteigen der 
franzöfiichen Nation auch in Deutjchland geweckt wurde, 
machte fich jedoch nicht nur bei den politifchen Zeitungen, 
jondern auch bei den Beitjchriften geltend, und zwar hier 
um jo mehr, da ja verjchtedene bedeutende Journale, wie Schlözers 
„Staatsanzeigen“, Moſers „Patriotiſches Archiv“, Göfingfs 
„Journal von und für Deutjchland“ zc., eingegangen waren, und 
andere, die ehedem Hochbedeutend gewejen, wie Wieland „Mercur“, 
Weißes „Bibliothek der Schönen Wiſſenſchaften“ und Nicolais 
„Allgemeine deutjche Bibliothek”, altersſchwach dabinfiechten, 
außerdem die Zenſur weniger ſchwer auf den Beitfchriften, als 
auf den politischen Tageszeitungen lajtete. 

Leider befand fich unter diefen neuen Journalen fein einziges 
von wirklich großer Bedeutung. „ES ftechen”, jchrieb der alte 
Wieland im Sommer 1802 an feinen Sohn Ludwig, der feinem 
Vater mitgeteilt Hatte, daß er ſich der Schriftjtellerei widmen 
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wolle, „zwar alle Sahre etliche Dugend neue Journale wie Pilze 
- aus jumpfigem Boden, aus den jchwammigten Wafjerköpfen 
unferer litterarifchen Jugend hervor, aber es find Sterblinge, die 
meistens das zweite Duartal nicht überleben. Die alten Journale 
find bisher immer noch die dauerhafteiten gewejen, aber auch dieſe 
nehmen mit jedem Jahrgange ab, und der „Zeutjche Mercur”, 
der fich dreißig Jahre erhalten Hat, wird, allem Anjcheine nad, 
mit diefem Jahre feine corvee bejchließen*)... Die „Zeitung 
für die elegante Welt“ und dag „Moden-Journal“ find beynahe 
die einzigen, Die einen ftarfen Abgang haben, weil fie auf die 
Eitelkeit, Frivolität und Anekdotenſucht unjeres Publikums fun- 
diert find.“ 

Allerdings ſah der Briefjchreiber etwas ſchwarz; bereit3 in 
einem Briefe vom 20. September desjelben Sommers an feine 
Tochter Charlotte bekannte er, daß er an Ludwig im einem 
„bitteren Tone“ gefchrieben, denn er wünſchte eben jehnlichit, daß 
fih der Sohn um eine Öffentliche Anftellung bewerbe, damit er 
nicht als Schriftiteller „von den Lajtern und Thorheiten feines 
Zeitalters“ zu leben brauche. 

Immerhin lag in dem Wielandjchen Urteile viel Wahres. 
Der damaligen Journallitteratur fehlte ein großer allgemeiner 
Gedanke. Schubart, Wedherlin, Schlözger, Mofer, Gökingk 
waren von einem jolchen erfüllt gewejen; eine ideale Freiheit 
hatten fie vor ihrer Seele ftehen jehen. Mittlerweile aber war eine 
bedeutende Wendung in dem Weltlaufe eingetreten. Der Gigant 
Napoleon legte der Menjchheit wieder eherne Feſſeln an und be— 
reitete fich offenbar vor, auch Deutjchland unter jeine eiferne 
Fauſt zu bringen, Das fühlte man allgemein. Und wenn auch 
einige Napoleonsenthufiaften eine napoleonische Weltherrichaft als 
die einzige Rettung anfahen, um aus der Jämmerlichfeit der Ver— 
hältniſſe herauszufommen, jo Elagten doch die meijten von dene, 
die einft die franzöfiiche Republik begeistert begrüßt hatten, daß 
die freiheitliche Bewegung einen ganz anderen Verlauf, als zu 
erwarten gewejen, genommen habe. 


*) Der „Mercur” Hielt jich noch bis 1810. 
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„Ach, des goldenen Traumes Wonn' ift dahin! 

Mich umfchwebt nicht mehr fein Morgenalanz. 

Und ein Kummer, wie verfchmähter 

Kiebe, kümmert mein Herz" — 
vief Klopftod aus. Die Napoleon » Vergötterung der großen 
Maſſen begann erjt nach den glänzenden Waffenerfolgen von 1806. 


Die nenen Journale des Jahrzehnts von 1796 bi8 1806 
find daher nicht von Der tiefen Erregung durchichüttert, die das 
vorige Sahrzehnt erfüllt; eine gewiſſe abwartende Haltung macht 
fi) bei den meiften geltend. Nur jelten fommt es einmal zu 
einem energischen Accent. Das „Archiv der Zeit“ mit feinen 
Nachfolgern, der „Eunomia“, dem „Kynofarges“ und der Wolt- 
mannfchen „Geſchichte und Bolitif“, die Zeitſchrift „Frankreich“, 
da3 Journal „London und Paris" und die „Zeitung für die 
elegante Welt“ Halten fich in jehr engen Grenzen und beobachten, 
wenn jie über das Gebiet der Litteratur und Kunſt hinausgehen, 
einen vorlichtigen und zahmen Ton. Das „Magazin des nenejten 
franzöfiichen und englischen Gejchmads" bewegt ſich nur im 
jalonmäßigen Plauderton. „Der Freimüthige“ befaßt fich zwar 
im legten Jahre feines Beſtehens mit politischen Fragen und tritt 
da bejonderd für die Rüftungen gegen die mehr und mehr er: 
Itarfende Macht Frankreichs ein, feine Bedeutung liegt aber doch 
faft ausjchließlich auf dem litterarifchen Gebiete, wo er die Ro— 
mantifer und bejonders Goethe befänpft. Ganz unbedeutend 
blieb der fade und charafterloje „Beobachter an der Spree“ und 
„Der Eleine Berliner Merkur”. Die „Abendzeitung* fing erjt 
an, fich zu entfalten. Das Falkſche Journal „Elyfium und 
Tartarus“, in dem fich eine emergiichere deutjche Gefinnung vegte, 
wurde jehr bald verboten. 


Das „Berliniihe Archiv der Zeit und ihres Ge- 
ſchmacks“ wurde von 1796 ab von F. E. Rambach zunächit 
mit F. L. W. Meyer, dann von Ende 1798 ab mit J. A. Fehler 
bis 1800 herausgegeben. Rambach fowohl wie Fehler bejaßen 
zu ihrer Zeit litterariichen Ruf. Der erftere wurde 1767 zu 
Quedlinburg geboren, erhielt eine gelehrte Bildung, wurde 1791 
Konrektor am Friedrichswerderichen Gymnafiun und 1798 Pro- 
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feffor der Altertumsfunde an der königlichen Kunſtakademie zu 
Berlin. 1803 ging er nach Rußland und ftarb 1826 in NReval- 
als ruſſiſcher Staatsrat. Als Schriftiteller machte er fich nicht 
nur Durch die Herausgabe des „Archivs“, jondern auch durch 
eine große Menge von Dramen bekannt, von denen viele vater: 
ländiſche Stoffe behandelten. Viel bunter war der Lebenzlauf 
von Ignaz Aurelius Fehler. Er wurde 1756 zu Gzurendorf in 
Ungarn geboren, trat 1773 in den Kapuzinerorden, widmete fich 
im Kloſter dem Studium der Theologie, geriet aber, da er dem 
Kaifer Joſeph II. Mitteilungen über den jchlimmen Zuftand der 
Kloftergefängniffe gemacht hatte, mit jeinen Borgejegten in Kon— 
flift und trat 1784 wieder aus dem Sapuzinerorden aus. Zu— 
gleich ernannte ihn Kaiſer Joſeph II. zum Brofeffor an der 
Univerfität Lemberg. Dort wurde er 1787 wegen feines Trauer-- 
ſpiels „Sidney“ in einen Prozeß verwidelt, worauf er nad) 
Breslau floh, wo er Erzieher beim Erbprinzen von Schönaich- 
Carolath wurde und 1791 zur proteftantischen Kirche übertrat. 
Einige Jahre jpäter ging er nach Berlin, trat dort, außer mit 
Rambach, auch mit Fichte in Berbindung, erhielt auch von der 
preußiſchen Regierung eine Anftellung, verlor diefe aber nach der 
Schlacht bei Jena wieder und geriet in recht dürftige Verhält- 
nifje, bi8 er 1809 einen Ruf an die Alerander-Newsfy:Afademie 
bei Petersburg erhielt. Hier wirkte er zwar nicht lange, weil 
man ihm SKanteismus und Atheismus vorwarf, doch eröffnete 
man ihm andere Ämter, in denen er nach und nach bis zum 
Öeneraljuperintendenten und Kirchenrat der evangelich-Tutherifchen 
Gemeinde in Petersburg emporftieg, als welcher er 1839 ftarb. 
Neben jeinen litterariichen Arbeiten für das „Archiv” verfaßte er 
bejonders eine Neihe von Romanen, die hauptjächlich ihren Schaus 
plag in Ungarn und Ofterreich haben. 

Das „Archiv der Zeit” brachte es bis auf 10 Bände; aber 
dem ftattlichen Umfange entiprach der Inhalt nicht. Das Blatt 
Ihwanfte hin und ber, und nach ihm wechjelte, wie Ludivig 
Geiger wigig bemerkt (Berlin, 2. Bd., ©. 69), die Zeit gar oft 
ihren Gejchmad. Neben geiftreichen Schriftitellern öffnete es 
auch den oberflächlichiten Skribenten jeine Spalten, „Die weitefte 
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Duldſamkeit, die urteilsloſeſte Vieljeitigfeit war das Lebensprinzip 
de8 „Archivs“ und feiner Lefer.“*) Zuerſt war es gegen 
Goethe aufgetreten, dann nahm es die Angriffe zurüd, und bald 
darauf konnte e8 bei der Aufführung der „Slaudine von Billa 
Bella“ mit der Muſik von Reinhardt den „erften Dichter der 
Teutjchen” und den „erjten Componiſten Teutſchlands“ nicht 
genug rühmen und erffärte: „Stüd und Muſik gehören zu dem 
Trefflichjten, was ZTeutjchland in diefem Face aufzuweiſen hat.“ 
Schließlich geriet e8 bei der Beſprechung eines Goethe-Bildnijjes 
von 5. Büry, wo der Dichter etwas außergewöhnlich in Scharlach- 
mantel und blauem Unterkleide dargejtellt ift, vollftändig in 
Ekſtaſe und rief aus: „Wenn das Ungewöhnliche dich, wie in 
der Gegenwart eines höheren Wejens, ergreift, jo ſage dir fühn: 
Das ift Goethe!" Mit vollen Baden ſtieß es auch für Tied 
und die Schlegel in die Poſaune. August Ferdinand Bernhardi, 
der Scildfnappe der Romantiker, veröffentlichte eine lange, von 
fritiicher Weisheit triefende Beſprechung der Tiedjchen „Geno— 
veva“, die er für ein „schlechthin vollendetes, abjolutes Kunſt— 
werk“ erflärte, prices A. W. Schlegel3 Gedichte ald wunderbare 
Schöpfungen, mit denen fich der Dichter „von der Form aus 
einen Weg zum Heiligtum der Dichtkunſt bahne”, und bewog 
Schleiermacher, für das „Archiv“ eine anerfennende Beſprechung 
von Friedrich Schlegel vielberufener „Lucinde* zu jchreiben. 
Eine Berhöhnung Kotebues, die wahrjcheinlich auch aus der 
fritiichen Feder Bernhardis jtammte, Tief recht kläglich aus. 
Kotzebue gab eine jehr energijche Antwort, worauf die Redaktion 
den Angriff fleinmütig als eine Übereilung bezeichnete. Nur ganz 
gewöhnlicher Klatſch waren die jatirifchen Bilder, in denen der 
oberflächliche Daniel Jeniſch unter dem Pſeudonym Gottjchalf 
Jeder die Zuftände von Berlin jchilderte. In politischen Be— 
trachtungen trat Franzoſenhaß hervor, von dem bejonders Feßler 
bejeelt war. Überall fehlte aber die ernfte, feftgefaßte Gefinnung. 

Die Erbichaft des „Archivs“ juchte die „Eunomia* anzu» 
treten, die Fehler zunächſt mit Nhode, dann allein herausgab. 


*) N. Haym, Die romantische Schule, Berlin 1870. ©. 747 fi. 
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Sie kam aber über große Verfprecjungen nicht hinaus. Vorüber— 
gehend zog fie die Aufmerkſamkeit dadurch etwas auf fich, daß 
fie fih gegen Schiller und Goethe wandte. In einer langen 
Abhandlung über den „Wullenftein“ (Jahrg. 1801, Ian.) heißt 
es: „Die Kritif weiß nicht vecht, was fie aus „Wallenfteing 
Lager” machen fol. Die Offiziere Wallenſteins, jo wie nachher 
auch er ſelbſt, zeigen fich mehr als geübte Schulredner und wett— 
eifern im philofophifchen Sentenzen und glänzenden Bonmots, 
worüber indes die Zujchauer ebenſo, wie die handelnden Per— 
jonen, die wahre Angelegenheit gänzlich vergeffen.“ Und weiter: 
hin wird gejagt: „Schiller fcheint es wohl gefühlt zu haben, daß 
es ihm in den „Piccolominis“ und in „Wallenjteins Tod“ nicht 
ganz gelang, die wahre Größe feines Helden darzuftellen. Des- 
wegen fchieft er ung hier ein Vorfpiel, das Lager, voraus, das 
den Zufchauer von jener Größe überzeugen fol. Diejes Vorſpiel 
jcheint alfo in Schillers Geift ein Nachjpiel gewejen zu jeyn, und 
Diefes nöthige, aber nicht glückliche Supplement des ganzen Cha— 
rakters Wallenfteins ftellt er jest an die Spige und läßt uns 
darin jo viele Verficherungen von Anderen darüber hören, bis 
wir es endlich, aber nicht zum Vorteile der beiden übrigen 
Stüde, zu glauben anfangen.“ Ähnlich wird über die „Maria 
Stuart“ geurteilt. „Die Form, in welcher der Stoff im ganzen 
dargejtellt wird“, Heißt e8 dort, „und die einzelnen fich wider- 
Itrebenden Beitimmungen desfelben laſſen feinen ZTotal-Eindrud 
zu, den man aus der Borftellung mit nach Haufe nähme.“ Bei 
Goethe wurden dejjen Kunftanfichten bemängelt. Der Verfaſſer 
dieſes Artifel3 war der Bildhauer Johann Gottfried Schadow. 
Auch der Verſuch Bernhardis mit der Duartalsichrift „Kyno- 
ſarges“ (Berlin 1802) jchlug fehl. Das Journal wurde wohl 
beſonders wegen des jchwerfälligen philoſophiſchen Aufſatzes über 
die Erziehung abgelehnt, den der Herausgeber gleich im erjten 
Hefte brachte, und über den jelbjt Friedrich Schlegel jcherzte, 
indem er von dem „dichäutigen, bierjchweren Bernhardi” ſprach. 
Die Zeitjchrift von K. 2. von Woltmann, „Geſchichte und 
Politik“, von der von 1800 bis 1805 ſechs Bände, jeder zu 
12 Stüden, in Berlin erjchienen, blieb bei der Oberflächlichkeit 
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der Urteile und der Üüberjchwenglichen Bewunderung Napoleons, 
in der fih Woltmann fortwährend erging, faft ganz unbeachtet. 

Wejentlich gediegener und darum auch in weiten Kreifen be= 
liebt war die originelle Monatsjchrift „Frankreich“, die von 
1795 bis 1805 in Altona in 32 Bänden erfchien und nur aus 
Parijer Briefen bejtand, die von Freunden und Bekannten des 
Herausgeberd an Diefen gerichtet waren. Die Monatsjchrift 
wollte aljo dem allgemeinen Berlangen entjprechen, möglichjt viel 
von der franzöfischen Hauptjtadt, die damals im Mittelpunfte 
alles Interefjes jtand, und überhaupt von Frankreich in der be= 
quemften Form zu erfahren. Weder der Herausgeber noch die 
Berfafjer der Briefe wurden jemald genannt und find wohl auch 
lange weiteren SKreifen unbekannt geblieben. Neuerdings Hat 
M. Plehn bei feinen Studien über die franzöfische Landwirtſchaft 
vor hundert Jahren die Zeitjchrift jorgfältig durchforjcht, weil fie 
u. a. wichtige Mitteilungen über den Aderbau und die wirt: 
Ichaftliche Lage Frankreichs zu Ende des 18. Jahrhundert ent- 
hält, und dabei auch in hHandichriftlichen Nachläffen ſowohl jenen 
Perjönlichkeiten nachgefpürt, die die Monatsichrift herausgaben, 
wie auch denen, Die für fie fchrieben.*) Gegründet wurde das 
Sournal von dem Altonaer Gelehrten Beter Poel, der noch heute 
durch feine Lebensbejchreibung „Bilder aus vergangener Zeit“ 
befannt ist, und dem Kapellmeister Johann Friedrich Reichardt, 
der 1795 in Altona lebte, aber jchon 1796 nad Halle über- 
fiedelte. Es ift alfo in der Hauptjache nur Poel gewejen, der 
die Monatsfchrift leitete. Die Mitarbeiter waren in erjter Linie die 
gebildeten Hamburger der damaligen Zeit, welche Reifen nach Paris 
unternahmen, der Kaufherr Sievefing. der Profeſſor Büſch, Poels 
Schwiegervater, der fpäter viel genannte Hamburger Patriot 
Ludwig Heß, Georg Kerner, der Sekretär des franzöfiichen Ge— 
jandten Baron Karl Friedrich Reinhard, u. a., ſodann viele 
Franzoſen, Matthien Dumas, die Lameths, D’Aiguillon, Abbe 
Louis, Talleyrand, Lafayette, die als Flüchtlinge teils worüber 


*) M. Vlehn, Die franzöſiſche Landwirtichaft vor Hundert Jahren. 
(Bofi. Big. 1897, Sonntagdbeilage Nr. 13.) 
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- gehend, teild längere Zeit in Hamburg gelebt und in dem gajft- 
freien Poelſchen Haufe verkehrt Hatten, und endlich Deutjche, die 
ſich dauernd oder doch für einige Zeit in Paris niedergelafjen, 
wie der Profeffor Karl Friedrich Cramer aus Kiel, Cramers 
Schwager Eiten, Detlev Friedrich Bielfeld, bekannt durch fein 
Heldengedicht „Thuiskon“, und Wilhelm Hensler, der Stiefjohn 
des Kapellmeiſters NReichardt. Der legtere fteuerte die mit einem 
W gezeichneten „Briefe eines Nordländers“ bei, die fich bejonders 
mit der franzöfiichen Landwirtichaft zur Zeit der Revolution be- 
Ichäftigen und die günftige Lage der franzöftschen Bauern ſchil— 
dern. Auf einer Wanderung durch die ehemalige Touraine fand 
‘er überall wohlgepflegtes Land; in die Ebene von Etampes 
wünschte er alle die „verkehrten Ausländer“ führen zu können, 
die Frankreich als unangebaut und ausgehungert verjchrieen. 
Diefe Angaben find um jo bemerfenswerter, als Heinrich von 
Sybel in feiner „Geſchichte der franzöfiichen Revolution“ die 
Lage der franzöfischen Landleute um 1796 als eine bejonders 
verzweifelte darstellt. Auch ſonſt noch bietet das Journal viele 
wertvolle Beiträge zur Kultur: und Sittengefchichte, was aud) 
ſ. 3. von VBarnhagen von Enje in feinen „Denkfwürdigfeiten”, von 
Steffens in feinen Memoiren „Was ich erlebte“, von Lorenz Meyer 
in feinen „Fragmenten“ umd von noch manchem anderen rühmend 
hervorgehoben wurde. Trogdem hat man dieje wertvolle Quelle 
bisher wenig ausgebeutet; nur Adolf Schmidt jchöpfte aus ihr 
bei Abfafjung feines großen Werkes über die Pariſer Zuftände 
während der Nevoflutionszeit in ausgiebiger Weile. Im Jahre 
1805 wurde die Monatsschrift aus uns unbekannten Gründen 
verboten. 

Einen ähnlichen Zwed wie die Monatsfchrift „Frankreich“, 
verfolgte die Zeitjchrift „London und Paris“, mur erweiterte 
fie ihren Gefichtsfreis bis zur Themfe. Sie wurde von Friedrich 
Suftin Bertuch in Weimar, in deſſen Verlage bereits feit 1787 
das „Sournal des Luxus und der Mode“ erjchien (vergl. Bd. 1, 
©. 255), ins Leben gerufen. Durch das „Journal des „Luxus 
und der Mode” beſaß Bertuch fchon mannigfache Verbindungen 
in den beiden Hauptjtädten, jo da für die Gründung des neuen 
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Unternehmens nicht viel Schwierigkeiten bejtanden. Alljährlich 
erichienen ziwei Bände zu 8 Stüden in Lerifonoftav, geſchmückt 
mit vielen meift bunten Bildern. Am Schluffe eines jeden Jahr— 
ganges wurde noch ein jorgfältig hergeftelltes Regiſter der beiden 
Bände geliefert. Der Name des Herausgebers blieb unerwähnt. 
Das Journal begann mit dem Jahre 1798. Im allgemeinen 
wollte die Zeitjchrift nur angenehm über die beiden Städte 
London und Paris unterhalten; die Politik follte unberührt 
bleiben. Das war aber bei dem jo bewegten politifchen Leben 
ganz unmöglich; gewiſſe Konzejfionen mußten wohl oder übel ge= 
macht werden, und darum wird denn auch einmal gelegentlich 
erklärt: „Das Journal ift zwar nicht tiefen politischen Unter- 
juhungen über wichtige Staatsereignijfe gewidmet, aber doc) 
jolchen Schilderungen, die da zeigen, welchen Einfluß diefe großen 
Begebenheiten auf den Geiſt des Volkes, auf feinen Charafter, 
auf feine Sitten u. f. w. hatten.“ So wurden neben harmlofen 
Karikaturen über die Harmonie vor und nach der Heirat, über 
die Unfälle durch das Tragen von Regenfchirmen in Paris, „wo 
auch in der freien Luft jedem Einwohner nur foviel Raum ge- 
Itattet wird, als er braucht, fich an feinem Nachbar vorbeizu= 
drängen“ und die „musards de la rue du Coq* (die Gaffer 
vor Martinet3 Karikaturenladen, ein föftliches buntes Koftümbild) 
auch gar manche gebracht, aus denen ein beißender Spott ſprach. 
So wurde in dem Bilde „Die litterarifche Gejellichaft“ eine da— 
mals viel genannte Madame Conſtance lächerlich gemacht, in der 
Karikatur „Ihr Künftler jeht hier euere Richter” die Knebelung 
der Preſſe in Frankreich gejchildert und ‚dabei über die „höchſt 
unmwürdigen VBerdrehungen, die man fich beim Einrüden fremder 
Artikel geftattet“, geklagt. Auch in den Auffägen fand fich manch 
offenes Wort, und zudem wurde dad Buch „Napoleon Bonaparte 
und das franzöfiiche Volk unter feinem Konfulate*, das außer: 
ordentliches Aufjehen machte und jofort in Frankreich verboten 
wurde, warm empfohlen und als „heilſam“ gerühmt. Da war 
es denn ganz natürlich, daß die franzöfifche Regierung dem un- 
bequemen Sournale das Lebenglicht auszublaſen juchte, und hier— 
bei fand es bei der weimarifchen Regierung nicht den entjprechenden 
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Widerftand. Unter dem 10. Jult 1804 meldet Bertuch au feinen 
Freund Böttiger in Dresden, daß fich ein Ungewitter über 
„London und Paris“ zufammengezogen habe, daß er fich aber zu 
helfen wiſſe. Er werde die Zeitjchrift mit dem neuen Jahrgange 
nad) Halle in feine dortige neue Handlung verlegen. „Daß ich 
dort ficher bin“, heißt es dann weiter, „verficherten mich Schmalz, 
Schüg und Madeweiß, die ich darüber ſprach, und bewiejen mir 
dies durch den neueſten Kal mit dem Buche „Napoleon Bona— 
parte”, deſſen Verbot in den preußischen Staaten Talleyrand 
durch den Geſandten Luchefini verlangte. Der König aber ließ 
darauf antworten, Died Buch jegt erjt zu verbieten, jet lächerlich 
und viel zu ſpät, Libelle, die bei guter Sache von felbjt Hinfielen, 
zu unterdrüden.... Er liebe und jchäge Geiftesfreiheit in feinen 
Staaten, und folglich müſſe er fich diefe Zumutung verbitten. 
Kurz: Luchefini befam über feine Ängftlichfeit eine Art Nafe. 
Sie jehen daraus, daß ich „London und Paris“ ganz ficher, 
ohne darüber in Berlin anzufragen, nach Halle verlegen fann.“ 
Und eine Woche jpäter kann Bertuch dem Freunde ganz bejtimmt 
mitteilen: „London und Baris‘ ift wirklich von Heren (sic) Na- 
poleon verboten, vom preußischen Adler aber jchon in Schub ge- 
nommen.“ *) | 

Sn Halle wurde der Ton der Zeitjchrift wejentlich freier; 
da3 zeigte fich in dem langen Artikel über den Aufenthalt des 
Papſtes Pius VII. in Paris (1805, 2. Stüd), in dem Berichte 
über Die franzöfiiche Brejje, wo ausgeführt wird, daß der 
„Mercure de France“ und da® „Journal des Debats“ „allem, 
was einer liberalen Sdee auch nur von weiten ähnlich fieht, aus 
allen Kräften entgegenarbeiten, fie womöglich ins Lächerliche 
ziehen, weil dies befanntlich in Baris die fürchterfichte von allen 
Waffen ift“, und es dann jchließlich Heißt: „beide Sournale 
werden von der nämlichen unfichtbaren Hand geleitet, ftehen 
unter denſelben unjichtbaren Oberen“ (1805, Stüd 2), in der 
Plauderei über die Gleichgültigfeit der Pariſer in der Politik, 
„weil doch alles gerade jo gehen muß, wie e8 der Hof für gut 


*) Ludwig Geiger, Aus AlteWeimar. Berlin 1897. ©. 155. 
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befindet“ (1806, Stüd 2), und im noch vielem anderen. Die 
Karikaturen betreffen jedoch jest meist englische Verhältniſſe; aus 
Frankreich fünnen wahrjcheinlich feine mehr bezogen werden, weil 
dort feine mehr erjcheinen dürfen. Die von einem tollen Humor 
belebten englischen farbigen Bilder rühren von dem genialen 
Gillray her und behandeln die politischen Aktionen des Minifters 
Fox, die fatholischen Betrebungen in Irland, den „Triumph der 
Dppofition und ihre Erhebuug zur Hofpartei” (eine höchſt er- 
gögliche Schilderung, wie fich die Bartei im Ddezente Koftüme 
wirft) und vieles andere. 

Mit dem Zuſammenbruch Preußen? mußte das Sournal 
abermals zum Wanderftabe greifen. Es fiedelte nach ARudolftadt 
über und erfchien dort in alter Weiſe bis 1810. Dann änderte 
e8 den Titel in „Paris, Wien und London“; in Den beiden 
nächiten Jahren nannte es fich nur „Bari und Wien” und dann 
bi8 1815 „London, Baris und Wien“, worauf e8 zu erjcheinen 
aufhörte. Im ganzen umfaßt e8 30 Bände, in denen eine Fülle 
von fulturgejchichtlichen Notizen, politischen Einzeljchilderungen 
und fonftigen Angaben der mannigfachiten Art aufgeipeichert ift. 
E3 ift daher das ergiebigite Sournal der in Rede ftehenden 
Epoche. 
Mit der „Zeitung für die elegante Welt“, die von 
1801 ab in Leipzig erjchten, wollte der Herausgeber Karl Spazier 
etwas Beſſeres, Gediegeneres bieten, als in dem jeichten, aber 
weit verbreiteten Bertuchichen „Sournal des Luxus und der 
Mode“ zu finden war, und brachte auch die nötigen Eigenjchaften 
dazu, ein reiches Wiſſen und einen feinen Sinn für dag Schöne 
und Anmutige, mit. Urjprünglich hatte er fich dem Lehrerberufe 
und der Mufif gewidmet. Geboren am 20. April 1761 zu 
Berlin, ftudierte er in Halle Bhilofophie und Theologie, wirkte 
dann als Lehrer in Deffau, als PBrofeffor in Gießen und Neu— 
wied, wo er den Hofratstitel vom Fürften erhielt, wurde 1791 
Lehrer der deutjchen Sprache an einer Handelsjchule in Berlin, 
gründete dort 1793 bei feiner ausgejprochenen Neigung für Mufik 
die „Berlinifche mufifalische Zeitung“, die er 1794 herausgab, 
Ichrieb VBerfchiedenes über Pädagogik, Philoſophie und Muſik 
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(gab u. a. die Selbftbiographie von Dittersdorf und „Gretrys 
Berjuche über den Geiſt der Muſik“ heraus) und fomponierte 
eine Anzahl Lieder, darunter „Stimmt an mit hellem hohen 
Klang“ von Claudius. Das alles verjchaffte ihm einen bedeuten- 
den Namen, jo daß er 1796 als Lehrer und Erzieher an das 
Defjauer Philanthropin berufen und 1797 zum Mitdireftor der 
berühmten Anftalt ernannt wurde. Doch gab er 1800 dieſe 
Stelle auf und jiedelte nach Leipzig Über, wo er nun die „Zei— 
tung für die elegante Welt“ ins Leben rief, aber bereitS am 
19. Januar 1805 jtarb.*) 


Beim Beginn des Journals ftellte Spazier den Grundjag 
auf, „unter feiner Bedingung jemals die Blätter der Zeitſchrift 
mit Streitigfeiten anzufüllen“ und „jich zu Feiner Bartei zu 
ichlagen“ ; allein bei dem jo zerflüfteten Partei- und Cliquenweſen 
fonnte e8 nicht fehlen, daß der Herausgeber einmal eine Meinung 
äußerte, die irgend einem Barteigänger nicht gefiel. Einer der 
gröbften diefer Kampfhähne, Gabriel Merkel, ein Freund Kotzebues, 
fuhr denn auch jehr bald auf die „Zeitung für die elegante Welt“ 
108, und num ſah fich Spazier genötigt, bei den Gegner Kotzebues, 
den Romantifern, Unterftügung zu juchen. Dieje famen auch 
dem Bedrängten jehr gern zu Hülfe, denn fie bejaßen, ſeitdem 
das „Athenäum“, das „Archiv der Zeit“, die „Eunomia“ und 
das „Kynoſarges“ eingegangen waren, gar fein Sprachrohr mehr 
und nahmen mit der ihnen eigenen Ungeniertheit jehr bald von 
dem ganzen Blatte Beſitz. Bon 1802 ab kann die „Zeitung für 
die elegante Welt“ als das ausgeſprochene Organ der Romantifer 
gelten, in welchem Bernhardi feinen kleinen Heckenkrieg gegen 
Kogebue und Merkel fortjegt, Auguft Wilhelm Schlegel das Ber- 
liner Theater und die Berliner Kunftausftellung in graziöfen und 
wigigen Plaudereien beſpricht, wobei er feine befondere Äſthetik 
und den Gegenſatz des antifen Stil zum vomantifchen entwickelt, 
Earoline Schlegel, die Frau Auguſt Wilhelms, die Weimarifche 
Aufführung von deſſen vielbeiprochenem Schaufpiel „Ion“ mit 
weiblicher Beredfamfeit jchildert, und wo dem Olympier Goethe 


*) Zeitung für die elegante Welt, 1805, 15. 
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ein ganz bejonderer Altar errichtet wird. Auch fallen die Opfer, 
die ihm auf dieſem dargebracht werden, immer jehr reichlich aus. 
Das Herzlich unbedeutende Gelegenheitsftüd „Paläophron und 
Neoterpe“ wird als „vortrefflich” gerühmt und an die Beiprechung 
ganz unvermittelt ein bombaſtiſches allgemeines Preijen der Ver— 
diente Goethes geknüpft. „Wir empfinden jo tief”, heißt e8 da, 
„was wir, auch in Rückſicht des Theater, ſowie in mandherlei 
andern Dingen und Kunſtgeſchmacks-Sachen, waren, und was 
wir jegt duch Ihn — find, daß wir ihm gern diefen Dank be— 
zeugen, da er über Xob viel zu weit erhaben iſt. Ihm haben 
die Mufen die Lorbeerfränze, die ihm gehören, ſchon längjt ge- 
reicht, und fie werden wohl fortblühen, wenn die Strohfränze 
der Volksbeluſtiger (dieſer Hieb ging natürlich auf Kotzebue) fich 
längit von ihren platten Stirnen abgejchillert haben werden.“ 
(1803, 3. Febr.) Und die „Natürliche Tochter* ift nach der 
Zeitung das Großartigſte und Herrlichite, was bisher geichaffen 
wurde. „Daß doch alle Gemüther empfänglich wären für Die 
Hoheit des Plans”, fchreibt der Referent, „für den glänzenden 
Flor der reiniten Schönheit, der durch das Ganze hinblüht; daß 
e3 feinen gäbe unter den Gebildeten, der fich nicht ergriffen fühlte 
von dem Zauber diefer Ideale, von der hehren Architektur dieſer 
Kompofition! Was fich hier weiter jagen ließe, wäre eitel, und 
da eine kritiſche Würdigung weder diefem Blatte, noch diefem 
Augenblide angemefjen fein möchte, jo bliebe nur übrig, fich an 
allgeneine® Lob zu halten, was in mehr als einer Rückſicht 
jederzeit das Vortreffliche entweiht. Eher ließe e8 ſich recht- 
fertigen, auf die Berlenmilde der Diftion aufmerkſam zu machen, 
der unfere Litteratur nicht® Gleiches entgegenjegen fann, es wäre 
denn von den Werfen desjelben Dichters.“ (1803, 1. Nov.) 
Dagegen erfährt Schiller bei der Abneigung, die unter den Ro— 
mantifern gegen ihn herrjchte, jtet3 Mißachtung und ſelbſt herben 
Tadel. Der „Tell“ wird als ein Stück gaejchildert, das den 
übrigen Dramen Schillers „weit nachitehe“; der zweite Aft ijt 
dem Kritifer viel zu breit, da fich die Mannen dort „ewig um 
den entjcheidenden Punkt in gejchwäßiger Baffivität herumdrehen“, 
und im vierten fommt ihm der Monolog Tells jogar „lächerlich“ 


Die „Allgemeine Modenzeitung”. 65 


vor (1804, 13. Okt.). Die nationale Bedeutung des Stückes 
wird nicht erfannt. Nach Schillers Tode aber brachte die Zei— 
tung eine (jpäter von allen Schillerbiographen benußte) Korre— 
ſpondenz aus Weimar, in der das Begräbnis des berühmten 
Toten und der Trauergoitesdienit in der Jakobskirche in er: 
jchütternder Weiſe gejchildert wird. Der Artikel ſchließt: „Tau— 
jende bat jein Geist gelabt und gejtärft; — waren fie dankbar 
dafür?“ Die Redaktion jcheint nicht empfunden zu haben, daß 
auch ſie fich mit unter denen befand, die der Vorwurf traf. 

Nach dem Tode Spazierd ging die „Zeitung für die elegante 
Welt” an Auguft Mahlmann über, der fie bis 1816 redigierte; 
fie verflachte fich unter diefem aber raſch und verlor vollitändig 
ihre Bedeutung; doch erlebte fie noch einmal eine furze Nach- 
blüte unter dem Jungen Deutjchland. Wir werden aljo bei Be- 
handlung der dreißiger Jahre noch einmal auf fie zurüdfommen. 

Eine gewifje Ergänzung zur „Zeitung für die elegante Welt“ 
bildete da8 „Magazin des neueſten franzöfifchen und 
engliijden Geſchmacks in Kleidungen“, das vom 1. Januar 
1798 mit bunten Modefupfern im Leipziger Induſtrie-Kontor 
zum Preiſe von ſechs Thalern für den Jahrgang erjchten und 
neben den Modeberichten auch mancherlei „dem Frauenzimmer“ 
gewidmete belehrende und unterhaltende Artifel brachte. Einige 
Sahre jpäter erhielt die Wochenjchrift den Titel: „Charis, ein 
Magazin für das Neuefte in Kunft, Gejchmad und Mode, 
Lebensgenuß und Lebensglüd”. Im diefer Zeit waren der Ma- 
gifter H. U. Kerndörffer, ein äußerſt fruchtbarer Romanjchrift- 
fteller, und der Litterat M. U. Berrin ihre Redakteure. Mit 
dem 1. Dftober 1806 erhielt fie den Namen „Allgemeine 
Modenzeitung“, den fie noch heute trägt. Eine bejondere 
Bierde der Zeitjchrift bilden die Stahlftichporträts hervorragender 
Beitgenofjen. Ihren vornehmen Ton erhielt fie durch den lang- 
jährigen Redakteur Auguft Diezmann (geb. 1805, geſt. 1869). 
Seit 1839 erichien fie im Verlage der Baumgärtnerichen Buch— 
handlung, ſeit 1866 ift fie Eigentum der Dürrſchen Verlagsbuch- 
bandlung in Leipzig. 


I. Salomon, Gefchichte des dentſchen Zeitungsweſend 5 
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2. „Der Sreimütige” von Kobebue und Merkel. Gegner der Romantifer 

und Goethes. Bringt die Differenzen Goethes mit Kotebne zur Sprache 

und fucht Goethe zu disfreditieren. Wendet fich ſchließlich der Politif zu. 

„Elyfium und Tartarus“ von Johannes Falk. Wird von echt patriotifchem 
Geifte getragen. Dorgehen Goethes und Doigts gegen Falk. 

Se lauter und feder die Romantiker in der „Zeitſchrift für 
die elegante. Welt“ wurden, deſto mehr mußte fi) naturgemäß 
bei Kogebue eine gewilje Erregung geltend machen. Unmöglich 
fonnte er Diefeni Treiben in der litterarifchen Arena auf Die 
Dauer jtillichwergend zujehen. Es verlangte ihn nicht nur, auf 
die beitändigen Angriffe Bernhardis zu antworten; er wollte aud) 
die Weihrauchwolfen, in die der ihm jo verhaßte Olympier in 
Weimar eingehüllt wurde, nah Möglichkeit augeinanderblajen. 
Zu dieſem Zwecke gründete er in Berlin die Zeitſchrift „Der 
Freimütige, oder Berlinische Zeitung für gebildete, unbefangene 
Lejer“. Das Blatt erjchten vom Januar 1803 ab viermal, 
jpäter jogar fünfmal in der Woche in je 2 Duartblättern mit 
Kunst und Mufikbeilagen, jpäter auch mit der Injeratenbeilage 
„Litterarifcher und artiftiicher Anzeiger” in für die damaligen 
Berhältnifje jehr vornehmer Ausftattung. Auf der Stirmjeite 
prangte die Silhouette Ariftides’, des Gerechten. 

Als Mitherausgeber beteiligte fich bereit3 1803 der fchon 
wiederholt genannte Gabriel Merkel, ein 1769 zu Lodiger ge= 
borener Livländer, an dem Unternehmen. Mit ihm erhielt 
Kotzebue eine für feine Zwede ganz vorzügliche Hülfskraft. Auch 
Merkel war ein gejchworener Feind der Nomantifer und ein 
Gegner Goethes und Schillers, ein Schriftsteller von pridelnden 
Geftaltungsdrange, aber von unzulänglichem Schaffengvermögen. 
Um die Brüder Schlegel mit aller SHeftigfeit befämpfen zu 
fünnen, hatte ev von 1801 bis 1803 eine periodiſche Schrift 
„Briefe an ein Frauenzimmer über die neuejten Produkte der 
Ichönen Litteratur in Deutichland“ in 26 Stüden in Berlin her— 
ausgegeben und darin das „Athenäum“ als einen „Sumpf voll 
äſopiſcher Fröfche, die gern Stiere darjtellen möchten“, und den 
Noman ‚„Lucinde“ von Friedrich Schlegel als einen „Miftkäfer“ 
bezeichnet, weiterhin ein Unterhaltungsblatt „Ernſt und Scherz“ 
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ins Leben gerufen, das nun mit dem „Freimütigen“ vereinigt 
wurde. Der Titel lautete jet: „Der Freimütige und Ernft und 
Scherz“. 

Bon den jonftigen Mitarbeitern find bejonders Böttiger (der 
fih ein Sahreshonorar von 400 Thalern erjchrieb), Auguft La— 
fontaine, der beliebte Romanſchriftſteller, Friedrich Laun (Schulz), 
Fr. Kind, 3. Ch. F. Haug, Karl Witte, der Bater, und Thereſe 
aus dem Winkel zu nennen. Wieland konnte fich, troß wieder: 
holter Aufforderung, nicht entjchließen, einen Beitrag einzufenden. 

Der Inhalt der Zeitjchrift zeichnete fich durch Eleganz, 
Friſche und Wig aus. „Das Blatt war“, urteilt Ludwig Geiger*), 
„für Berlin jedenfall eine völlige und erwünjchte Neuerung. E38 
befehrte durch jeine kurzen Notizen und feine längeren Aufjäge 
in recht unterhaltender Weije über die Vorgänge auf den Ge— 
bieten der Politik, Litteratur und Kunft, nicht bloß in Deutjch- 
land, jondern auch in fremden Ländern. Es bewies eine nicht 
abzuleugnende journaliftifche und redaktionelle Geſchicklichkeit. Es 
joll nicht abgeleugnet werden, daß Koßebue und Merkel dem 
Skandal nicht abhold waren, aber man thut ihrem Blatte großes 
Unrecht, wenn man e3 zu den Skandalblättern rechnet.” Immer— 
hin waren es gerade Die vielen bijjigen Angriffe auf Goethe und 
die zahllojen Streiche, welche gegen die Gebrüder Schlegel ge- 
führt wurden, mit denen die Zeitjchrift Auffehen erregte und raſch 
einen großen Xejerfreis gewann. Schon Mitte 1804 wurden 
2000 Exemplare abgejett. 

Die Angriffe auf Goethe begannen bereit3 in der dritten 
Nummer des „Freimütigen“, wo Kotzebue unter dem 4. Januar 
1803 über „eine Begebenheit, von welcher wir wünfchten, daß 
fie erdichtet wäre”, berichtet. Er mußte dabei auf ein litterari- 
ſches Ereignis zurüdgreifen, über das jchon ein volles Jahr Hin: 
weggegangen war. 

„sm vorigen Winter”, jo begann der Artifel, „brachte Herr 
von Goethe das Schaujpiel „Ion“, nach Euripides, von Herrn 
A. W. Schlegel, in Weimar auf die Bühne. Herr Oberfonfi- 


*) Berlin 1688—1840, Bd. II, ©. 153. 
5* 
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ſtorialrat Böttiger, der, wie bekannt, mit dem Geiſte wie mit der 
Sprache der Griechen ſehr vertraut iſt, verglich den deutſchen 
„Jon“ mit dem griechiſchen Original, fand, oder — wenn man 
lieber will — glaubte zu finden, daß der erſtere dem letzteren 
weit nachſtehe, und nahm ſich vor, in dem „Journal des Luxus 
und der Mode“, deſſen Redakteur er iſt, einige Worte darüber 
zu ſagen.“ Es wird dann betont, daß Böttiger „mit der ihm 
eigenen Urbanität“ der Theaterdirektion für die geſchmackvolle 
Inſzenierung gedankt habe, worauf es weiter heißt: „Nachdem er 
auf dieſe Weiſe, nicht ohne eigenes Vergnügen, Gerechtigkeit ge— 
übt, ging er auf das Stück ſelbſt über, ſtellte es mit dem 
Original zuſammen, zeigte die oft unglücklichen Abweichungen, 
nahm ſeinen alten Vertrauten, den Euripides, in Schutz und ver— 
weilte mit leiſem, anſtändigem Spott bei mehreren Uuſchicklich— 
keiten. Dieſe Beurteilung ließ er in einem Stücke des „Moden— 
Journals“ abdrucken, welches eben aber unter der Preſſe war. 
Herr. von Goethe erfuhr das zufälliger Weife. Er jchrieb jogleich 
ein Billet an Herrn Legationsrat Bertuch, Herausgeber des 
Journals, mit dem Erjuchen, ihm die bereit3 fertigen Bogen zur 
Durchjicht zu. fchiefen, ehe das Sournal ausgegeben würde. Dies 
geſchah noch an demjelben Vormittag, und jchon in der Mittags 
ftunde erhielt Herr Legationsrat Bertuch ein zweites Billet, Des 
drohenden Inhalts: ‚Daß, wenn Ddiefer jchon gedrudte Bogen 
nicht ſogleich fajjiert werde, Herr von Goethe zu dem Her— 
zoge gehen und um jeine Entlaffung von: der Direktion Des 
Theaters. anfuchen wolle. — Dabei wurde ein peremtorifcher 
Termin, nämlich bis 4 Uhr nachmittags, angejeßt, mit der wieder: 
holten Drohung, daß, wenn man bis dahin fich dem Willen des 
Herrn von Goethe nicht gefügt Habe, alsdann. der Gang zu dem 
Herzoge wirklich gemacht werden ſolle. Wir glauben nicht zuviel 
vorauszujeßen, wenn wir vermuten, daß der Empfänger diejes 
Billets fich ehr darüber wunderte. Er ging fogleich jelbft zu 
dem Herrn von Goethe, um ihn durch Vorftellungen, die wir 
wohl nicht anders. als vernünftig nennen fönnen, auf ‚andere 
Gedanken zu bringen; aber vergebens. Herr von Goethe äußerte 
vielmehr einen jo unbegreiflichen Zorn, daß er dadurch bewies: 


Die Angriffe des „Sreimütigen“ auf Goethe, 69 


der größte Dichter jei nicht immer der größte. Bhilojoph. Herr 
Legationsrat Bertuch ſah ſich nun — aus Rücdfichten, die in 
jeiner Lage fehr begreiflich und verzeihlich find — genötigt, nach: 
zugeben und den Bogen wirklich zu Eaffieren. Herr von Goethe 
fügte noch das Verlangen Hinzu, daß fünftig im „Moden: 
Sournal* über das Weimarische Theater nicht? anderes mehr ges 
. jagt werden jolle, al3 was er ſelbſt jchrieb, und welchem folglich 
die höchfte Glaubwürdigkeit zufomme." Es wird dann noch hinzu— 
gefügt, daß fich Goethe auch an Wieland gewandt Habe, damit 
die Rezenfion nicht etwa im „Mercur* erjchiene, worauf Kobebue 
Ichließt: „Das ift das Faktum, deſſen Wahrheit wir, leider, ver = 
bürgen fünnen. Man wird leicht glauben, daß in Weimar nur 
Eine Stimme darüber war, und daß jelbit die zahlreichen Ver— 
ehrer des Herrn von Goethe den Kopf mihbilligend fchüttelten. 
Einige fonft getreue Untertdanen, die es gewiß gerne jehen 
würden, wenn das Fürftentum Weimar ein großes Königreich 
wäre, wünfchten fich doch diesmal Glüd, daß die Grenzen, auf 
welche Herr von Goethe jein Interdift einjchränten mußte, wicht 
allzu groß wären. Andere fragten, wie Herr von Goethe es 
aufgenommen haben würde, weun jeine etwas derbe Satire 
‚Sötter, Helden und Wieland‘, oder feine noch derberen Kenien 
(die er in reiferen Jahren gejchrieben Hat) im Manuffript, durch 
einen Machtſpruch ohne alle Gründe, unterdrückt worden wären? 
Noc andere machten ein etwas boshaftes Dilemma. ‚Entweder‘, 
jagten fie, ‚ift die Rezenfion de8 Herrn Dbersstonfiftorialrats 
Böttiger Schlecht, oder fie ift gut: im erfteren Falle wird ein 
großer Mann, wie Goethe, ich nicht darum fümmern; im zweiten 
jollte diefer große Mann fie nicht unterdrüden?! Endlich gab es 
in Weimar auch noch einen nicht unbeträchtlichen Teil von ge— 
treuen Unterthanen, die an der Sache ſelbſt weiter feinen Anteil 
nahmen, aber aus Batriotismus wünschten, Weimar, welches }o 
oft dag deutjche Athen genannt wird, möge nicht durch eine jeiner 
größten Zierden in den übeln Ruf kommen, daß man fich dajelbft 
nicht unterstehen dire, ein öffentlich ausgeſtelltes Kunſtwerk 
freimütig, ohne Verlegung des Anftandes, zu beurteilen. — Wir 
wünfchten von ganzem Herzen, daß Herr von Goethe jelbit zu 
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feiner Rechtfertigung etwas über diefen außerordentlichen Vorfall 
befannt machen möchte. Hierzu fordern wir- ihn im Namen feiner 
durch ganz Deutjchland zerjtreuten Verehrer auf, die untröftlich 
Darüber fein würden, wenn fie von ihrem Lieblingsdichter eine 
Handlung glauben müßten, die wir — freimütig gejprochen — 
weit lieber von einem Großvezier erzählt haben würden.“ 

Auf diefe äußerſt geſchickt beigebrachten Nadeljtiche reagierte 
Goethe natürlich nicht, und Kotzebue hatte das auch offenbar gar 
nicht erwartet, denn fchon ſechs Tage fpäter rücte er mit feinem 
zweiten und jegt bereit3 viel gröberen Angriffe heraus. Er hatte 
dazu die Aufführung von Friedrich Schlegel? Trauerjpiel 
„Alarkos“ in Weimar gewählt, die natürlich in der „Zeitung für 
die elegante Welt“ Höchlich gelobt worden war. Hieran Fnüpft 
Kobebue an und fchreibt — wir citieren mit einigen Ab— 
fürzungen —: „Bur Steuer der Wahrheit muß ein Augenzeuge 
erklären, daß jene Behauptung eine Verleumdung für die ge- 
ichmadvollen Einwohner von Weimar enthält. — Das Weimarifche 
Publikum Hatte ſchon foviel von „Alarkos“ ſchwatzen hören, daß 
e8 allerdings mit großer Neubegier zu der erften Borftellung 
jtrömte. Che wir aber weiter erzählen, müſſen wir den Lefer 
mit einigen Einrichtungen des dortigen Schaufpielhaufes befannt 
machen. Alle Tauten Zeichen des Mißfallens find verboten; 
man darf nur Elatjchen. Auch hieran nehmen die Logen jelten 
teil; das Barterre allein Elatjcht oder ſchweigt. Bor Pochen, 
Pfeifen oder Zifchen haben fich aljo weder Autor noch Direktion 
zu fürchten. Das ift aber nicht genug; bei gewijfen Stüden it 
auch das finftere Schweigen von unangenehmer Bedeutung. — 
Um nun mit Anftand ein gebührendes Klatfchen zu bewirken, Hat 
der Herr Directeur, ungefähr in der Mitte des Parterre, fich 
einen ausgezeichneten runden Sefjel machen laſſen, auf welchen 
er ſich im Notfall ſetzt, die Arme fo hoch al3 möglich in die 
Höhe jtredt und jo laut als möglich das Signal zum Klatjchen 
giebt. Da nun der Herr Directeur zugleich in anderer Rückſicht 
bedeutenden Einfluß hat, fo geben alle diejenigen wohl auf ihn 
acht, die jenen Einfluß fcheuen, oder gern benüßten, und jobald 
das Signal erjchallt, ftimmen fie pflichtfchuldigft ein. Da aber 
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doch der „Alarkos“ jedem Gefühl des Beifalls gar zu offenbar 
widerſtrebte, jo konnte die eifrigfte Bemühung, die man dem Herrn 
Directeur nachrühmen muß, es an diefem Abend nicht weiter 
bringen, als daß höchſtens jechs big acht Paar Hände dann umd 
wann ſich verftohlen Hören Tiefen, denn die Eigentümer dieſer 
Hände fonnten eine gewilfe Scheu doch nicht überwinden. Das 
ganze übrige Bublifum blieb till und ernjt und war durch nichts 
in feinem Verzweiflung erregenden Schweigen zu ftören. — So 
wurde denn dad Stüd ruhig fortgejpielt bi8 gegen das Ende, 
Am Ende aber, da fie Hinfterben wie die Fliegen, kommt unglück— 
licherweije ein Bote und erzählt von dem König: 
„us Surcht zu fterben, ift er gar geftorben!” 

Dieje Zeile durchzudte die ganze Verſammlung wie ein eleftrijcher 
Funke: es war ein allgemeines Erjticen zu befürchten, wenn man 
das Lachen noch länger zurüdzwingen mußte, und in diejer höch— 
jten Not vergaß man den runden Stuhl jamt dem, der darauf 
aß: durch ein lautes fchallendes Gelächter machte das Publikum 
ſich plöglich Luft. Umſonſt wandte der Herr Directeur ſich ganz 
gegen das PBublilum (Referent hat es jelbit gejehen), umſonſt 
gebot er mit zornigen Bliden und lautem Ziſchen Ruhe: er 
mußte den Sturm austoben lajjen, und erjt, nachdem die Thränen 
des Lachens getrodnet waren, meigte fich das Stück ruhig zum 
jeligen Ende. Als der Vorhang fiel, wurde das Signal wieder 
von allen denjenigen befolgt, die e3 für ihre Pflicht hielten, und 
deren wohl ein Dußend fein mochte. Die Übrigen jahen einander 
an, zucten die Achjeln und gingen ftill nach Haufe.“ 


Dieſe beiden Artikel des „Freimütigen“ machten eim unge: 
Heures Aufjehen in der Litterarifchen Welt; in allen Salons 
ſprach man davon, und viele ftellten ſich auf Kotzebues Seite. 
Denn feit längerer Zeit liebte e8 Goethe, ſich als Jupiter tonans, 
oder als fühl abweijender Hofmann zu zeigen, was manchen ver- 
legte; zudem war man der Anficht, daß die große Gunft, die er 
den Gebrüdern Schlegel erwies, von diefen in gejchidter Weife 
erichlichen worden fei. Seit Jahren ergingen fich die Brüder in 
überfchiwengligitem Lobe über die Dichtungen Goethes; Auguft 
Wilhelm fchrieb eine lange Abhandlung über „Hermann und 
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Dorothea” für die „Allgemeine Litteraturzeitung“, Friedrich eine 
jolche über „Wilhelm Meifter” für das „Athenäum“, und auch 
fonft verbreiteten fie den Ruhm des Olympiers, wo und wie fie 
nur konnten. Sie brachten die großen Schlagworte der damaligen 
Kritif auf: „Goethes rein poetische Poeſie ift die vollftändigfte 
Poeſie der Poeſie“, bei Goethe befinden wir und „auf einer 
Höhe, wo alles göttlich und gelajjen und rein ift“, er ift der 
„wahre Statthalter des poetischen Geijtes auf Erden“ u. ſ. w. 

Diefe maßloſen Verhimmelungen verjtimmten weite Streife, 
bejonders auch, weil man die Abficht herausmerkte. „Man ftreute 
wohl ehemals Goethen Weihrauch”, schrieb Maximilian Klinger, 
„jest aber erfühnen ſich Knaben, ihn mit Teufelsdred zu pars 
fümieren. Ich würde fagen: was für einen Zauber muß 
Schmeichelei mit fich führen, da Goethe nicht an ſolchem Geſtank 
erjtidte? Wären „Wilhelm Meifter” und „Hermann und Doro- 
thea“ nicht von. jo gutem Atem, wie würde es ihnen unter einem 
jolchen Rauchfaß ergangen fein? Und doch glauben verftändige 
Leute zu bemerken, ihre Farbe jei etwas bläffer dadurch ge: 
worden.“ 

Wie Goethe iiber das Gebaren der Schlegel dachte, ift nicht 
genauer befannt, doch darf wohl angenommen werden, daß er 
fich diefen jo äußerft zudorfommenden Kritifern einigermaßen ver— 
pflichtet fühlte und bejonder® aus diefem Grunde „Son“ und 
„Alarkos“ zur Aufführung brachte. Daß die Aufführungen 
Wagniſſe waren, hatte ihm u. a. auch Schiller gejagt. Diefer 
fürcdhtete faft eine totale Niederlage, und nach der Aufführung 
von Friedrichs Stüd hatte er mißmutig an feinen Freund Körner 
gejchrieben: „Mit dem ‚Alarkos‘ hat fich Goethe fompromittiert; 
es iſt feine Krankheit, fich der Schlegel anzunehmen, über die er 
doch ſelbſt bitterlich fchimpft und ſchmält.“ 

Der boshafte Artikel Kotzebues traf aljo genau die Stim— 
mung des großen Publikums und mußte Goethe und die Seinen 
auf das empfimdlichjte berühren. Doch antwortete der Dichter 
auch hierauf nicht; dagegen fingierte Koßebue eine Antivort aus 
Weimar und drudte fie am 13. Mai 1803 im „Freimütigen“ 
ab. „Was machen Sie, lieber Freund?“ Heißt es da mit der 
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unfchuldigen Miene des Mephiſto. „Warum greifen Sie ung in 


Sie irren, wenn Sie glauben, daß Herr von Goethe aus 
Deipotie handle. Zwar gebe ich Ihnen zu, daß es ganz das 
Anfehen davon hat, und daß nichts in der Welt ihn berechtigen 
fonnte, dem Publikum eine bereit3 gedrucdte und für dasjelbe be— 
ſtimmte Rezenfion vorzuenthalten, weil fie einem feiner Bewun— 
derer ‚vielleicht weh thun konnte (darüber ift auch hier nur eine 
Stimme). Es kommt uns gerade jo vor, als ob man jemand im 
Dunkeln vor ein Gemälde jtellen und jeden, der ein Licht brächte, 
zur Thür hinausjagen- wollte.... Trotz alledem behaupte ich 
aber doch ganz ernftlich, daß weit edlere Bewegungsgründe ihu 
beftimmten. Der fräftigfte unter den deutſchen Dichtern Hat 
natürlich auch das kräftigſte Gefühl für Freundſchaft. Ja, nur 
aus Freundfchaft und Dankbarkeit fonnte ein Mann wie Goethe 
einen Augenblick vergefjen, was er fich und der Welt jchuldig 
it. Die Leute, die nicht bloß, wie wir alle, an den echten 
Werfen jeine® Genies, an feinem „Werther“, der „Iphigenie“, 
dem „Taſſo“ u. j. w. fich ergögen, fondern ihn auch im Der 
Nachtmütze bewundern, die Leute, die allenfall3 auch, das, was er 
im Schlafe jpricht, eine Fortjegung der „Zauberflöte“, eine 
Weisfagung der Bakis, einen Groß-Cophta u. |. w, zu poetischer 
Poeſie erheben, müſſen ihm natürlich lieber fein, als wir Fältern 
Erdenföhne, die wir fo eiferfüchtig auf feinen Ruhm find, daß 
wir gerit leugnen möchten, ev habe jene tauben Blüten füllen 
lafjen. Die Hand aufs Herz, lieber Freund, das ift eine menjch- 
liche Empfindung, und — jo groß auch Goethe ift, fo bleibt er 
doch Menſch. Als Freund, als dankbarer Menſch nahm er den 
„Son“ und den „Alarkos* in Schu und bediente fich derjenigen 
Macht, die ihm Gott verlieh, die neugeborenen Kindlein feiner 
Freude bei Ehren zu erhalten. — Sch wei recht gut, daß Sie 
mir einmwenden werden: noch vor wenigen Jahren habe Herr von 
Goethe "einen heftigen Widerwillen gegen jene Verfafjer geäußert; 
aber, lieber Freund, ift nicht gerade die Verjöhnlichkeit ein neuer 
Ihöner Zug in feinem Charakter? — Kaum ift „Wilhelm 
Meifter” zur Tendenz des Jahrhunderts erhoben worden, jo ver- 
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gißt er edelmütig das Vergangene, reicht ihnen die Hand und 
deckt fie mit feinem Panier, fie, die des Dedens jo jehr be- 
dürftig find.... Hören Sie aljo auf, lieber Freund, uns in 
Ihrem „Freimütigen“ anzutaften, und machen Sie eine lber- 
eifung wieder gut, die wir hier jämtlich laut tadeln müfjen, wenn 
wir auch im ftillen u. ſ. w.“ 

Doch damit nicht genug, Kogebue fügte an dieſe fingierte 
Korreipondenz auch noch eine „Antwort des Herausgebers“. Er 
bezeuge zwar, fagte er dort, daß er viele Schriften Gvethes jehr 
hochſchätze und das wahrhafte Genie in ihm aufrichtig bewundere. 
Ein blinder Anbeter ſei er freilich nicht; er könne feinen Ge- 
ſchmacke nicht jo enge Feſſeln anlegen, um alles jchön zu finden, 
was jenem fo entichlüpft fei. Goethe Habe ja mitunter jehr 
ichwache Produfte geliefert, allein das fei ja wohl allen Genies 
aller Sahrhunderte zuweilen paffiert. Man würde tiber der— 
gleichen minderwertige Leiftungen hinweggeſehen haben, wenn nicht 
Goethe, durch Weihrauch betäubt, einen Ton in der Gelehrten 
Nepublit angenommen hätte, die in einer Nepublif auch dem 
Eriten nicht gezieme. Fern fei es von ihm, Goethe, den licbens- 
wirdigen Berfaffer der „Iphigenie“ und des „Taſſo“, verkleinern 
zu wollen, aber Goethe, den Dejpoten des Gejchmades, dürfe er 
nicht verehren. „Und wenn, wie Sie jelbjt gejtehen, niemand 
widerlegt hat und niemand widerlegen kann, daß alle die ge- 
häffigen Dinge, deren ich ihn befchuldigt, buchftäblich wahr find, 
dann dürfte und mühte der „Freimütige“ jchweigen? Die unbe 
jtrittenen Lorbeeren, die Herr von Goethe um feine Schläfe ge- 
wunden, geben ihm das Recht, uns Schellenfappen aufzufegen? — 
Ei mit nichten! — Was er fich erlaubt Hat, läßt fich durch 
feinen „Taſſo“ und durch feine „Iphigenie” entfchuldigen, und 
es iſt daher gut und notwendig (auch bereit von ganz Deutjch- 
land, Weimar vielleicht ausgenommen, dafür anerfannt worden), 
daß dergleichen durchaus nicht ins Privatleben eingreifende Anek— 
doten befannt gemacht werden, damit das Publikum feine Stinme 
(aut erhebe, und Herr von Goethe, dadurch aufmerkſam gemacht, 
das jteife Gewand eines litterarischen Defpoten von fich werfe 
und ung nur die Geftalt des allgemein geliebten und verehrten 
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Dichters wieder vor Augen ſtelle . . . Kurz und gut, ich hab’ 
es mit niemanden zu thun, als mit Goethe, und auch mit dem 
nur, wenn er fortfährt, ung als Kinder zu behandeln, die fich 
weißmachen lafjen, ein Pfefferfuchen ſei eine Mandeltorte.“ 

Diefen Angriffen mit ſchwerem Gejchüg folgte ein längeres 
Stleingewehrfeuer. Zunächſt zog Kotzebue einen Zwiſt hervor, 
den er vor vierzehn Monaten in Weimar mit Goethe wegen einer 
Verſtümmelung ſeines Luſtſpieles „Die deutſchen Kleinſtädter“, 
das in Weimar zur Aufführung kommen ſollte, gehabt hatte. 
Goethe Habe an dem Stüde fo viele Veränderungen vorgenommen, 
die durchaus feine Verbejjerungen gewejen wären — er belegt 
dies durch Beiſpiele —, daß er fich um feiner Ehre willen ver- 
anlaßt gejehen Habe, es zurüdzuziehen. Dann zerpflücdte er das 
Drama „Die natürliche Tochter“, das in Berlin zur Aufführung 
gefommen war. „Einzelne vortreffliche Stellen entjchädigen nicht 
für die Langeweile“, jcehreibt er, „die mit bleiernem Fittich über 
dem Ganzen ſchwebt“. Endlich bejchwerte er fich in feiner Weije 
über eine Berunglimpfung feiner Perfon. Es wurde ihm ge- 
meldet, daß nach einer Aufführung der Weimarifchen Truppe im 
Theater zu Lauchftädt der Schaufpieler Haide bei der üblichen 
Mitteilung über die mächjte Aufführung den Namen Kotzebue 
etwas zögernd und mit jpöttifch-lächelnder Miene genannt habe. 
Dieje Taktlofigfeit war nach feiner Anficht „eine erbärmlich kleine 
Rache“ der Direktion, und er forderte das Weimarijche Theater 
auf, künftig doch gar fein Stüd mehr von ihm fpielen zu laſſen; 
er wußte dabei natürlich ganz genau, daß damals ein Repertoir 
ohne Kogebue nicht möglich war. 

Damit erreichte aber das Geplänfel, wenigjtens für ihn, fein 
Ende. Er überließ die Redaktion des „Freimütigen“ vollftändig 
feinem Freunde Gabriel Merkel und ging nach Paris. Merkel 
ließ es fich zwar ebenfall® angelegen jein, Goethe zu diskredi— 
tieren, wo es nur ging; jo brachte er bereit3 im Augujt 1803 
einen Artikel, in welchem die Frage erörtert wurde: „Was fehlt 
Goethe, der erſte deutſche Schriftjteller zu jein?“; bald aber 
wandte er fich mehr und mehr der Politik zu und zeigte hier bei 
nüchternem Urteil einen jehr Haren Verftand. Mit großem Eifer 
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trat er für umfaffende Rüftungen ein, da die Macht Frankreichs 
bejtändig wachje und fchon eine große Gefahr für Preußen ge— 
worden jei. Seine Stimme verhallte aber, wie jo manche andere; 
Preußen brach im Oktober 1806 zufammen, und darauf mußte 
auch das Erjcheinen des „Freimütigen“ eingeftellt werden. Merkel 
jelbft Floh nach Rußland, und damit war feine Rolle ausgefpielt. 
Zwar kehrte er noch einmal 1816 nach Berlin zurüd, vermochte 
aber nicht wieder Fuß zu faſſen. Die von ihm mit Hülfe von 
3 W. Gubig ins Leben gerufene Zeitichrift „Ernft und Scherz 
oder der alte Freimütige” ging ſchon nach Sahresfrift wieder ein. 
Bereits vorher hatte er fich wieder nach Rußland gewandt, wo 
er ſodann auf feinem Gute Depfinshof bei Riga im Mai 1850 
gejtorben ift.*) 


Noch wejentlich jchärfer al im „Freimütigen“ gelangte in 
der Zeit bis 1806 die politifche und befonders die antifranzöfijche 
Stimmung in dem Weimarifchen Sournale „Elyfium und 
Tartarus* zum Ausdrud; doch erjchien diefes Blatt nur drei» 
viertel Jahre, vermochte alſo eine tiefere Wirfung nicht aus— 
zuüben. 

Sein Herausgeber Johann Daniel Falk, gewöhnlich Johannes 
Falk genannt, ftammte aus dem Djften, war 1770 in Danzig ges 
boren, Hatte ich befonder8 in modernen Sprachen und Mufik 
gebildet, in Halle eine Zeitlang Theologie jtudiert und fich dann 
in Weimar der jchriftftellerischen Laufbahn gewidmet. Vornehm— 
lich war es Wieland gewejen, der fich feiner freundlich anges 
nommen hatte. Die jchriftftellerifchen Leiftungen Hatten fich aber 
bisher nur auf Satiren beſchränkt, die nicht jehr Hoch ftanden 
und von Bernhardi, den Schlegel und Tied arg zerpflüct 
wurden. In der Beitjchrift erhob ſich Falk über fein bisheriges 
Niveau, zeigte eine tüchtige Gefinnung und befundete ein ficheres 
UÜrteil über die Verhältniſſe. Urjprünglich Hatte er wohl nicht 
die Abficht, ein Journal mit politischer Grunditimmung heraus: 


— 


*) Julius Edardt, Gabriel Merkel über Deutichland zur Schiller-Goethe— 
Beit. Berlin 1887. — F. W. Gubit, Erlebniffe Bd. I. Berlin 1868. 
©. 319—332, 
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zugeben, denn in der Ankündigung vom 20. Dezember 1805 iſt 
eine jolche Tendenz nicht bejonders hervorgehoben. Der ausführ- 
liche Titel lautete: „Elyjfium und der Tartarus (jpäter bloß 
. € u. T.), Zeitung für Poefie, Kunst und neuere Zeitgefchichte.“ 
Das Blatt erjchien zweimal in der Woche in Quart, die Mitt« 
wochönummer wurde als „Elyfium“, die Sonntagsnummer als 
„Tartarus“ bezeichnet, micht felten aber auch eine Nummer 
„Elyfium und Tartarus* überschrieben. Nach jedem Monat ver- 
einigte man die Nummern zu einem Hefte und gab ihm einen 
bejonderen Titel- und Regifterbogen bei. Der Name des Heraus: 
gebers findet fich weder auf den einzelnen Nummern, noch auf 
den Umjchlägen der Monatöhefte. Auch die einzelnen Aufſätze 
weifen feine Verfafjernamen auf, doch wird einmal auf dem Um- 
jchlage des Februarheftes gejagt, daß Wieland, Knebel, 3. H. Voß, 
Meyer, Fernow und Gruber Mitarbeiter ſeien. Wie e3 fcheint, 
find 75 Nummmern erjchienen; der Preis des Sahrganged jollte 
6 Thaler ſächſiſch betragen.*) 

Der Wert der Zeitjchrift liegt nur in den politischen Auf- 
jägen, denn die litterarifchen fommen über Auszüge, Nezenfionen 
und Anekdotiſches nicht viel hinaus, in den Abhandlungen und 
Betrachtungen über Die Zeitverhältniffe aber offenbart ſich ein 
warm quellendes Herz und ein heftiger Unwille über die ver: 
rotteten deutschen Zuftände, aus denen notiwendig eine Sataftrophe 
hervorgehen müſſe. Gleich in der erjten Nummer wird die un- 
geſchickte Strategie des General? Mad Eritifiert, der fich mit 
23800 Mann den Franzofen bei Ulm ergeben mußte. Allerlei 
wohlweije Abhandlungen über die Militärdisziplin verjtünden Die 
Deutjchen wohl zu jchreiben, bemerft der Verfaſſer bitter, aber 
in der Praxis ließen fie fich in der jchmachvolliten Weife von 
einem undisziplinierten Feinde überrumpeln. In der Nr. 3 
fnüpft der Herausgeber an den ftolzen Tagesbefehl Nelfons: 
„England erwartet, daß jeder feine Schuldigfeit thut', und an 


*) Wir folgen bier hauptjächlih Ludwig Geiger (Aus Alt-Weimar, 
S. 160-166), dem das Verdienst gebührt, zum erſtenmale auf dieje Zeitjchrift 
aufmerfiam gemacht zu haben. Weiteres findet fi) in „Knebels Nachlaß“, 
Bd. 2, ©. 464 ff., und bei Haym, Die romant. Schule. 
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feinen heldenmütigen Tod an und fragt dann: „Warum fehlt 
uns Deutjchen Gemeingeiſt?“ Weiterhin wird dargelegt, daß der 
Grund, weshalb wir feine „deutſchen Männer der Nation“ be- 
jäßen, darin liege, daß jeder in Fläglicher Kurzfichtigfeit immer 
nur feine Sonderinterejjen verfolge. Ironiſch wird Hinzugefügt, 
bei ung jei der PBofjendichter Kogebue der Mann der Nation. 
Mit Begeifterung wird der Kampf der Tiroler gegen Bayern 
verfolgt, und als Kaijer Franz einen neuen Orden für Bürger: 
tugend ftiftet, erhebt fich der Berfafjer zu dem prophetifchen Aus- 
rufe: „Der Zeitpunkt iſt da, wo weder die Stecknadeln der 
Stiefletten noch der Pedantismus der Wachtparaden den Staat 
von feinem Untergange retten fanı.... Die Furcht vor dem 
Korporalitod ift dem Lorbeer nicht günftig, und das Regiment 
der Steigbügel muß aufhören, wenn der Weiter, mit jeinem 
Pferde verwechfelt, nicht zu diefem herabſinken jol. Es ijt fein 
hohler Phantafietraum; nein, nein, ganz andere Beweggründe, 
wie diefe, werden im 19. Jahrhundert die deutjchen Armeen ins 
Feld führen!“ Mut und Tapferkeit feien jebt bei dem jteten 
Borwärtsdrängen der Franzojen die notwendigen Tugenden, mit 
denen fich die Deutjchen wappnen müßten, aber ftatt fich mit 
diejem zu umgürten, bejuchten fie Fichtes Vorleſungen, dejjen 
Philoſophie „nur die Kunft, jelig zu leben, um ein Billige er- 
öffnet“. Wolle man etwas Iejen, jo greife man zu Arndts „Geift 
der Zeit“. Das jei „ein Buch, wie es wenige giebt, ernit, 
deutjch, gemütlich, ſtark, freimütig gegen alle und doch für feine 
Partei“. Die einzige Hoffnung in diefer langen Zeit gewährt 
dem Berfajfer das Königreich Preußen, das Land mit den großen 
Traditionen. Das werde fich nicht erobern laſſen. — Doc faum 
iſt diefer Zuverficht Ausdrud gegeben, jo zertrümmern auch jchon 
die Kanonen Napoleons den Staat Friedrich! des Großen, und 
dabei nimmt auch Die Zeitjchrift ein jähes Ende. In welcher 
Weiſe ſich das vollzogen hat, läßt fich nicht mehr bejtimmter fejt- 
ſtellen. Es liegen nur zwei Aktenſtücke vor, die allerdings merf- 
würdig genug find. Zunächſt ein Billet von Goethe vom 
13. Oftober 1806 (in der Weimarer Goethe-Ausgabe Bd. 13 
irrtümlich in die Briefe des Jahres 1807 eingereiht) an den 
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Geheimrat Boigt, welches lautet: „E. E. erfuche in fo vielen 
Übeln, daß Falken verboten werde, jein ‚Elyfium und Tartarız‘ 
fortzufeßen, bey Strafe, gleich eingeſteckt zu werden. Die Übel 
find zu groß; fo ein Narr kann fie noch vermehren. Nichts von 
Bergangenem. G.“ Ferner ein Erlaß des Geheimrats Voigt: 
„Dem Rat Falk wird hierdurch (vieleicht zum Überfluß, da der— 
jelbe gewiß nicht jo unvorfichtig fein dürfte) die Verordnung ge 
geben, jein Journal nicht fortzufegen. Außerdem wird die Ver— 
tretung auf jeine eigene Berfönlichfeit ganz allein zurüdfallen 
und diefe Verordnung zur diesfeitigen Legitimation gereichen. 
Sign. Weimar, den 13. Dftober 1806.“ *) 

Falk Hat fi darauf nie wieder journaliftiich bethätigt. 
Während der Franzoſenzeit, befonder8 aber in den ftürmifchen 
Wochen nach der Schlacht bei Iena, machte er fich durch feine 
Kenntnis des Franzöfischen um Stadt und Land jo verdient, daß 
ihm der Herzog von Sachjen-Weimar 1813 ein Jahrgehalt und 
den Titel eines Legationsrates verlieh. Nach dem Kriege nabm 
er ich der vielen verwailten und verwahrloften Kinder an und 
gründete für fie eine Schulanjtalt, die noch jegt in Weimar unter 
dem Namen „Falkiches Inſtitut“ bejteht. Nach längerer Krank— 
heit ftarb er am 14. Februar 1826. 

Mit dem Kanonendonner von Jena und Auerjtädt begann 
das napoleonische Regiment in Deutjchland, das alles freiere 
geiftige Leben unterdrüdte. Im nächſten Kapitel werden wir zu 
zeigen verjuchen, in welche ſchwere Feſſeln auch der Journalismus 
geichlagen wurde. 


*) In Wirklichkeit fteht unter dem Erlaß 1807, was aber offenbar ein 


Schreibfehler ift, auch muß es wahrfcheinlich, wie Geiger meint, „den 17. Ok— 
tober“ heißen. 
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Erftes Kapitel. 


Unpoleon und die Preſſe. 


1. Napoleon und das gebildete Deutfchland. Die Partis-Pilger und ihre Ur- 
teile über Wapoleon. Die Stimmung, mit der man Xlapoleon in Deutfchland 
empfing. VNapoleons Anſichten über die Preffe. Sucht zu verhindern, daf 
fih die Zeitungen mit Politif befchäftigen. Benutzt fie, um Stimmung für 
feine Unternehmungen zu macen. Knebelt nad und nach die ganze Preffe 
der von ihm beherrfchten Gebiete, Fofettiert jedoch mit der Preffreiheit. 





GSchon lange, bevor Napoleon in Deutschland eindrang, war 
) er bier der Gegenſtand aufmerffamfter Beobachtung, ja, 
größter Bewunderung. Mit von Jahr zu Jahr wachjen- 
N dem Staunen jah man, wie fich diefer Heros aus dem 
MWirrwarr der franzöfiihen Zuſtände erhob, wie er jeit dem 
Staatzftreihe de 18. Brumaire mit gewaltigem Arm Ordnung 
Ichaffte, und wie ſich unter ihm alle Verhältniſſe Elärten. 

Nah und nad, etwa von 1800 ab, zugen ganze Scharen 
von gebildeten Deutjchen nach Paris, um diejen neuen Gewaltigen 
einmal zu jehen und näher kennen zu lernen. Biele von ihnen 
jchrieben dann Berichte, Broſchüren und ſelbſt Bücher über ihre 
Beobachtungen und Erlebniffe, und jo entjtand in kurzer Zeit 
eine ganze Napoleon-Litteratur. 

Bon diejen vielen Paris-Pilgern jeien nur der geiftreiche 
Holfteiner Johann Georg Riſt, der Romantifer Friedrich Schlegel, 
Wilhelm von Humboldt, der Hamburger Domherr F. 3. L. Meyer, 
der enthuſiaſtiſche Freiherr Kajpar Heinrich von Sierftorpff, die 
überjchwengliche Helmina von Chézy, der fchreibfelige Julius von 
Voß, der Komponiſt Johann Friedrich Neichardt, der aber Bona— 
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parte feindlich gefinnt war, der ſchweizeriſche Romanſchriftſteller 
Urih Hegner und Auguft von Kotzebue genannt. Faſt alle 
fühlten fich vor Ddiefem merfwürdigen Manne mit dem an die 
Menſchen der antifen Welt erinnernden fcharfgeichnittenen Antlig, 
dem jeltjamen Lächeln und den faszinierenden Augen wie von 
einem Zauber ergriffen. „Den Augenblid, neben ihm zu ftehen“, 
jchreibt der Freiherr von Sierftorpff in feinen „Bemerkungen auf 
einer Reife durch die Miederlande nach) Paris“ (v. D. 1804), 
„zählt man unter die Hauptepochen feines Lebens, und jeder, den 
die Natur nur mit einem Übermaß von Neizbarfeit der Seh— 
nerven begabt hat, fteht in ihm alles, was zur Größe und Voll— 
fommenheit gehören mag, im allerhöchiten Grade.“ *) 

Diefe Bewunderung erfüllte die weitaus größte Mafje der 
Bevölkerung, als nun Napoleon in Deutjchland erjchten, und fie 
ftieg noch bejtändig, al3 er jeßt einen gewaltigen Erfolg au den 
andern reihte und alle die Staat3einrichtungen, die man für uns 
erjchüütterlich gehalten Hatte, mit fühner Hand über den Haufen 
warf. Wie geblendet ftand man dem Heros gegenüber. Die 
wenigjten ſahen in ihm den Eroberer, die meiften begrüßten ihn 
als den Bringer einer bejjeren Zukunft, ja al® das „Beil 
der Welt“. 

So entwidelte fich jchnell, gefördert noch durch den Trubel 
und Glanz militärischer Schaufpiele, jener Napoleonsenthufiagmug, 
der auf der einen Seite biß zur grotesfen Vergötterung, auf der 
andern bis zur miedrigften Schmeichelet führte. Dem jungen 
Hegel erjchien Napoleon als die Weltjeele auf daherjchnaubendem 
Roß; der Geheimrat Boigt in Weimar, ein Maun des praftijchen 
Lebens, nannte ihn in feinen vertrauten Briefen an Böttiger un— 
ummwunden den „großen Kaiſer“, den „Einzigiten“ und „unjern 
Heiligen”; Johannes von Müller, der berühmte Berfaffer der 
Gejchichte der Schweizer, trat fogar in die Dienfte Napoleons und 
rief dabei aus: „Wie Ganymed nach dem Site der Götter, bin 
ich vom Adler nach Fontainebleau entführt worden, um Supiter 


*) Ausführliches bei Paul Holzhaufen, Der erite Konful Bonaparte und 
feine deutjchen Bejucher. Bonn 1891. 
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zu dienen“, und Goethe erflärte in einem feiner Karlsbader 
Gedichte: 

Worüber trüb Jahrhunderte gefonnen, 

Er überfieht’s im hellften Geifteslicht; 

Das Kleinliche ift alles weggeronnen, 

Nur Meer und Erde haben hier Gewicht. 

Iſt jenem erft das Ufer abgewonnen, 

Daß fi daran die ftolze Woge bricht, 

Dann tritt dur; weifen Schluß, durch Machtgefechte, 

Das fefte £and in alle feine Rechte. 

Dieſes jtaunende Bewundern, diejfe Hoffnung auf eine neue, 
beſſere Zeit ſpiegelte fich natürlich auch in dem deutſchen Zei— 
tungen wieder; aber dieſe politischen Phantafieen waren Napoleon 
jehr bald unbequem, und wie auf alle Einrichtungen und In— 
jtitutionen, fo legte er auch auf dieſe feine ſchwere Fauſt. 

Die Macht und Bedeutung der Preſſe Fannte er ja längft. 
Gleich beim Beginn feiner Laufbahn faßte er fie ins Auge und 
juchte fie fich zu nuße zu machen. Al er 1796 nach Italien 
ging, jagte er zu einem ihm befreundeten Journaliſten: „Denken 
Sie daran, in den Berichten über unjere Siege nur mich zu er— 
wähnen, nur mich! Berftehen Sie?" Weiterhin bemerkte er, 
wie Fouché erzählt, in Geſprächen über die öffentliche Meinung 
des öfteren: „Die Zeitungen find eine wichtige Sache“, und als 
er in Paris die Gewalt an Sich gebracht hatte, war es eine 
feiner erften Maßnahmen, fich der Preffe zu verfichern. Wie in 
Frankreich, jo nahm er auch in Deutjchland alsbald die gefamte 
Bubliziftit in feine fefte Hand. Es war ihm jelbitverjtändlich, 
daß er einen andern Willen neben ich, eine andere Anficht 
neben der jeinigen nicht anerkannte. Wurde nun aber eine jolche 
andere Anficht gar durch den Drud in weite Kreiſe getragen, jo 
war ihm das bereit3 ein Staatöverbrechen. „Eine Druderei tft 
ein Arjenal, das nicht jedermann zugänglich fein ſollte“, erklärte 
er in der Senatsfigung vom 12. Dezember 1809, „ich halte es 
für ſehr wichtig, daß nur folche Leute, zu denen die Regierung 
Vertrauen hat, etwas follen druden laffen können. Wer durch 
den Drud zum Publikum jpricht, gleicht demjenigen, der in einer 
öffentlichen VBerfammlung als Redner auftritt, und gewiß wird 
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niemand dem Herrfcher das Recht beftreiten, zu verhindern, daß 
der eritbeite das Volk haranguiere.* Er war denn auch gegen 
jede Äußerung einer Volksmeinung in politifchen Dingen und 
wäünfchte überhaupt nicht, daß das Volk Politik trieb.*) Darum 
juchte er auch immer die allgemeine Aufmerkfamkeit auf Außer: 
fichfeit, auf Vomp und Gepränge, gejellichaftliches Leben, oder 
litterarifche Zänkereien abzuleiten. Für die Berftreuung der 
PBarijer richtete er Opernbälle ein und bemerkte dabei zu einem 
jeiner Bertrauten: „Ich Habe deshalb die Eröffnung diefer Bälle 
gejtattet, damit die Zeitungen darüber jchreiben follen, denn jo 
lange fie das thun, werden fie fich nicht mit Politik beichäftigen, 
und das ijt gerade das, was ich will. Mögen fie ſich amüfieren 
und tanzen, aber jie jollen es bleiben laſſen, ihre Naje in die 
Pläne der Regierung zu fteden.“ 


ALS die Rüftungen für den Feldzug nach Rußland begannen, 
trat dag Bejtreben, die Bolitif aus den Zeitungen fernzuhalten, 
ganz bejonders hervor; infolgedefjen verfiel der Zenſor Lemontey 
auf einen ingeniöjen Gedanken. Unter dem 12. Mai 1812 jchrieb 
er an den Bolizeiminifter Savary: „Augenblicklich herrſcht in den 
Blättern eine große Dürre an litterarifchen und theatralifchen 
Neuigkeiten. Das ift aber die befte Nahrung für die Pariſer 
Müßiggänger, und wenn fie ihrer entbehren müſſen, fo werfen 
fie fi) auf die Politik. Spanien verdrängt die Comedie Fran 
caife, Rußland die Mufif, und alle Gefpräche derer, die nichts 
Beſſeres zu thun haben, drehen fich um die Regierung. Eine 
lebhafte Erörterung über Kunſt- und Litteraturverhältniffe würde 
in diejem Augenblide ganz ausgezeichnet fein. Es würde leicht 
fein, eine jolche mittel3 der Zeitungen ins Werk zu jeßen, aber 
unglüclicherweije jind die Beitungen alle ganz gleichmäßig redi— 


*) Sehr viele charakteriftifche Äußerungen Napoleons über die Preſſe, 
deren Anführung uns bier aber zu weit führen würde, finden fich auch bei 
Lecestre, Lettres inédites de Napoleon Ier, Bd. I u. II, Paris 1895, 
und bei L&once de Brotonne, Lettres inédites de Napol&on Ier, Bd. I 
u. II, Paris 1898, ferner bei Le Poitte vin, La libert& de la presse de 
la Revolution, Paris 1901, und bei Avenel, Histoire de la presse fran- 
gaise, Paris 1901, 
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giert und bieten gar fein Intereffe. Wenn man nun jedem der 
Blätter eine beftimmte Rolle zuteilte, jo könnte man einen Mei— 
nungäftreit erzeugen, der die Dffentlichkeit ganz außerordentlich 
intereffieren und alle Koſten der Unterhaltung in den Salons 
tragen würde. Die italienische und die franzöfiiche Mufik ftehen 
im Bordergrunde Das Mufif-Konfervatorium hat feine Gönner, 
die fomifche Oper ihre Fanatifer. Beim eriten Ziehen werden 
Ströme von Tinte fließen, und ein wütender Kampf zwijchen 
Harmonie und Melodie wird entbrennen. Wenn Em. Excellenz 
dieje Idee billigen, jo werde ich die TFeindjeligfeiten im „Journal 
de l’Empire“ eröffnen laſſen und werde gleichzeitig Herrn La— 
cretelle vertraulich anmweifen, daß fofort ein geharnifchter Ritter 
in der „Gazette de France“ für die franzöfifche Mufik in Die 
Schranken treten jol. Diejer Eleine Krieg kann eine Zeitlang 
dauern und fo eine Ablenkung für den großen bilden.” Der 
Vorſchlag fand ſowohl die Billigung Savarys, wie auch des 
Kaiferd, worauf die originelle Idee zur Ausführung fam.*) 

Bisweilen hielt e8 aber Napoleon auch für geraten, eine ge= 
wilfe Stimmung für cin politifches Unternehmen zu machen und 
gab dann genau an, wie fich die Zeitungen im diefem Falle zu 
äußern hätten. 

Al er 1808 zu der Überzeugung fam, daß er einen neuen 
Feldzug gegen öſterreich unternehmen müſſe, ſuchte er zunächſt 
Dfterreich in der Öffentlichen Meinung zu disfreditieren. Unter 
dem 27. Dft. 1808 fchrieb er an den Polizeiminifter Fouche: 
„Wachen Sie darüber, daß man nicht zu viel Einzelheiten über 
den Hof von Wien in die Zeitungen ſetze. Die Sucht, ihn zu 
loben, ift zu groß. Man muß im egenteil die ungarische 
Truppenaushebung und die Hofzeitung lächerlich machen, die aus 
der Zeitung von Sevilla und anderen Blättern die von den 
Inſurgenten ausgejprengten Nachrichten wiedergiebt. Man muß 
jich über die Vorficht der Wiener Zeitung luſtig machen.“ 

Und als er während des Waffenftillftandes im Sommer 


*) Die intereffante Eingabe Lemonteys findet ſich bei Henri Welichinger, 
La Censure sous le Premier Empire. Paris 1887. 
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1813 noch einmal alleg aufbot, um die Alliierten zu jchlagen, 
war er auch darauf bedacht, durch die Zeitungen den Reſpekt vor 
feinen Truppen zu heben. Unter dem 1. Auguft 1813 fchrieb er 
an feinen Kriegsminifter, General Clarke, aus Mainz: „.... Hier⸗ 
auf laſſen Sie den erſten Brief des Generals Rey inbezug auf 
den Sturm auf Saiut-Sebajtian einrüden und in der Folge Die 
Briefe, welche auf die Vorgänge vom 25., 26. und 27. Bezug 
haben. Es wird ratſam fein, die Zahl der Gefangenen und Die 
Bahl der erbeuteten Kanonen etwas zu vergrößern, nicht um 
Frankreichs, fondern um Europas willen. Da ich den Brief des 
Generals Rey in die „Frankfurter Zeitung“ einrüden laffe und 
darin Anderungen in diefem Sinne gemacht habe, fo jende ich 
Shnen denjelben im Original mit diefen Abänderungen, damit 
er im „Moniteur“ genau jo wie in der „Frankfurter Zeitung“ 
erjcheine.“ *) 

Glaubte er aber feine Politif durch irgend einen Zeitungs: 
artifel geichädigt, jo ging er mit aller Strenge und Rüdfichts- 
(ofigfeit gegen da8 Blatt und feinen Redakteur vor. So richtete 
er unter dem 26. Suli 1809 an den Bolizeiminifter Fouch fol- 
gendes Schreiben: „Sch ſchicke Ihnen eine Nummer der „Gazette 
de France“, in der Sie einen neuen Artikel aus Berlin finden 
werden. Geben Sie Befehl beim Empfang dieje® Briefes, daß 
der Redakteur arretiert und in das Gefängnis gejet werde, weil 
er mehrere Artikel aus Berlin in fein Sournal aufgenommen 
bat, deren Zwed es iſt, die Allianz zwijchen Franfreih und 
Rußland in Zweifel zu ziehen und unſere Verbündeten zu inſul— 
tieren. Sie halten diefen Redakteur einen Monat gefangen und 
ernennen einen anderen an feiner Stelle. Site haben mich wifjen 
zu lafjen, aus welcher Quelle die Artikel fommen. Im allge: 
meinen redigiert man die Sournale äußerst jchlecht. Seit zwei 
Monaten erjchredt man den Kontinent mit der großen englischen 
Expedition. Man follte wirklich jagen, daß die Polizei nicht 
lefen könnte; für nichts weiß man dort Rat.“ **) 


*) Lecestre, vol. I, pag. 248, und vol. II, pag. 277, 
**) Lecestre, vol, I, pag. 333. 


Napoleon und die Prefie. 89 


Die vollftändige Knebelung der Preſſe hat denn auch Na— 
poleon beftändig durchgeführt, folange er fich auf der Höhe feiner 
Macht fühlte. Eine große Menge von Zeitungen Frankreichs und 
Deutſchlands unterdrüdte er; die wenigen, die bejtehen blieben, 
ftanden unter der jcharfen Aufficht feiner Beamten, und er be- 
trachtete ſich gewiſſermaßen als der „politifche Direktor“ des ge— 
jamten Zeitungswejens der von ihm bejegten Länder. ALS jolcher 
fchrieb er fogar den Zeitungen den Ton vor. „Es darf feine 
beißende Schreibart gebraucht werden, und am wenigften dürfen 
illegale Angriffe auf irgend eine öffentliche phyfiiche oder mora- 
liſche Perſon gewagt werden“, verkündet ein Dekret vom 
21. Auguft 1809. 

Nichtsdeftoweniger liebte er es, zu Leiten mit der Preß— 
freiheit zu fofettieren. Als ein Luſtſpiel mit dem Vermerk der 
Genehmigung des Bolizeiminifter® Fouché veröffentlicht wurde, 
ichrieb er diefem: „Ich habe Grund, über diefe neue Form er: 
ftaunt zu jein, welche das Geſetz allein autorifieren konnte. Wenn 
es angemefjen war, eine Zenfur einzurichten, konnte es nicht ohne 
meine Erlaubnis gefchehen. Wenn es mein Wille ift, daß feine 
Zenſur bejteht, habe ich Grund, darüber erftaunt zu fein, im 
meinem Reiche Formen zu fehen, die in Wien und Berlin gut 
jein mögen. Sch beabfichtige nicht, dab die Franzoſen Leibeigene 
werden. Ich fage noch einmal, daß ich feine Zenſur will, weil 
jeder Buchhändler für die Dummpheiten verantwortlich ijt, weil 
ich. nicht für die Dummheiten verantwortlich fein will, die gedruckt 
werden fönnen, weil ich endlich nicht will, daß ein Beamter 
untergeordneten Ranges den Geiſt tyrannifiere und das Genie 
verftünmele.* 


2. Einführung der Zenſur. Das Zenfurdefret vom 5. Februar 1810. Die 

befonderen Beftimmungen für deutfche Zeitungen vom 29. Mai 1814. Es 

wird nur noch eine Zeitung in jedem Departement geduldet. Napoleon auf 
St. Helena über die Preffe. 


Dieſer Schein einer Prehfreiheit fonnte aber auf die Dauer 
doch nicht aufrecht erhalten werden, auch mochte er dem SKaifer, 
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der jet mehr und mehr zu fchroffen Gewaltthätigfeiten neigte, 
auf die Dauer Täftig fallen, und fo erjchien am 5. Februar 1810 
ein Dekret, durch das die Zenjur, die längft beitanden hatte, num 
thatjächlich eingeführt wurde. Es ward ein eigenes General— 
direftorium für die Drudereien und den Buchhandel eingejekt, 
das alles verbieten jollte, was die Pflichten der Unterthanen 
gegen dem Herricher und das Staatsinterefje angriff. Graf Por— 
talis wurde zum eriten Direktor der neuen Behörde ernannt; 
ihm wurde eine Reihe Zenſoren beigegeben. Auf Grund einer 
geheimen Inſtruktion jollte das Generaldireftorium nach drei 
Richtungen Hin feines Amtes walten, nach Beeinfluffung, Über- 
wachung und Unterdrüdung hin. Der neuen Behörde lag die 
Redaktion des „Moniteur officiel*, die Überfegung fremder 
Zeitungen, die Veröffentlichung offizieller und offiziöfer Schrift- 
jtüde, die Unterftügung von Schriftftelleen, die Verleihung 
von Ämtern ob, um die Polemik zu vernichten. Die Über: 
wachung eritredte fi) auf die verfchiedenen Vereine, Pre— 
digten, öffentliche Vorträge, Theater und andere Borjtellungen, 
auf die Zeitungen, ihr Perſonal und ihre Abonnenten, auf 
den Vertrieb von Büchern, auf die Lieder, die jeweilig populär 
waren. 

Diefen allgemeinen BZenfurvorjchriften folgte unter dem 
29. Mai 1811 noch eine bejondere Beftimmung für die politischen 
Nachrichten der deutjchen Zeitungen. Sie lautete: „Jedes Blatt 
wird unterdrückt werden, das andere politische Nachrichten bringt, 
als die dem „Moniteur” entnommenen; die Redakteure würden 
ich) außerdem noch perfönlichen Strafen ausſetzen.“ Damit war 
der deutſchen Preſſe auch der letzte Reſt von Selbjtändigfeit ge— 
nommen; Die Zeitungen fonnten weiter nichts mehr bringen, al 
die gefärbten, oft genug vollftändig unwahren Berichte der fran— 
zöſiſchen Regierung! 

Doc damit nicht genug. Auch noch in anderer, wahrhaft 
barbarischer Weife wurde gegen die Leitungen vorgegangen. 
Unter dem 3. August 1810 erjchien ein Faijerliches Edikt, 
demzufolge im franzöfiichen Kaiferreiche künftig in jedem De— 
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partement nur noch eine Zeitung geduldet werben folle.*) Dabei 
verlangte Napoleon zugleich, daß auch feine Verbündeten ähnliche 
Maßnahmen träfen. Im Paris ſank darauf die Zahl der Zei— 
tungen auf vier. Während der Nevolutionszeit hatte es 73 poli- 
tiiche Blätter gegeben. Bei den Rheinbundfürften wurde, wie wir 
noch jehen werden, fajt vollitändig tabula rasa gemacht. 

Eine erſchreckende Ode trat ein. -„La politique demeure 
un monde ferm&“, jagt der Gejchichtsjchreiber. der franzöfiichen 
Prejje, „il y eut comme un blocus des idees, non moins 
rigoureux que le blocus continental“.**) Aber bewährt hat fich 
dieje Knebelung der Preſſe, diefe Vernichtung der Zeitungen nicht. 
Und auch Napoleon erfannte, daß e8 auf die Dauer nicht er- 
iprießlich fein fönne, die Gedanken der Menfchen in bejtimmte 
Bahnen zu zwingen und in Feſſeln zu fchlagen. Als er im 
Jahre 1815 abermald auf 100 Tage die Gewalt an fich riß, be— 
jeitigte er die Zenfur und bewilligte vollftändige Prekfreiheit, und 
Ipäter auf St. Helena faßte er die Lehre, die er während feiner 
Regierungszeit aus feiner vielfachen Bejchäftigung mit der Preſſe 
gezogen hatte, in die denfwürdigen Worte zufammen: „ES giebt 
heute Sachen — und die Freiheit der Preſſe gehört zu ihnen —, 
bei denen man nicht mehr darüber zu entjcheiden hat, ob fie gut 


*) Der Wortlaut des Dekretes war: Art. 1. In jedem Departement, 
jenes der Seine ausgenommen, giebt es nur eine Zeitung. Art. 2. Diefe 
Beitung ſteht unter der Aufjicht ded Präfelten und fann nur mit deſſen Ge— 
nehmigung erfheinen. Art. 3. In großen Städten fünnen die Präfeften die 
Herausgabe von Verkündigungs- und Anzeigeblättern, jowie von Blättern 
über die Bewegung im Handel und Immobilverfauf gejtatten; gleiches gilt 
von Beitungen, welche lediglich mit Litteratur, Wiſſenſchaft, Kunſt und Acker— 
bau fich befchäftigen. Dieſe Blätter dürfen feinen Artikel aufnehmen, welcher 
den bezeichneten Richtungen fremd iſt. — Eremplare mußten regelmäßig mit 
der Poſt unter Kreuzband eingefchicdt werden: eins für den Juſtizminiſter, 
eins für den Minifter des Innern, eins für den Minifter der General-Bolizei, 
ein dem Minifter » Staatsjefretär, zwei dem General-Direktor der Buch— 
druderei, eind dem Präfekten und eins dem Inſpektor des Buchhandels im 
Kreife. Das waren mit dem Exemplar für den Maire neun Exemplare. 


**) Hatin, Histoire de la presse frangaise, VII, 535. 
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find oder nicht, jondera bei denen e8 nur darauf anfommt, ob 
man ſich dem Strome der öffentlihen Meinung widerjegen ann. 
Die Entziehung diefer Freiheit wäre aber unter einer fonftitutioe 
nellen Regierung ein verlegender Anachronismus, ein wahrhafter 
Wahnſinn. Auch glaube ich, daß die Ausjchreitungen der Preſſe 
nach) meiner Rückkehr aus Elba nicht zu meinem demnächjtigen 
Sturze beigetragen haben.“ 


HSmweites Kapitel. 


Die Preffe in den zw Frankreich gefhlagenen Teilen 
Deutſchlands. 


1. Die Mainzer Blätter. Die Zeitungen in Köln. Das „Wochenblatt des 
Bönnifchen Bezirfs“. Das „Krefelder Wochenblatt”. Die Zeitungen von 
Aachen; die Blätter in Cleve und Bremen. 


Se härteften lag der napoleonische Drud naturgemäß auf 
denjenigen deutjchen Blättern, die im Gebiete des fran- 

zöfischen Kaiferreiches erfchienen. Dieſes Gebiet war nach 

und nach bis nach Lübel ausgedehnt worden. Bon Ende 
1810 ab jchwenfte die Grenze bei Weſel die Lippe hinauf 
nad Dften Hin, ging nach Minden und von dort, nordöftlich, 
über Lüneburg, Lauenburg und Lübeck, bis an die Küſte der 
Oſtſee, ſodaß alſo außer der linken Aheinfeite das ganze Gebiet 
der Ems, der Unterweſer mit Bremen und der Unterelbe mit 
Harburg und Hamburg, fowie Lübeck, zu Frankreich gehörte. 
Die Zeitungen dieſes großen Teiles des ehemaligen deutjchen 
Reiches Hatten fich nach den für Frankreich erlajfenen Preßvor— 
Ichriften zu richten, mußten aber auch heimifchen, deutſchen Ver— 
hältniffen Rechnung tragen und befanden fich jomit bejtändig in 
innerem Zwieſpalt. Konflikte auf der einen Seite wechjelten un— 
aufhörlic mit folchen auf der anderen Seite; dazu fam das 
Mißtrauen der Franzoſen, die auch da jchon feindfelige Ge- 
finnung und Verrat witterten, wo noc nicht der geringjte 
Grund vorlag. 2 

Sn bejonders erponierter Lage befand jih Mainz, das den 
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Übergangspunft von Frankreich nach Deutfchland bildete. Hier 
mußte alſo alle vermieden werden, was „den Intentionen der 
franzöfifchen Regierung“ nicht entſprach. Die Zeitungsverhält- 
nifje in Mainz waren denn auch die fläglichiten, die man fich 
denfen kann. Wir haben fie zum Teil bereits Seite 7—11 ge: 
hildert; während des Kaiſerreiches verjchlimmerten jich die Zus 
jtände noch. Die von der Regierung ins Leben gerufene und 
von Johannes Weigel vedigierte „Mainzer Zeitung“ fonnte fich 
nur in jo engen Grenzen bewegen, daß fie, troß des politisch fo 
bewegten Lebens, fat gar nichts von Intereſſe bieten konnte und 
daher 1809 nur noch 937 und 1810 jogar nur nod) 786 Ab- 
nehmer Hatte. Dabei wurde ihr die Exiſtenz noch dadurch er— 
ichwert, daß am 5. Dftober 1809 der Polizeiminifter verfügte, 
die in Frankreich erjcheinenden Blätter müßten in Zukunft in 
deuticher und franzöfiicher Sprache herausgegeben werden. Die 
Beitung ward daher zu einer „Gazette de Mayence — Mainzer 
Beitung“. Aber auch in diefer Form vermochte das Blatt fich 
in Baris feinen Beifall zu erwerben, und jchließlic wurde von 
dort defretiert, der Präfekt jolle die Zeitung mit dem Schlufje 
des Jahres 1811 aufgeben. Darauf erhielt Weitel feinen Ab— 
ichied, und am 31. Dezember 1811 wurden die Abnehmer benach- 
richtigt, „daß vom künftigen erjten Januar 1812 an das Abonne- 
ment der „Mainzer Zeitung” nicht mehr im Rochus-Hoſpitale 
(dev Druderei der Regierung), ſondern bei Buchdruder Theodor 
Babern fortgejegt werde“. Dadurch fanf es zu vollftändiger Un- 
bedeutendheit herab. Schon vorher war das „Sntelligenzblatt“ 
ein Opfer der napoleonischen Preßgeſetze geworden, auf Befehl 
des Polizeiminifters, weil, wie der Präfeft dies am 5. Februar 
1812 der Kommijfion mitteilte, „die Exiſtenz desjelben (Blattes) 
zu Mikbräuchen, Chifanen, welche friedliche Menfchen öffentlich 
beleidigten und hierdurch Publizität erhielten, Anlaß (zu dieſer 
Mafregel) gäbe‘. Die „Mißbräuche“ und „Ehifanen” waren 
allerdings dem gewöhnlichen Auge unauffindbar, da das Blatt 
lediglich Anzeigeblatt gewejen war.*) Um einigermaßen Erjag zu 


*) Bocenheimer, Die Buchdruderei im St. Rochushoipitale zu Mainz. 
Mainz; 1887. es Ze 
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bieten, erjchien mit dem 1. Januar 1812 „Der Donnersberger — 
Journal du Mont-Tonnerre“, aber mit dieſem DBlatte ſah «3 
höchſt jämmerlich aus, da es ja weiter nichts als einen Auszug 
aus dem „Moniteur“ bringen durfte, nicht einmal Mitteilungen 
über die Vorgänge am Orte. 

Wie bei den Mainzer Blättern, jo machte fich auch bei den 
Beitungen in Köln der Drud der frangöfifchen Regierung mehr 
und mehr in der empfindlichjten Weiſe geltend. Zunächſt wurde 
1807 von dem PBräfeftur-Rat Joh. Mar. Nikolaus Du Mont in 
Aachen, wohl auf Veranlafjung der franzöfiichen Regierung, in 
Gemeinschaft mit Thiriart und Kompanie ein rein franzöfijches 
Sournal unter dem Titel „Gazette frangaise ou repertoire 
politique, litteraire et commercial“ gegründet und zweimal 
wöchentlich zu dem Abonnementspreife von 8 Franken 90 Gent. 
für das BVierteljahr und für Köln, 11 Franken für auswärts, 
herausgegeben, und als jich dieſes, meijt furz „Gazette de Co- 
logne* genannte, Blatt einigermaßen eingebürgert hatte, wurde 
dazu übergegangen, drei deutjchen Zeitungen Kölns den Garaus 
zu machen. Durch Dekret vom 20. Suli 1809 wurden Die 
„Kölnische Zeitung“, dev „Welt- und Staatsbote“ und der „Ver— 
fündiger“ einfach unterdrüdt. Nur der „Beobachter im Roer— 
Departement“ durfte neben der „Gazette de Cologne“ weiter 
erjcheinen, doch Hatte er Künftig neben den deutſchen Text die 
franzöfifche Überfegung zu ftellen und außerdem jährlich 900 
Franken an den Bolizeiminifter zu bezahlen. Die „Gazette* 
brauchte nur 300 Franken zu entrichten. 

Gelegentlich dieſes Verbotes der drei Kölner Zeitungen wurde 
auch die Zahl der Abonnenten der jämtlichen Kölner Blätter feſt— 
gejtellt, und laut diejen Notierungen hatte die „Kölnische Zeitung“ 
nur 326 Abonnenten (121 jtädtiiche und 205 auswärtige), der 
„Welte und Staatsbote“ 708 (336 ftädtische und 372 aus— 
wärtige) und der „Verkündiger” 223 (171 ftädtijche und 52 aus— 
wärtige), der „Beobachter“ 1052 (246 ftädtiiche und 806 aus— 
wärtige) und die „Gazette de Cologne“ 364 (157 ftädtijche und 
207 auswärtige). 

Der Befiger der „Kölnischen Zeitung“, Marcus Du Mont, 
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wollte ſich aber jein Eigentum doch nicht jo ohne weiteres 
nehmen lajjen und hatte den Mut, fich mit einer Eingabe direft 
an den Kaijer zu wenden, worauf ihm Napoleon als Entjchädi- 
gung ein Iahresgehalt von 4000 Francd zuerfannte. Außerdem 
erhielten er und der Eigentümer des „Staatsboten”, Johann 
Georg Schmig, unter dem 31. Dftober 1809 durch den Bolizei- 
minister die Autorifation zur Herausgabe einer Vierzehntagesfchrift 
unter dem Titel „Mercure du departement de la Roör“, ver= 
bunden mit einem wöchentlich zweimal erjcheinenden „feuille 
d’annonces“. Doch mußte der „Mercure“ zu dreiviertel in 
franzöfifcher Sprache abgefaßt fein, während das Sntelligenzblatt 
neben dem franzöfifchen Texte auch die vollftändige deutfche Über- 
fegung bringen durfte. Der „Mercure“ war, wie es in der 
Abonnements-Einladung hieß, „den Wiſſenſchaften und Künſten, 
vorzüglich der Geſchichte und den Altertümern dieſes Landes, dem 
Handel und den Gewerben gewidmet”, das Intelligenzblatt ent— 
hielt nur Inſerate. Seit dem 28. November 1811 führte es den 
Titel „Feuille d’affiches, annonces et avis divers de Co- 
logne“.*) 

In Bonn unternahm es der Buchdruder Peter Neußer, der 
vor Fahren einmal dag „Wochenblatt des Bönnifchen Bezirks“ 
gegründet, es aber in der ſtürmiſchen Zeit nicht mehr heraus— 
gegeben hatte, wieder mit ihm hervorzutreten. Die erjte Nummer 
erichien am 6. Februar 1808; der halbjährige Abonnementspreis 
betrug 2 Fres. 50 Gent. Der Inhalt des Blattes litt aber fort 
und fort an großer Kümmerlichkeit. An der Spige jeder Nummer 
erichienen ftet3 unter der Rubrik „Geſetzgebung und Regierung” 
Mitteilungen aus amtlichen Erlaffen aller Art; jodann folgten in 
der Regel ein Artikel belehrenden, jedoch nicht politischen Inhalts 
oder eine kleine Erzählung, Anekdoten, Aphorismen, Gedichte, 
allerlei volfswirtjchaftliche Notizen und ab und zu kurze Berichte 
über Vorfälle aus Bonn oder der Umgebung, ferner unter der 
Rubrik „Eivilitand der Mairie Bonn“ die Lifte der Geburten, 
Ehejchließungen und Sterbefälle und zulegt einige wenige Inferate, 
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unter denen fich aber Anzeigen über Familienereignijje nicht 
finden. Über all die gewaltigen Kataſtrophen, die ſich zur Zeit 
in ſterreich abſpielten, über die Kämpfe in Tirol, über den 
Bug Schills und vieles andere fiel fein Wort, und troß alledem 
jchimmerte hie und da etwas von diejen Ereigniffen auch in dieje 
Blätter Hinein. Zunächſt zeigte die Häufige Erwähnung des 
Militärs, daß man mitten im einem Eriegerijchen Zeitalter jtand. 
Die Mairie Bonn hatte 1809 zur franzöfiichen Armee 82 Kon— 
ffribierte zu Stellen; die Aushebung diefer Mannſchaften Fam jehr 
oft zur Sprache. Aber auch von der Stimmung im Bolfe war 
dann und wann ein Hauch in diefem „Wochenblatt“ zu ver: 
Ipüren. Bon alter8 her lebte am Rheine noch eine gewiſſe Sym- 
pathie für Ofterreich. Bei deffen vollftändiger Niederwerfung 
durch Napoleon im Jahre 1809 machten fich daher gewilfe Er: 
regungen bemerfbar; zugleich jteigerte fich die Mipftimmung wegen 
der vielen Zaften, die immer drüdender wurden. Diele Bewegung 
entging natürlich der franzöftichen Regierung nicht, und daher 
erichien in Nr. 86 des „Wochenblattes* ein Zirkular des De— 
partement3-Bräfelten, in dem es hieß: „Mit größtem Vergnügen 
jehe ich beinahe allenthalben die Operationen inbetreff der 
Nationalgarde in der größten Ordnung vornehmen, und ich hielt 
für nötig, die Regierung von diefem neuen Beweiſe unjerer An- 
hänglichkeit zu unterrichten. Sch weiß jedoch, daß es in 3 oder 
4 Mairien Intriganten gelang, die guten Bürger irre- und von 
ihren Pflichten abzuleiten. So ward ich genötigt, 50 Mann In— 
fanterie und 20 reitende Säger auf Erefution in Kuchenheim ein= 
zulegen und dieje Gemeinde für eine Widerſpenſtigkeit, die ficher 
der größte Teil ihrer Einwohner beweint, zu bejtrafen.“ Er 
drohte dann, er werde ſelbſt gegen die geringjte Unordnung mit 
aller Schärfe vorgehen, und forderte die Unterpräfeften und 
Maires zur größten Wachſamkeit auf. 

Daneben Teifteten die Feſtreden zum SJahresgedächtnid der 
Raiferfrönung und beim Napoleonzfefte, die wörtlich im „Wochen: 
blatte* zum Abdrud kamen, das Höchfte in der Vergötterung des 
Kaiferd. In einer Ddiefer wird er der Atlas genannt, der die 
Welt trägt, und dann werden feine Verdienſte gepriefen, die er 
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ſich durch die Siege des Jahres 1809 um Deutjchland und 
Europa erworben. „Seine glänzenden Siege an der Iſar, am 
Sun und an der Donau haben von den Fürften und Bölfern 
Deutjchlands ein zeritörendes Gewitter, drohend, ſoeben auf ihre 
Länder zu ftürzen, abgeleitet und zugleich den Frieden des Kon— 
tinents von Europa hergeitellt und befeftigt.” Und das jagte 
nicht etwa ein Franzoſe, fondern ein Deutjcher, der aus einer 
der angejehenjten Patrizierfamilien Bonns ftammte. 

Ganz ähnlich verhielt ſich das Krefelder Intelligenzblatt, das 
mit dem 1. Sanuar 1807 von der Witwe Schüller (vgl. S. 26) 
wieder bon den Toten erweckt worden war, aber jet den Titel 
„Krefelder Wochenblatt“ führte und auch nur einmal 
wöchentlich, am Mittwoch, erjchien. ES befundete gleich) oben am 
Kopf feine Verehrung für Napoleon. In der Mitte des Titels 
zeigte fich ein ftrahlender Stern, der von Napoleons Namen ume 
rahmt war; oben jchmwebte die Kaiſerkrone, unten breitete ein 
Adler feine Flügel aus, mit den Krallen die Zeichen der Herr- 
Ichaft erfaffend; feitwärts zogen fich wie zum Kranze Lorbeer- 
zweige durch die Sternenjtrahlen dahin. Das war aber auch 
das einzige Politische in dem Blatt. Der Text hielt fich ängſt— 
lich von allem fern, was an die Kriege und die ftaatlichen Um— 
wälzungen, die ja beitändig vor ſich gingen, erinnerte. Und 
trogdem tauchten fort und fort Angaben, Bemerkungen, Klagen 
auf, die darauf Hindeuteten, in welch bewegter Zeit, unter welchem 
Drude, in welch traurigen Verhältnifjen man lebe. Da meldete 
der „Eivilftand der Gemeinde Erefeld“: Geftorben Peter Sojeph 
Meifer, hierjelbft gebürtig, Orenadier beim 4. Bataillon vom 
45. Infanterie-Regiment, im Militärhofpital zu Danzig, Füfelier 
Nothen im Hofpital zu Straßburg, Fülelier Paſch in demjelben 
Lazarett, Füfelier Kein im Milttärhofpital zu Met, Infanterift 
Schütendorff, 19 Jahre alt, im Civilpojpital zu Mont de Marſan, 
der Eonffribirte Bennart, 19 Jahre alt, im Militärhofpital zu 
Schlettftadt, der Hufar Michel UHl an einer in der Schlacht bei 
Wagram erhaltenen Wunde, ein Brigadier von Beckerath im 
großen Hauptquartier der franzöfiichen Armee zu Wien u. ſ. w. 
Da wurde befannt gegeben (Krefeld war der Sit eine Tribu— 
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nal3), daß 15 Landjtreicher zu je 9 Monaten Gefängnis ver- 
urteilt wurden, und Hinzugefügt (eine entjegliche Illuſtration 
zu der allgemeinen Berarmung): „Sie gehörten zu einigen 
jechzig anderen Landftreichern und Bettlern, die fich in mehrere 
Bauernhöfe bei Uerdingen einguartiert hatten.” Da wagte ein 
Mutiger über die Zuftände im Krefelder Gefängnis zu Elagen. 
Er jchilderte eine Gerichtsverhandlung und jchrieb: „EI wurden 
lauter Delinquenten vorgeführt, die eine Zeitlang im Gefangen» 
baufe gejeffen Hatten. Man kann fich faum eine dee von dem 
Ausfehen diefer armen Menjchen machen. Halb nadt, blaß wie 
der Tod, glichen fie mehr Menjchen, die man aus dem Grabe 
gezogen hätte, als Tebendigen menschlichen Wejen.“ Doc das 
war ſchon zuviel der Kühnheit: das „Wochenblatt“ wurde zu Be- 
ginn des Jahres 1810 verboten und durfte erft am 26. Februar 
wieder erjcheinen. 

Einer franzöfifchen Zeitung, der „Gazette du Bas Rhin“, 
die 1809 ins Leben getreten war, hatte jich der Präfekt mittler- 
weile noch viel unfreundlicher gezeigt; er hatte fie jchon nach 
einigen Monaten für alle Zeiten befeitigt, 

Das Wiedererjcheinen des „Wochenblattes* wurde nur unter - 
der Bedingung gejtattet, daß außer den amtlichen Befannt- 
machungen nur Anzeigen und „litterarijche Stüde* gebracht 
würden. Alle Eritifierenden Artikel, auch wenn fie nicht politischen 
Inhalts waren, hatte die Redaktion abzumweijen. Sie jcheint aber 
auch bei diefer Bejchränfung fich noch immer nicht die Zufrieden- 
heit der franzöfiichen Behörde errungen zu haben, denn gegen 
Ende 1811 wurde dem Blatte die Erlaubnis zu ericheinen end- 
giltig entzogen, und an feine Stelle trat das „Feuille d’affiches, 
annonces et avis divers de Creveld“, das nun an jedem 
Sonnabend zweiſprachig erjchien, jolange das Franzofenregiment 
dauerte. 

Ganz ebenjo gründlich räumte die Faijerliche Regierung unter 
den Beitungen von Aachen auf. Zunächſt wurde 1809 endgiltig 
der „Aachener Merkur” unterdrüdt. Ein dürftiges Blatt, „All: 
gemeine Zeitung — Gazette Universelle”, das 1808 ins Leben 
getreten war, hörte am Schluffe des Jahres 1810 wieder auf zu 
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erjcheinen, worauf dann von 1811 ab bis zum Schluffe der 
Fremdherrſchaft unter unmittelbarer Aufficht des Präfekten das 
„Journal de la Roer“ täglich, zum Preije von 38 bis 42 Franc 
jährlich, erjchien. Es enthielt nur Auszüge aus dem „Moniteur“ 
und einiges wenige aus Aachen und dem Noerdepartement. Zur 
dem brachte e8 alle Nachrichten immer erft jehr ſpät. Die Nieder- 
lage des Kaiſers bei Leipzig wurde erſt am 3. November zugleich 
mit der Mitteilung von einem Siege bei Hanau befannt gegeben. 
Dann trat das „Journal“ wiederholt leidenschaftlich dafür ein, 
daß der Nhein für immer Frankreichs Grenze ſei. Weiterhin 
erklärte e8, der Kaiſer wünſche nad) Beendigung feiner Friege- 
riichen Laufbahn ein neues Leben zu beginnen und denke nicht 
daran, alle früher gemachten Eroberungen wieder zu erlangen. 
Diefe hohlen Verficherungen vermochten aber natürlich) das fran- 
zöſiſche Regiment nicht zu halten, und am 15. Januar 1814 er: 
ſchien die legte Nummer des „Journals“, doch nicht ohne die 
Berficherung, daß fich jeßt der Kaifer „nach Wundern einer in 
edelmütiger Stille entfalteten Thätigkeit“ an die Spige der Armee 
jtellen werde. 

Noch Ärmlicher, als in Wachen, ſah e8 auf dem Gebiete Des 
Zeitungsweſens während der Kaiferzeit in Cleve aus, wo der 
Gerichtsjchreiber Koch zweimal wöchentlich) den „SKourier des 
Niederrheing* in nur 150 Exemplaren, und in Bremen, wo 
neben den „Wöchentlichen Nachrichten“, die feit 1743 erjchienen, 
aber nur Anzeigen enthielten, vom 2. Februar 1812 ab im Ver— 
lage des Präfektur-Buchdruckers G. Jöngen eine „Zeitung des 
Departements der Wejer-Miündung — Journal du Departement 
des bouches du Weser“ deutſch und franzöfiich herausgegeben 
wurde. Doch gelangte diejes Blatt bereits vom 17. Oktober 1813 
ab unter dem Titel „Neue Bremer Zeitung“ ganz Ddeutjch zur 
Ausgabe, hielt fich nun aber nur noch big zum 31. Dezember 1813. 
Ein eigentümliches Blatt, „Der geheime Ausrufer”, dag 1808 in 
Bremen auftauchte, verſchwand jehr bald jpurlos wieder. 


Die Hamburger Zeitungen. 101 


2. Die Zeitungslitteratur von Hamburg. Xapoleon tyrannifiert die Ham- 

burger Seitungen und läßt neun unterdrüden. Alle wichtigeren Artifel 

werden nur in der Saffung des franzöfifchen Ober-Polizeidireftors gebracht. 

Die Schredensherrfchaft Davouts. Die ‚Lübeckiſchen Anzeigen”. Die Erfurter 
Blätter. Die „Bayreuther Zeitung“. 

Biel tiefer, als bei der Kleinen Zeitungslitteratur von Mainz, 
Köln, Bonn, Krefeld zc., fchnitten die Maßregeln gegen die Preſſe 
bei dem veichentwidelten Zeitungswejen in Hamburg ein. Hier 
erfolgte unter dem Drude des franzöfiichen Regiments nach und 
nach eine vollitändige Umgeftaltung der gejamten Prehverhältniffe, 
aus der fi dann die Hamburger Zeitungen nie wieder zu der 
dominierenden Stellung erhoben, deren fie fich im achtzehnten 
Sahrhundert zu erfreuen gehabt Hatten. 

Sn den legten Jahrzehnten des Jahrhunderts hatte fich 
Hamburg in feinem Denfen und Empfinden mehr und mehr von 
Deutjchland getrennt. Bei wachjendem Wohljtande und behag- 
lihem Wohlleben war es nur feinen eigenjten Intereſſen nach: 
gegangen und hatte fich in der Anficht gewiegt, daß es mit einer 
bequemen Neutralität die Wogen der allgemeinen Umwälzungen 
von ſich fern halten könne. Das war aber ein verhängnisvoller 
Irrtum, deſſen Folgen fih nur zu bald bemerkbar machen ſollten. 
Da die Stadt nicht die entfprechende Macht entfalten fonnte, um 
ihrer Neutralität die nötige Achtung zu verjchaffen, jo kümmerte 
ih Napoleon auch wenig um diefe und zwang die Stadt jehr 
bald, fich auf feine Seite zu ftellen. Schon im März; 1803, als 
er aufs neue gegen England rüftete, beauftragte er feinen Ge— 
jandten in Hamburg, dem Senate der Stadt mitzuteilen, wie jehr 
es ihm mißfalle, daß den Hamburger Zeitungen eine jo große 
Parteilichkeit zu gunften Englands gejtattet werde, und verlangte, 
gewiffermaßen zur Kompenfation, die Aufnahme eines Artikels in 
den „Hamburgijchen Correjpondenten“, der die ärgjten Schmäh- 
ungen gegen die englijche Regierung enthielt. Diejes Verlangen 
mußte dem Senate im höchften Grade unangenehm fein, denn 
Hamburg pflegte des Tebhaften und einträglichen Handels mit 
England wegen die guten Beziehungen zu diefem aufs angelegent- 
lichte; aber wohl oder übel mußte er den „Correſpondenten“ 
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zwingen, den Artifel am 30. März zu bringen. Und damit nicht 
genug — der „Eorrejpondent“ wurde auch noch gezwungen, in 
den Beilagen vom 9. und 13. April zwei „Briefe eine Capita— 
liften, der ſich Fürzlich in Frankreich niedergelaffen hat, an einen 
Banker in London” abzudruden, deren offenbare Beſtimmung 
dahin ging, den englifchen Finanze und Handelskredit zu 
ichädigen.*) Nachdem jo der Anfang gemacht worden war, folgte 
eine Gewaltmaßregel der anderen, und als dann am 19. No— 
vember 1806 die franzöfifchen Truppen Hamburg befjegt Hatten, 
war die franzöfiiche Anſchauung in der Preffe einzig und allein 
maßgebend. Diefer Drud veritärkte fich aber noch, als durch das 
Reunionsdefret vom 13. Dezember 1810, das allem Völferrechte 
Hohn ſprach, Hamburg eine franzöfiiche Stadt wurde. Leider 
fanden weder der Senat noch die Bürgerfchaft den Mut, gegen 
dieſes umerhörte Vorgehen zu protejtieren, vielmehr ſprach der 
Senat in feiner Anrede an den franzöfifchen Generalfonful das 
chrerbietigfte und unbejchränktefte Vertrauen auf die Weisheit des 
Kaiſers und ſodann die Hoffnung aus, daß der alte Wohlftand 
(der durch die Kontinentalfperre fo ſchwer gejchädigt worden war) 
wieder aufblühen werde. Und unmittelbar darauf veröffentlichten 
jämtliche Hamburger Zeitungen einen Artifel, in dem alle Begriffe 
von Recht und Gerechtigkeit auf den Kopf geftellt waren, alle 
Urteile über die Zeitverhältniffe in der willfürlichjten Weife ums 
gejtürzt wurden. „Es ijt bemerfenswert zu jehen“, Hub der 
Artikel an, „wie die gerechte Sache ungeachtet aller Hindernifje 
am Ende den vollftändigen Sieg davon trägt.” Und dann heißt 
e3 weiterhin: „Frankreich macht alle feine Alliierten größer und 
mächtiger. Sie bilden ein ſchönes Ganzes, und dadurch, daß fie 
einen und denjelben Zweck haben, find fie glüdlich. Sie ver- 
uneinigt Fein geteilte Intereſſe. Sie ftehen alle für einen und 
einer für alle. Nur von einem folchen Vereine läßt fich mit 
Recht Glück und Ruhe vorherfagen. Dieje Ruhe wird gewiß noch 
diejenige übertreffen, welche, vom fiebenjährigen Kriege am ge= 
rechnet, gegen dreißig Jahre gewährt hat.“ 


*) Fejtnummer des „Hamb. Correfp.“ 1881. 
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Aber noch weiter ging der Sprecher der Deputation der 
Hanfeftädte, die am 17. März 1811 in einer Audienz dem Kaiſer 
Napoleon für die Einverleibung in das „Reich“ dankte „Zu 
allen Zeiten waren wir Franzojen an Herz und Vorzügen“, jagte 
er. „Ihre neuen Unterthanen fönnen nicht jchwören, Ihnen 
treuer zu fein, als fie es bereitS feit zehn Jahren waren. Uns 
it der Gedanfe tröftlich und ſüß, dal unſere Unabhängigkeit ihr 
Ende erreichte, als das fatum beichloß, dat Tiber und Elbe nach 
gleichen Geſetzen fließen follten.“ 

Sn der Erwartung aber, daß fich der Handel num wieder 
heben werde, wurden die Hanjeftädte grauſam getäufcht, denn Na— 
poleon trennte die Städte durch eine Zolliperre von dem übrigen 
Franfreich und war nur darauf bedacht, fie in unerhörter Weije 
auszujfaugen und Dabei vollftändig mundtot zu erhalten. Bon 
den fünfzehn Zeitungen und Zeitjchriften, die bisher in Hamburg 
beitanden, wurden alsbald neun unterdrüdt, und von den fechs, 
die weiter erjchienen, gingen noch zwei zu Ende des Jahres 1811 
ein. In der Hauptjache blieben nur der „Hamburger Eorrejpon- 
dent“ und die „Hamburger Nachrichten“ bejtehen, erjterer unter 
dem Titel „Journal officiel du Departement des Bouches de 
V’Elbe*, letztere als „affiches, Annonces et Avis divers de 
Hambourg*. Und die Mitteilungen dieſer Blätter waren jo 
fünmerlih und jo intenfiv gefärbt, daß fie über die eigentliche 
Weltlage ganz im Unflaren ließen. „ES tft ficher verbürgt“, 
heißt es im der bereit3 citierten Feltnummer des „Hamburger 
Correſpondent“ von 1881, „daß fortan fein anderer, als der 
franzöfifche Ober-Bolizeidireftor D’Aubignosc alle wichtigeren Zei— 
tungsartifel verfaßte und die Redaktionen nötigte, dieſe wörtlich 
aufzunehmen.“ Daher vermochte denn auch der „Correfpondent“ 
bei der Kunde von der Schlacht bei Leipzig jeinen hoffnungs- 
frohen Gefühlen nicht ander Ausdruck zu geben, als daß er in 
grünem Gewande erjchien. 

Leider follten im Jahre 1813 und 1814 noch die fchweriten 
Zeiten für Hamburg kommen, die Schredensherrichaft des Mar— 
ſchalls Davout, und während diejer hörten die beiden Zeitungen 
zeitweilig volljtändig auf zu exiſtieren. Dafür gab der ruſſiſche 
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General Tettenborn 1813 eine „Zeitung aus dem Yeld- 
fager* heraus, in der er auch mit den geijtigen Waffen Davout 
zu befämpfen trachtete. Dieſe litterariſche Kampagne litt aber 
doch an großer Unbeholfenheit.*) 

Erjt Ende Mai 1814 wurde Hamburg von dem Joche der 
Franzoſen erlöft und konnte nun wieder zu geordneten Berhält- 
niffen zurückkehren. Die Berlufte, die die Stadt durch die Frans 
zojenherrichaft erlitten Hatte, wurden auf 89 Millionen Thaler 
geſchätzt. | 
Ahnlich wie in Hamburg war die Situation in Lübed, nur 
daß hier fleinere Verhältniffe beftanden. ALS einzige Blatt der 
Stadt erjchienen die „Xübedifchen Anzeigen” in Hein Duart. Sie 
waren 1751 von Johann Nikolaus Green ald Wochenblatt ge— 
gründet worden, erjchienen jeit 1793 zweimal in der Woche und 
mit Beginn des neunzehnten Sahrhundert3 dann noch öfter. Doch 
erfuhren fie eine wejentliche Verbeſſerung erft durh Johann 
Heinrich Borchers, der fie am 26. Auguſt 1807 fäuflich erwarb, 
und dem es daher auch zufiel, das Blatt durch die jchwierigiten 
HBeiten der Fremdherrſchaft zu bringen. 

Außer den Inferaten brachte das Blatt auch belehrende und 
unterhaltende Aufjäge, jedoch Feine politiichen Nachrichten, ſodaß 
jelbjt über den blutigen Kampf, der fi) am 6. November 1806 
zwijchen Preußen und Franzoſen in den Straßen von Lübeck ab- 
jpielte, fein Wort in den „Lübedifchen Anzeigen“ zu finden ift. 
Doch laſſen die Inſerate ahnen, welch entjegliche Szenen ſich ab— 
geipielt Haben. Bekanntlich drängten die Franzofen die Breußen 
zur Stadt hinaus und plünderten dieſe dann. Alles, was Die 
Bürger an Wertjachen bejaßen, wurde ihnen von den fieges- 
trunfenen Soldaten entriffen, und jo bringen denn die „Lübecki— 
jchen Anzeigen“ am 12. November ein zwei Spalten langes Ber- 
zeichnis von Gegenjtänden, die am 6. November „verloren“ 
gegangen, von goldenen und filbernen Uhren, die die Eigentümer 
von den gegenwärtigen Beſitzern zum wirklichen und felbft zu 
höherem Preiſe zurüdzufaufen ſuchen, von Gejchäftsbüchern, 


*) Hogendorps Memoiren ©. 374 u. 383 
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Obligationen, Inftrumenten, die wohl nur verjchleppt und dann 
wieder weggeworfen worden waren. Danı aber folgt in den 
übrigen November: und den Dezember-Nummern eine lange Reihe 
von Todesanzeigen von den unglüdlichen Opfern, die entweder 
duch Schüffe oder Bajonettftihe am 6. November ums Leben 
gefommen, oder jpäter den Folgen der Wunden und Mißhand- 
(ungen erlegen find. Daneben erfcheinen Annoncen, in denen um 
Angabe des AufentHaltsortes gefangener preußijcher Offiziere ges 
beten wird. Im fchreiendem Gegenſatz hierzu machen fich An— 
zeigen zu Theateraufführungen breit, die franzöfifche Schauspieler 
mitten in dem allgemeinen Elend für die franzöfifchen Offiziere 
veranftalten. 

Auch noch weiterhin finden fich die verjchtedenen Hußerungen 
der Friegerifchen Zeit. Eine bejondere Aufregung rief es in der 
Stadt hervor, al® im Sommer 1807 die franzöfiiche Bejagung 
durch eine fpanische erjegt wurde. War die Verjtändigung 
zwifchen den Einwohnern und den franzöfiichen Soldaten jchon 
fchwierig gewejen, jo war fie mit den Spantern nahezu unmög- 
lich, und darum wurde am 29. August eine außerordentliche Bei- 
lage des „Lübecifchen Anzeigers“ ausgegeben, die eine Anweiſung 
„über die Art zu Zubereitung derjenigen Speiſen“ enthielt, 
„welche der fpanifche Soldat vorzüglich liebt, und einige im täg— 
lichen Leben unentbehrliche, auf die gewöhnlichiten Bedürfniſſe 
Beziehung habende Wörter.“ Hervorgehoben wurde, daß den 
Spaniern „jede Speife durch Hinzufügung von Zwiebeln, Knob— 
fauch oder Porröe vorzüglich ſchmackhaft wird'. Großen Anftoß 
nahmen die ehrbaren Bürger an dem Cigarettenrauchen der 
Spanier, und als dies bald Nachahmung in der Stadt fand, er— 
jhien am 12. September im „Anzeiger“ folgender Artikel: „Bey 
dem Einmarsch der jpanischen Truppen in unferer Stadt jah man 
die meiften Soldaten Tabak in Papier gelegt rauchen. Diefe 
Sitte, die zwar auch unter Vornehmeren in Spanien herrjcht, iſt 
aus mehreren Gründen fehr nachteilig. Abgerechnet, daß im all- 
gemeinen der zu häufige Gebrauch des Rauchtabafs wegen des 
narfotifchen Oels jchadet, jo ift er doch noch weit jchädlicher, 
wenn er auf obengenannte Weile gebraucht wird. Denn erjtlich 
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ift der Dampf zu Heiß, zweitens fommt zuviel Rauch in den 
Mund, drittens ift der Rauch und die Hite den Augen zu nahe, 
und vierten ift der Rauch des verbrannten Papiers am aller- 
gefährlichiten, denn dieſer wirkt vorzüglich auf die Bruft und 
Augen. Jeder fann ſich am Abend überzeugen, wie allgemein 
die Spanische Art zu rauchen ift..... umd jeder Vater, Erzieher, 
Verwandte und Handwerfsmann muß billig aufmerffam auf die 
nachteilige ausländische Sitte gemacht werden, damit die unver- 
ftändige Jugend von diefem einreißenden Übel abgehalten wird.“ 

Nach der Einverleibung Lübecks in das franzöfifche Kaiſer— 
veich mußte der „Anzeiger” matürlich auch mit dem franzöftichen 
Beitungsftempel erjcheinen und für jede Nummer 3 Centimes ent= 
richten, da fich aber im Lübeck feine Steuerftelle für Zeitungen 
befand, jo mußte das Drucdpapier jeder Nummer nach Hamburg 
gejchiett werden, von wo es dann abgeftempelt zurüdfam. Auch 
zwieſprachig mußte das Blatt von Beginn des Jahr 1812 an 
ericheinen; al3 dann aber die jchweren Niederlagen erfolgten, hielt 
es die franzöfifche Regierung für geraten, die Zügel nicht mehr 
jo jtraff anzuziehen, und durch Dekret Napoleons vom 22. De- 
zember 1812 Eonnte die jo läftige franzöfifche Überjegung wieder 
wegfallen. Dagegen mußte noch am 26. Juni 1813 ftatt des 
Lübediichen Adlers das Wappenſchild des franzöfiichen Reiches 
mit dem faijerlichen Adler in den Kopf des Blattes gejtellt 
werden. Allein mit der franzöfiichen Herrichaft ging es nun 
doch zu Ende; am 5. Dezember mußten die Feinde die Stadt 
endgiltig verlaffen, worauf ohne weiteres die alte Ordnung der 
Dinge wieder eintrat.*) 

Endlich find zum Gebiete des franzöſiſchen Kaiferreiches auch) 
noch die Stadt Erfurt und die Fürftentümer Ansbach und 
Bayreuth zu rechnen. Die erftere ging nad) der Schlacht bei 
Sena durch Kapitulation am 16. Dftober 1806 mit ihrem ganzen 
Gebiete an die Franzofen über und blieb bis Januar 1814 un- 
mittelbar unter franzöfiicher Herrichaft; von den beiden Fürften- 


*) Feſtſchrift zum 150jährigen Jubiläum der „Lübedifchen Anzeigen“. 
Lübeck 1901. 
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tümern wurde das erjtere am 24. Tebruar, das Iebtere am 
14. November 1806 von Napoleon annektiert; beide fielen dann 
aber mit dem Bertrage von Paris am 30. Juni 1810 dem 
Königreihe Bayern zu. 

Die beiden Erfurter Zeitungen, die mit in die neue 
Beit hineinwanderten, hatten bereit3 eine lange Laufbahn Hinter 
fih und trugen nur noch wenig Lebenskraft in fich, waren alſo 
der Aufgaben, die ihrer harrten, befonders während des Erfurter 
Kongreſſes 1808, nicht gewachfen. Es waren „Der Hinten und 
forne wohlgepudelte hindende Staatsbote“ und der „Europäische 
Geſchichts-Kourier“. Das erjtgenannte Blatt fol ſchon 1697 von 
David Sumpf gegründet worden fein, die ältefte erhaltene 
Nummer ftammt jedoch erſt aus den Jahren 1708. Sie befindet 
fi) in der Univerfitäts-Bibliothef zu Jena. Bis 1803 erjchien 
die Zeitung in Dftav, von da an in Quart. Anfangs Fam fie 
wohl nur monatlich Heraus, von 1722 ab aller 14 Tage. In 
diefer Zeit erfreute fie fich auch einer ziemlich großen Verbreitung. 
Die Auflage joll 1500 Exemplare betragen haben. Der Preis 
des „Stücks“ betrug 1 Pfennig. Die innere Einrichtung war 
außerordentlich altväterifch. Der erjte Teil einer jeden Nummer 
enthielt ein Gefpräch zwijchen dem Boten und einem Herrn, dann 
die politischen Neuigkeiten und allerlei Slätjchereien, der zweite 
Teil breitere Berichte über die wichtigeren politischen Begeben- 
heiten. Die Redaktion war äußerſt mangelhaft; e8 wurden viele 
Klagen über fie laut, und es weinte daher wohl auch dem Blatte 
niemand eine Thräne nach, als e3 1809 wegen einer Taktlofigkeit 
von der franzöfiichen Behörde kurzerhand unterdrüdt wurde. 
Das andere Blatt, der „Europäifche Geſchichts-Kourier“, ift wohl 
in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts entitanden. Es fam 
zunächſt aller 14 Tage in Quart heraus und erlangte im acht— 
zehnten Sahrhunderte einen noch größeren Leſerkreis als der 
„Staatsbote*. Die Auflage um 1760 wird auf 3000 Exemplare 
- angegeben. Bon 1808 ab wurde der „Kourier“ wöchentlich in 
einem halben Duartbogen herausgegeben. Nach der Unterdrüdung 
des „Staatsboten“ nahm er den Titel „Privilegirte Erfurter 
Beitungsblätter de8 Kouriers und Staatsboten” an und erjchien 
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num auch in Klein Folio. Aus diefer Zeit ift noch ein Blatt von 
Mittwoch dem 31. Oktober 1810 erhalten, das in der Bibliothek 
zu Erfurt aufbewahrt wird. Im übrigen fcheint die rauhe Kriegs— 
zeit mit dem Blatte vollftändig aufgeräumt zu haben. Die innere 
Einrichtung der Zeitung war diejelbe wie beim „Staatsboten“, 
doch unterhielt fich Hier ein Wirt mit dem Kourier. Papier und 
Drud waren ebenjo mijerabel, wie beim „Staatsboten“.*) 


Von der Preſſe der beiden Fürfjtentümer Ansbach 
und Bayreuth ijt bloß dievon Bayreuth hervorzuheben, und 
auch nur deshalb, weil fie einmal den Zorn Napoleons erregte 
und darum vorübergehend die Aufmerkſamkeit ‚weiterer Kreife auf 
fic) 309. Irgendwelche fonftige Bedeutung Hat fie nicht bejejjen. 

Sn Bayreuth erjchien feit 1736 ein Sntelligenzblatt, das 
1808 auf Befehl der franzöfifchen Regierung den Titel „Anzeiger 
der Verordnungen der Landesverwaltung und der Gerichte“ ans 
nehmen mußte, und die „Bayreuther Zeitung”, die 1763 gegründet 
worden war. Dieſes Blatt wurde während der franzöfijchen 
Herrihaft von dem Regierungs-Sekretär Hagen redigiert, der 
wohl bei feinen politischen Meldungen nicht die nötige Vorſicht 
beobachtete und dadurch den verhängnisvollen Verdacht auf fich 
309, er ftehe im Solde der Engländer. Daß die Engländer in 
ihrem Kampfe gegen Napoleon auch den Verſuch machten, mit 
ihrem Golde die deutjche Preſſe zu beeinfluffen, ift wohl nicht 
unmöglich; bei Friedrich von Gent, mit dem wir uns noch bei 
der Beiprechung der öfterreichiichen Preſſe zu bejchäftigen haben 
‚werden, ift die englische Einwirkung ſogar beftimmt nachzuweijen; 
in Bayreuth hat fie aber wohl fchwerlich bejtanden. Der Ber: 
dacht Napoleons entiprang alfo gewiß nur aus feinem teten 
großen Mißtrauen gegen alles, was nur irgendwie mit England 
in Beziehung gebracht werden fonnte, 

Die „Bayreuther Zeitung“ Hatte im Juli 1808 eine Korre— 
ipondenz aus Belgrad gebracht, in der gejagt war, daß zwifchen 


*) K. Hermann, Beiträge zur Gefchichte des Zeitungsweſens in Erfurt 
(1876). — Erfurt unter frangöfifcher Oberherrfchaft vom 16. Oftober 1806 bis 
zum 6. Januar 1814. Deutichland 1814. 
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dem Paſcha von Widdin und dem Großvezir Feindfeligfeiten aus— 
gebrochen und in einer Schlacht 3000 bis 4000 Mann geblieben 
jeien. Dieſe Nachricht war dem Kaiſer gerade jebt, im Sommer 
1808, jehr fatal, denn die politiichen Verhältniſſe follten ich 
demnächft Hären, damit im Herbit, auf dem Kongreß zu Erfurt, 
fejte Formen durch Verträge gejchaffen werden Eonnten. Die von 
der „Bayreuther Zeitung“ verbreitete Meldung war aber geeignet, 
die türkiſche Regierung zu verftimmen, mit der Napoleon zunächſt 
noch nicht brechen wollte — das follte exit auf dem Kongreſſe 
zu Erfurt vor fich gehen, um fich damit dem Kaiſer von Ruß— 
fand bejonders zu verbinden —, uud vielleicht fühlte fich durch 
die Nachricht auch Ofterreich verlegt, zu dem fich der Kaiſer 
demnächſt möglichit Freundjchaftlic) zu ſtellen wünjchte. Sehr 
aufgebracht darüber, daß die Mitteilung der „Bayreuther Zeitung“ 
feine Kreiſe ftören fünnte, fchrieb er daher in Toulouſe, wo er 
damals weilte, unter dem 25. Juli 1808 an feinen Minifter der 
auswärtigen Angelegenheiten, Grafen von Champagıy: „Lafjen 
Sie mich willen, ob der hier beigefügte Artifel des „Journal de 
Empire“, der aus Belgrad datiert ift, wahr oder erfunden ijt. 
Wenn er wahr ift, jo jchlagen Sie mir vor, die „Bayreuther 
Zeitung“ verbieten zu lafjen.“*) Und jchon am nächjten Tage 
ließ er folgende Weifung an den Marjchall Berthier, den 
Generalmajor der Großen Armee in Deutjchland, abgehen: 
„Geben Sie Befehl, daß die „Bayreuther Zeitung“ unterdrücdt 
und die Korrefpondenz des Redakteurs unter Siegel gelegt werde, 
die von franzöfichen Offizieren anzulegen find. Man mache jo: 
dann einen Auszug aus allen diefen Papieren, und die Schrift: 
jtüde, die Bezug auf feinen Briefwechjel mit den Engländern 
haben, jollen nad) Paris gejandt werden. Der Redakteur werde 
im ©efängnis behalten, und man ftelle ein Verhör mit ihm an, 
jowohl über feine Beziehungen zu England, wie über die An— 
jchläge, welche er feit mehreren Sahren mit den Engländern ans 
ſtiftete“ (Hier wollte der Kaifer offenbar nur auf den Buſch 
opfen.)**) Damit aber nicht genug, veranlaßte er auch noch, 


*) Brotonne, vol. II, pag. 325. 
**) Lecestre, vol. I, pag. 225. 
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daß der „Moniteur” (der befanntlich von jeder Zeitungsredaktion 
in Deutjchland gehalten werden mußte) am 5. Auguft 1808 fol- 
genden Artikel brachte: „Die „Bayreuther Zeitung“, ein Blatt 
ohne Anſehen, das feit mehreren Jahren nach dem Diftate eng— 
lifcher Agenten gejchrieben und von Männern ohne Talent, ohne 
Geist und ohne Moralität redigiert wird, ift unterdrüdt worden. 
So wird denn Fünftig wenigiten® eine Lügen: und Alarm- 
trompete weniger auf dem Sontinent ertönen. Wir wünſchen, 
daß dieſes heilfame Beiſpiel den Redakteuren nüglich fei. Der 
Kaufmann, der Bürger, der rechtichaffene Spekulant haben das 
Necht zu verlangen, daß man ihnen Gerechtigkeit gegen den Wett- 
ftreit von Intriganten widerfahren lafje, die die Wahrheit ver- 
dunfeln und überall Beunruhigung ausſtreuen möchten.“ 

- Der Regierungs-Sefretär Hagen war mittlerweile zur Haft 
gebracht worden und jaß darauf lange Zeit im Arreſt im Kanzlei- 
gebäude. Irgend eine Schuld hat ihm aber nicht nachgewiejen 
werden fönnen; von einem Beitgenofjen wird er als ein „Durch- 
aus braver Mann“ bezeichnet.*) Infolgedejfen Eonnte denn auch, 
nachdem das Fürftentum Bayreuth dem Königreich Bayern zuge: 
teilt worden war, die „Bayreuther Zeitung“ nach langjähriger 
Pauſe vom 1. September 1810 ab wieder erjcheinen. Sie hat 
jodann noch ununterbrochen bis zum 30. Juni 1863 beftanden.**) 


*) Schilling, Nachrichten über die Ereigniffe in der Kreishauptſtadt 
Bayreuth und dem vormaligen Fürftentum gleihen Namens vom Anfang des 
Monats Oktober 1806 bis zur Einführung des Magiſtrats unter kgl. bayr. 
Regierung. Archiv für Geſchichte und Altertumskunde von Oberfranken. 
14. Bd., 3. Heft, ©. 77. 

**) G. Holle, Geihichte von Bayreuth. Bayreuth 1901. ©. 263. 
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Die Preſſe in den Territorien der Aheinbundfürften, 


1. Die Zeitungen des Großherzogtums Sranffurt. Fürſt Primas Karl von 

Dalberg. Die £age der Heitungen. Der Terrorismus der Sranzofen. Klagen 

deutfcher Regierungen über die Sranffurter Heitungen. Die fervile Haltung 

der Heitungen. Ihr ftarfer Rückgang. Schlimme Kage des „Frankfurter 

Journals”. Unterdrücdung der fämtlihen politifchen Seitungen Sranffurts. 

Die amtliche „Heitung des Großherzogtums Frankfurt” und das „Sranffurter 
Intelligenz-Blatt”. 


ı den Gebieten der Aheinbundfürften*) übte der Kaifer 
Napoleon im Grunde diejelbe Macht aus, wie in Franf- 

reich jelbjt, allein die Verwaltung war hier doch nicht jo 

& Har und jtraff organifiert, wie jenfeit des Rheins; es 
fehlte jener großartige Mechanismus, den Napoleon mit genialer 
Hand jo bald in Frankreich zu ſchaffen gewußt hatte. Daher 
wickelte fich, bejonders in der Rechtspflege, alles langſamer und 
ichwerfälliger ab, und gar manches blieb im Trubel der Siriege 
unerledigt. It doch auch eine Bundesverfammlung der Rhein— 
bundsfürften, die von Zeit zu Zeit in Frankfurt ftattfinden follte, 
nie zu ftande gefommen. Nur wenn es galt, dem Verlangen des 
„Protektors des Bundes“ zu entjprechen, frische Truppen zu 
liefern, auf neue Geld für die Kriegsoperationen herbeizujchaffen 


*) Bu dem im Juli 1806 gegründeten Rheinbunde gehörten zunächſt 
das Fürftentum Frankfurt, Bayern, Württemberg, Baden, dad Herzogtum 
Berg, Hefien-Darmitadt, Naſſau⸗-Uſingen, Naffau-Weilburg und verjhiedene 
Heinere Fürftentümer. Weiterhin famen Hinzu das Königreih Weitfalen, 
Sadjen, die beiden Medlenburg, Anhalt, Oldenburg ac. 
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und die Preſſe mundtot zu machen, zeigte ſich eine fieberhafte 
und geffiffentlich zur Schau getragene Eile, „die echter Treue ihr 
äußeres Kleid gejtohlen Hatte“. 

Der Eifrigfte und Ergebenfte von allen war der frühere 
Neichs-Erzkanzler Karl von Dalberg, dem Napoleon aus Den 
Neften des Kurftaates Mainz und der Reichsstadt Frankfurt ein 
Fürſtentum Sranffurt zufammengejchnitten und den er zum 
Borfigenden des Aheinbundes, zum „Fürſten Primas“, ernannt 
hatte.*) 

Es gewährt ein außerordentlich trauriges Bild, zu fehen, wie 
ein Mann von jo manchen jchönen Gaben des Geijtes fich in jo 
Ichmachvoller Weife vor dem fremden Eroberer in den Staub 
warf. Ausgeftattet mit reichen Wiffen, durch die Dichtungen 
Schillers, dem er ald Gönner nahe geftanden, zu einer edeln 
Weltanschauung emporgehoben, bejaß er doch nicht die nötige 
Energie für ein fraftvolles und zielbewußtes Handeln. In weich- 
licher Sentimentalität befangen, ließ er fich von den Ereignifjen 
treiben und vaffte fich erjt auf, wenn ein ftärferer Wille ihn 
zwang. Dann aber war er auch fehnell bereit, alle feine bis— 
herigen Grundſätze über Bord zu werfen und mit dejpotifcher 
Härte das Gegenteil von dem zu vertreten, was er bisher als 
fein Glaubensbefenntnis ausgegeben Hatte. Im Jahre 1795 
Ichrieb er eine Abhandlung über die „Erhaltung der Staatöver- 
faffungen*, in der er ausführte, daß man, um die Glückſeligkeit 
der Unterthanen zu befördern, nur langſam veformieren müſſe 
und dabei jo wenig wie möglich von der Gewohnheit abweichen 
dürfe, und als er zum Fürſt-Primas ernannt worden war, hatte 
er nicht die geringsten Bedenken, alles Althergebrachte umzuftürzen, 
jobald es Napoleon wünjchte. Der geniale Riefe Hatte ihn eben 
vollftändig geblendet und hielt ihn fo in feinem Banne, daß es 
eine eigene Direktive für ihn ‘gar wicht gab. „Der Wille des 
Kaifers*, fagte daher auch einmal der Minifter Karl Theodor 


*) Das Meine Fürftentum bieß bis 1810 meift kurzweg der PBrimatial- 
ſtaat. Durch den Vertrag vom 16. Febr. 1810 famen dann zu diefem Länders 
fomplexr noch die Fürftentümer Hanau und Fulda, worauf der Gejamtftaat 
zu einem Großherzogtum Frankfurt erhoben wurde. 
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von Eberftein, „ist bei ung oberſtes Geſetz“, und als dem jungen 
Staate eine Berfaffung gegeben werden follte, wurde dieſe ganz 
auf franzöfiihen Grundfägen aufgebaut, d. h. man nahm fich 
eine Verfaffung zum Borbilde, die ganz „aus dem Geifte des 
Kaiſers Napoleon gefloſſen“ war, wie ſich Dalberg jelbjt aus— 
drüdte*), die Konftitution des Königreichs Weftfalen, aber man 
jtrih darin die Zuficherung der freien Meinungsäußerung in 
Wort oder Schrift, die Preß- und VBerfammlungsfreiheit, ja fogar 
den Schuß gegen willfürliche Verhaftung. 

Allerdingd war durch die Streichung der Prehfreiheit den 
Sranffurter Zeitungen feine allaugroße Schädigung widerfahren, 
denn jeit dem Ausbruche der franzöfiichen Revolution ſahen fich 
alle Frankfurter Blätter fortwährend in eine Art Belagerungs- 
zustand verjegt. Wiederholt Hatten die Franzoſen Frankfurt be- 
jegt und dann auch immer die Prefje gefnebelt. Als fie 1796 
unter Kleber von der Stadt Befig genommen hatten, wurde — 
um nur cin Beijpiel von dem Terrorismus zu geben, den fie be⸗ 
ftändig augübten — der Redakteur des „Riftretto*, Nat ©. 2. 
Schiller, der die Nachricht gebracht hatte, der öſterreichiſche 
General Wurmſer habe die Franzoſen gejchlagen, bei Nacht durch 
Chaſſeurs aus dem Bette geholt, auf die Wache geführt und follte, 
obgleich er fich darauf berief, der franzöfiiche Sefretär habe fein 
vu oder bon unter das zur Drudgenehmigung eingereichte 
Eremplar der Zeitung gejchrieben, nah Mantua gebracht werden, 
um fich vun der Unrichtigfeit feiner Nachricht ſelbſt zu überzeugen. 
Zum Glück für ihn beftätigte ich die Meldung al&bald.**) 

Aber auch wenn die Franzoſen die Stadt nicht in Befit 
hatten, juchten fie auf die Zeitungen einzuwirken. Wiederholt 
bejchwerte ſich die franzöfiiche Regierung bei dem Frankfurter 
Rat über die Frankfurter Blätter und zieh dieſe der Verbreitung 
faljcher Nachrichten, die Frankreich nachteilig feien; wiederholt 
ließ Napoleon Schreiben an den Rat richten, in denen er tadelte, 


*) Raul Darmftaedter, Das Großherzogtum Frankfurt. Frankfurt a. M. 
1901. ©. 84. 


**) Creizenach, Über die Frankfurter Zeitungen. Mitteil. d. Vereins f. 
Geſch. u. Altertumstunde in Frankfurt a M. II. Bd. ©. 62. 
IL Salomon, Sejchichte des deutſchen Zeitungswejens. 3 
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daß eine Frankfurter Zeitung Meldungen über Truppenbewegungen 
veröffentlicht oder den Namen der Bourbons erwähnt habe. 

Doc auch andere Regierungen zeigten fich jehr empfindlich. 
Sachſen bejchwerte fich eines Tages beim Rate über eine Notiz 
im „Sranffurter Journal“ des Inhalts, im Torgauer Militär- 
gefängnis jei ein Soldat von Ratten aufgefreffen worden, und 
Dfterreih war jehr empört, daß das „Journal“ am 16. Juni 
1804 ein freudiges Ereignis im Kaiferhaufe nur mit den Worten 
gemeldet Hatte: „Ihre Majeftät die Kaiferin iſt mit einem 
Mädchen niedergefommen*. Der NReichsvizefanzler Tieß wegen 
diefes „in den gemeinjten Ausdrüden und mit Hintanjegung aller 
ichuldigen Ehrfurcht für Ihre Kaijerliche Majeſtät“ abgefaßten 
Artikel den Nedakteur M. Kirchner durch die Zenfurbehörde zur 
Verantwortung ziehen. Kirchner verjchmähte es aber, fich gegen- 
über einer jolchen lächerlichen Anjchuldigung zu rechtfertigen, und 
gab jofort das undanfbare Gejchäft eines Redakteurs auf.*) 

Schließlich wußte fich der verjchüchterte Rat der Stadt gar 
nicht mehr zu helfen und verbot in einer Verordnung vom 
9. Dftober 1804, daß die Frankfurter Zeitungen Fünftighin — 
man denfe im dieſer politiich jo bewegten Zeit! — auch nur 
irgend etwas gegen auswärtige Negierungen brächten, und 1806 
warf er jogar alle jeine Würde von ſich und übertrug die Zenfur 
dem franzöfifchen Minifter-Refidenten Bacher. 

Da war es denn nur natürlich, daß auch die primatifche 
Regierung nur bedacht war, die Preſſe in ihrer ganzen Unbe— 
deutendheit zu belajjen und womöglich noch weiter einzufchränfen. 
Gleich unmittelbar nach feiner Einjegung, am 22. November 1806, 
verbot der Fürſt-Primas den Zeitungen des Fürftentums, irgend 
etwas über feine Perſon, jeinen Staat, oder die Angelegenheiten 
der Stadt Frankfurt zu bringen, was ihm nicht vorher vorgelegt 
worden jei. Die jpärlichen politifchen Nachrichten, die gebracht 
werden durften, liefen fajt immer darauf hinaus, Napoleon den 
Einzigen zu vergöttern. Am erjten hierzu bereit fcheint immer 
die „Oberpoftamtszeitung“ gewejen zu jein. So begeiterte fie 


*) A. Die, Das Frankfurter Zeitungsweien. (Didaskalia 1888.) 
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fich 3. B. im Juli 1807, als Napoleon im Frieden von Tilfit 
Preußen in die ſchwerſten Feſſeln gelegt hatte und nun auf der 
Rüdreife nach) Paris durch Frankfurt fam, zu einem Begrüßungs- 
gedichte, das in folgender Weiſe begann: 

Er Fehrt zurück — Napoleon 

Der Große, ohne Gleichen, 

Fortunas erſter Lieblingsſohn, 

Don Keinem zu errreichen! 

Er kehrt zurück, der große Held, 

Als Überwinder aus dem Feld. 


Als Sriedensgeber Fehret Er 

Zurück in feine Staaten, 

Gleich einem Schußgeift, groß und hehr, 
Im Bocdgefühl der Thaten, 

Wie fie vor ihm Fein Andrer that, 

Der je das Erdenrund betrat. 

Im Leitartikel hieß e8: 

„Seit vier Tagen war alles in hiefiger Stadt in froher Be- 
wegung, Sr. Majeftät dem Kaiſer Napoleon, Europens Friedens- 
ftifter, die höchſte Ehrfurcht, Bewunderung und den froheften 
Dank für das allbeglücdende Gejchent — den Frieden — bei der 
glüdlichiten Rückkehr nach Frankfurt auf eine würdige Art zu 
bezeugen” ac. 

Diefer fervile Ton bewirkte aber nicht die geringste Befjerung 
in der Lage der Zeitungen. Die Beeinfluffungen und Bes 
drüdungen fteigerten fi nur, und da war es denn ganz natür- 
ih, daß die Frankfurter Zeitungen mehr und mehr zurüdgingen, 
Zufällig find wir durch die Berichte der Stempelverwaltung jener 
Zeit, die noc im Frankfurter Stadtarchiv aufbewahrt werden, 
genau über die Zahl der Abonnenten der fünf Frankfurter Zei— 
tungen in den Jahren 1807 und 1808 unterrichtet. Es Hatte 
1807 die „Oberpoftamtszeitung“ 5543, das „Journal de Franc- 
fort“ 2154, „Der Neuwieder“ 1732, das „Riftretto“ 1690 und 
das „Frankfurter Journal“ 426 Abonnenten, ale fünf Zeitungen 
zufammen zählten 11545. Im Jahre 1808 hatte die „Oberpoft- 
amtszeitung“ 5019, das „Journal de Francfort“ 2315, „Der 
Neumwieder“ 1466, das „Riftretto” 1402 und das „Frankfurter 

8* 
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Journal“ 440 Abnehmer, ſodaß fi) alſo die Gejamtzahl der 
Abcnnenten auf nur 10642 belief. 

Am ſchlimmſten war alfo die Lage für den Herausgeber des 
„sranffurter Journals“, Dr. Dieß; hier deeften die Einnahmen 
die Ausgaben jchon längst nicht mehr, und darum hatte Dr. Dieß 
auch ſchon vor Jahren einmal eine Eingabe gemadt, in der es 
hieß: „Wenn nun die Zenfur weder Nachrichten, die aus offi- 
ziellen deutjchen Reichszeitungen, noch Nachrichten, die aus fran- 
zöfiichen Blättern entnommen find, nach ihrer ausdrücdlichen Er- 
Härung mehr pafjieren Taffen will, jo ift e8 nicht möglich, eine 
Zeitung mehr zu verfaffen. Das deutjche Sournal und Riftretto 
müſſen alfo fchlechterdings zum größten Schaden der Eigentümer 
und Aufopferung mehrerer taufend Gulden, fo fie für das faifer- 
liche Privilegium Haben zahlen müſſen, eingehen.” 

Dieſe Todesahnung follte fich auch erfüllen; aber es vollzog 
fih nicht ein Hägliche® Dahinfchwinden, fondern e8 kam ganz 
unerwartet zu einem jähen Ende. Der Fürſt-Primas vollführte 
plöglich das Heldenftüd, allen fünf politifchen Zeitungen feiner 
Haupt und Refidenzitadt mit einem Federftrich den Garaus zu 
machen. 

Am 3. August 1810 hatte Napoleon befanntlich angeordnet, 
daß im franzöfifchen Kaiferreiche Fünftig in jedem Departement 
nur noch eine Zeitung geduldet werden folle, und dabei zugleich 
die Erwartung ausgejprochen, daß auch feine Verbündeten ähn- 
liche Maßnahmen treffen würden. Darauf beeilte fi) Dalberg 
natürlich, dieſem kaiſerlichen Wunjche zu entjprechen, und ging 
dabei noch radifaler vor, als der Kaiſer in Frankreich. Unter 
dem 10. Dftober 1810 befahl er, daß „auf das Uns von Seiner 
Majejtät dem Kaifer von Frankreich eröffnete Verlangen” am 
legten Dezember des Jahres alle politifchen Zeitungen des Groß- 
herzogtums Frankfurt aufhören follen. In Zukunft werde nur 
noch eine offizielle Zeitung in Frankfurt geduldet werden, deren 
Nedakteur vom Bolizeiminifter ernannt und deren Benfur vom 
Polizeidireftor beforgt werden folle. | 

Dieſe unerhörte Gewaltthat war es wohl hauptjächlich, die 
Zreitjchfe veranlaßte, das vernichtende Urteil zu fällen, daß in 
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der tiefen Schmach napoleonifcher Erniedrigung Karl von Dal- 
berg als einer der Schuldigiten untergegangen jei. 

Die betroffenen Blätter, neben den Frankfurter Zeitungen 
auch die Hanauer „Europäijche Zeitung”, die Ajchaffenburger 
Zeitung und die Zeitung in Wetzlar, wagten fein Wort der Ent- 
gegnung, nicht einmal die „Oberpoftamtzzeitung“; lautlos ver= 
ſchwanden fie im Drfus, und ftatt ihrer erfchien vom 1. Januar 
1811 an die amtliche „Zeitung de3 Großherzogthums Frankfurt 
— Gazette du Grand Duché de Francfort” in deutfcher und 
franzöfischer Sprache. Sie war in der Hauptjache ein Auszug 
aus dem „Moniteur“ und dem „Journal de l’Empire“, teilte 
die Botjchaft des amerikanischen Präſidenten mit, berichtete über 
die Revolution in Curaçao, plauderte über den Grenzverfehr der 
Ruſſen und Chinefen in Kjachta, aber über die Friegerifchen 
Unternehmungen Frankreichs gegen Rußland, die alle Welt aufs 
(ebhaftefte bejchäftigten, wußte fie fein Wort zu jagen, und über 
die zunehmende Verarınung, die immer mehr fich geltend machende 
Berrüttung aller Berhältniffe erflang in ihr nicht die geringfte 
Klage. Auch von dem wachjenden Ingrimm über die fich immer 
wiederholenden Aushebungen (mußte doch das Ländchen bei einer 
- Einwohnerzahl von 250000 Menjchen von 1808 bis 1813 an 
Napoleon gegen 7000 Mann Soldaten Tliefern)*) und von den 
ſchier erdrüdenden Sriegsiteuern (in den erjten 10 Monaten des 
Sahres 1813 über 8 Mill. Gulden) drang fein Laut in Die 
Offentlichkeit. Aber troßalledem gab es noch ein Blatt in Frank— 
furt, in dem ein jcharfes Auge die traurigen Beitverhältnifie 
wohl gewahren fonnte, dies war das „Frankfurter Intelligenz- 
Blatt“, das als nichtpolitifche Zeitung dem Verbote entgangen 
war. Hier auf den Injeratenjeiten fam der allgemeine Rüdgang 
oft in erjchredender Weife zum Ausdrud; die Vergnügungs- 
anzeigen wurden immer jeltener, und vom 17. September bis 
zum 26. Dezember 1813, an welchem Tage die „Sonntags-Ge— 
ſellſchaft“ wieder ihren erjten Ball veranftaltete, erjchien feine 
einzige. 


*) Bernays, Schidjale des Großherzogtums Frankfurt und feiner Truppen. 
Berlin 1882. 
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Doc mittlerweile war ja bereit3 der große Wendepunkt ein— 
getreten und die großherzogliche Regierung gejtürzt worden. Die 
alten Verhältniffe wurden wieder hergeftellt, und da richteten fich 
denn auch mitten im Tumult der flüchtenden Franzoſen die unter- 
drüdten Zeitungen aus ihrem Scheintode wieder auf. 

Dalberg aber vermochte lange noch nicht an den Umſchwung 
der Berhältniffe zu glauben. Als ihm in Konftanz, wo er ein 
vorlänfiges Aſyl gefunden Hatte, fein Minifter Aibini durch einen 
Bertrauendmann, den Domäneninjpeftor Leonhard, eröffnen Lie, 
daß die Sache Napoleons rettungslos verloren fei, jchüttelte er 
den Kopf und fagte zu dem Überbringer der Nachricht: „Auch 
Sie haben übertriebene Befürchtniffe, auch Sie erliegen dem 
Wahne, auch Sie find der Meinung verfallen, e8 werde der 
Stern dieſes Riefengeiftes untergehen.“ 

Später juchte er fich allerdings mit den Thatfachen abzu— 
finden, fo gut es ging. 


2. Die Prefverhältniffe in Bayern. Die Blätter in Regensburg, Salzburg, 

Nürnberg, Bamberg und Münden. Xapoleon über die Fleine bayerifche 

Preffe. Die „Allgemeine Zeitung“. Ihre Abhängigkeit von der franzöftfchen 

Regierung. Ihre Haltung dem Seldzuge nah Rußland gegenüber. Die 

Schlacht bei Keipzig und der Wirrwarr in der Redaktion. Beſchäftigt ſich 
auch fpäter mit Dorliebe mit Frankreich. 

Weſentlich einfacher geftalteten fich die Preßverhältniſſe wäh- 
rend der Rheinbundszeit in Bayern, da die dortigen Blätter 
— abgejehen von der Cottajchen „Allgemeinen Zeitung“ — ich in 
höchjt befcheidenen PVerhältniffen bewegten und eine fo geringe 
Selbftändigfeit beſaßen, daß fie fich den Weifungen des allmächtigen 
Napoleon ohne Weigerung fügten. Eine gewiſſe Bedeutung bejaß 
wohl nur die „Staatsrelation der neueften Nachrichten und Begeben— 
heiten“, die zweimal wöchentlich in Regensburg erjchien und ziem— 
fich getreulich über die Feldzüge in Deutfchland, Spanien und Ruß— 
land berichtete. Für dag ehemalige Erzbistum Salzburg, das 
nach verjchiedenen Schidjalsichlägen 1810 an Bayern fam und 
bis 1816 bei dieſem verblieb, erjchien feit 1784 eine „Staats— 
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Zeitung von Salzburg”, die fich aber faum erhalten fonnte. 
Dennoch fchleppte fie fich bis 1858 Hin, in welchem Jahre fie 
bei einer Auflage von 130 Exemplaren endlich einging.*) 
Nürnberg, das ehedem eine jehr hervorragende Rolle im 
Beitungswefen gefpielt hatte (vergl. Band I, ©. 14), war zu 
Ende: des achtzehnten Jahrhunderts in volljtändigen Verfall ge- 
raten und hatte damit auch jede journaliftiiche Bedeutung ver— 
foren. Die Nürnberger Zeitung des fiebzehnten und achtzehnten 
Sahrhunderts, der „Friedens- und Kriegsfurier“ (gegründet 1670), 
erichien zwar noch, bot aber jo wenig, daß 1804 drei angejehene 
Männer der Stadt, der fürftlich hohenlohiſche Geſandte zum 
fränkischen Kreistage von Schaden, der württembergijche Gejandte 
Graf von Taube und der Kartograph Major Hammer, ein neues 
Blatt gründeten, das vom 1. Oftober ab unter dem Titel „Fränfi- 
cher Correſpondent“ erjchien, aber jchon mit dem 1. Januar 
1806 die Bezeichnung „Correfpondent von und für Deutjchland“ 
erhielt. Auch Fam es jetzt in Folio heraus, während es bisher 
Duartformat gehabt hatte. Das Eigentumsrecht ging dabei von 
den Gründern an die Familien von Schaden und Zehler über. 
Dem deutjchen Geiſte machte die Zeitung in diejer Periode jedoch 
feine Ehre; fie ſchwamm durchaus im franzöfiichen Fahrwaſſer 
und äußerte fich oft jehr gehäffig, wenn ‚andere deutjche Blätter 
einmal ihre deutjche Gefinnung zu befennen wagten. Später hat 
die Zeitung allerdings dieſen Flecken auf ihrem Schilde voll- 
jtändig getilgt.**) Diefelbe napoleonische Gefinnung fam auch 
in Bamberg in der „Bamberger Zeitung“, die täglich in Quart 
erjchien, zum Ausdrud. Das Blatt war am 1. Juli 1795 von 
dem eingewanderten Franzoſen Gerhard Gley gegründet worden 
und wurde vom April 1807 bis zum Herbſt 1808 von feinem 
Geringeren, als dem jungen Bhilofophen Hegel redigiert, der durch 
die Schlacht bei Iena aus feiner afademifchen Bahn gefchleudert 
worden war. Aber troß feiner Hohen Bewunderung, die Hegel 
damals für Napoleon hegte, hatte er doch fortwährend Beläfti- 


*) J. Riedl, Salzburgs Zeitungswefen. Salzburg 1863. 
+) Priem, Gejchichte der Stadt Nürnberg. Nürnberg 1875. ©. 309, 
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gungen von franzöfifcher Seite zu erdulden und verlangte darum 
ſehr danach, wieder zu feiner Lehrthätigkeit zurückkehren zu fünnen. 
Schließlich bot fich ihm auch eine Rektorftelle in Nürnberg, und 
darauf ſchrieb er denn an den Gentraffchulrat Nietypammer: „Ich 
jehne mich umfomehr, von meiner Zeitungs-Galeere endlich weg— 
zufommen, als ich kürzlich wieder eine Inquifition hatte, die mich 
an meine ganze Lage näher erinnerte.“ *) Als fein Nachfolger 
trat Johann Joſef Stugmann ein, der fi) aber den Berhält- 
niffen fo wenig anzubequemen wußte, daß bereit3 am 15. Fe— 
bruar 1809 die Suspendierung des Blattes erfolgte. Darauf 
erfchien vom 1. Sanuar 1810 ab in Bamberg ein „Fränfifcher 
Merkur“, geleitet von dem Arzte Dr. 8. %. ©. Wetzel (geit. 
1819), der fich auch durch Gedichte und Dramen befannt machte. 
Ganz außerordentlich ärmlich blieb die Zeitungslitteratur in Der 
Landeshauptitadt München. Die etwa 1745 ind Leben ge— 
rufenen „Münchener Staat3-, Gelehrten und Vermifchten Nach» 
richten“, die urfprünglich nur viermal und dann fünfmal in Der 
Woche erfchienen waren, famen zwar von 1800 ab, nachdem fie 
den Titel „Kurpfalzbairische Münchener Staatszeitung” ange— 
nommen und Lorenz Hübner zum Redakteur erhalten Hatten, 
fech3mal in der Woche heraus, brachten aber immer nur Die 
allerdürftigften Notizen. Der Inhalt erweiterte fih auch nicht, 
als 1806 der Titel in „Königliche baierifche Münchener Staat3- 
zeitung“ und 1807 in „Münchener politische Zeitung“ umgeändert 
wurde. Eine Ergänzung hierzu bildeten die „Wöchentlichen Nach» 
richten”, die Anzeigen aller Art enthielten und Mittwochs und 
Samstags ausgegeben wurden. Das Publifum Hatte dieſe öftere 
Ausgabe in der Woche durchgeſetzt, trotz des Widerftandes von 
Redaktion und Berleger, die ihrem Publikum mit dürren Worten 
Dummheit und Faulheit vorwarfen, Dummheit, weil fie größere 
Artikel nicht verjtehen Fönnten, und Faulheit, weil fie Feine Bei- 
tung Tiebten, mit der fie nicht allenfalls in einer halben Stunde 


*) Briefe von und an Hegel, herausgegeben von Karl Hegel, 2 Teile, 
Leipzig 1887, wo fi auch noch weitere Ausſprüche Hegels über feine Thätig- 
leit ald Redakteur finden. 
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beim Kaffee oder während des Anzichens fertig werden fünnten.*) 
Zu diefer „Staatszeitung“ gejellte fi dann 1807 noch cine 
„Königlich privilegirte baieriſche Nationalzeitung“, die im erften 
Sahre täglich, dann jechsmal wöchentlich (bis 1820) erjchien und 
neben den politischen Nachrichten und Verorduungen auch littes 
rarifche Mitteilungen brachte. Dem allgemeinen Berfehr diente 
das übliche „Intelligenzblatt”, das jedoch bis 1810 nur einmal 
in der Woche (am Sonnabend), von 1811 ab zweimal (am 
Dienstag und Freitag) ausgegeben twurde. 


Aber jo wenig auch die Heinen bayrifchen Blätter zu bedeuten 
hatten, unbeachtet ließ fie Napoleon doch keineswegs, und bereits 
1807 wies er Talleyrand an: „Schreiben Sie Herrn Dtto, daß 
die Erlanger und ſelbſt die Münchener Zeitung mir von feinem 
guten Geifte bejeelt zu fein fcheint. Die Münchener Zeitung hat 
gejagt, die Ruſſen hätten die Schlacht von Eylau gewonnen.“ **) 
Und in dem ernften Frühling von 1813, in welchem es ihm 
darauf anfam, daß die Stimmung in Bayern nicht zu gunften 
Ofterreich® und Preußens umfchlug, befahl er feinem Miniſter 
Maret unter dem 4. April: „Bezeigen Sie meinem Gejandten 
am bayrischen Hofe mein Mißfallen darüber, daß er in Den 
Nürnberger, Bayreuther, Augsburger und anderen bayrijchen 
Zeitungen alle die fatalften Nachrichten drucden läßt. Muchen 
Sie ihm begreiflich, daß er das dringendjte Anfuchen an die 
bayrischen Minifter zu ftellen hat, um dies in Zufunft zu ver- 
hindern.“ ***) Zu einem Konflikte jcheint es aber nirgends ge— 


*) A. Schöttl, Münchener Zeitungswefen in der 2. Hälfte des 18. Jahr» 
hundert3 (Monatsſchr. d. hiſt. Vereins v. Oberbayern). München 1896. Es 
fei jeboch bemerkt, daß in dem in der Königl. bayer. Hof= u. Staatsbibliothek 
zu München fich befindenden Eremplare diefe „Wöchentlihen Nachrichten” als 
Beigabe (am Mittwoch und Sonnabend) nicht nacjzumeijen find. Nur für 
die Jahre 1781—1793 ift dem Hauptblatte ein „Münchener Wochenblatt” 
(da3 einmal wöchentlih, am Mittwoch, erſchien) beigebunden; eine weitere 
Beilage erſchien 1781—1799 alle Sonnabende als „Anhang zur Münchener 
Beitung“. 

**) Bretonne, vol I, pag. 175. 

*x) Lecestre, vol. II, pag. 227. 
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fommen zu fein. Die Blätter ertrugen ſelbſt die härteſte Tyrannei 
Napoleons und hatten dabei ja auch beitändig in der „Allge- 
meinen Zeitung” ein großes Beiſpiel vor Augen. 

Bekanntlich ftand die Cottaſche „Allgemeine Zeitung“ 
ſchon feit 1805 im Banne der napoleonischen Regierung (vergl. 
©. 36—51), wurde aber von diefer in den nächiten Jahren noch 
feiter umklammert, beſonders jeit die Redaktion 1810 nach Augs— 
burg verlegt worden war, wodurd die Entwidlung der Zeitung 
erheblich gefördert und ihr Abjatgebiet wejentlich erweitert wurde. 

Die Überfiedelung von Um nach Augsburg erfolgte, weil 
durch den Schönbrunner Frieden Ulm württembergijch geworden 
war und Cotta in Bayern bleiben wollte, wo feiner Zeitung von 
der Regierung jo viele Freundlichkeiten erwiefen und jo manche 
Erleichterungen gewährt worden waren. Er wählte daher Augs— 
burg als dad neue Domizil feines Blattes und that damit jeden- 
falls einen vorzüglichen Griff. Denn noch immer war Augsburg 
die blühende Handelsftadt der deutjchen Renaifjance, der große 
Stapelplag des Venediger und des deutjchenordiichen Handels, ein 
Verkehrsplatz allererften Ranges geblieben. Noch nicht über 
München und Rofenheim, jondern über Augsburg, Partenkirchen 
und Mittenwald führte der große Weg der Deutichen ins Tirol 
und Weljchland hinüber, den in alten Sahrhunderten von dem 
großen Heerſchau- und Sammelplage des Lechfeldes fo oft die 
Kaiſer gezogen. Die Posten, die morgens in Augsburg eintrafen, 
blieben an diefem Hauptpunfte bis 5 Uhr nachmittags liegen; die 
Nachrichten, die fie brachten, konnten alfo inzwijchen in die dort 
erjcheinenden Zeitungen verarbeitet und dieſe gleichzeitig mit 
jenen neuen Nachrichten nach allen Radien des Verkehrsnetzes be— 
fördert werden. Man durfte aljo jagen, feine Stadt Europas 
lag damals für den Nachrichtenbedarf einer allgemeinen Zei— 
tung jo zentral und günftig, wie Augsburg.*) Die „Allgemeine 
Beitung“ blieb denn auch bis zum Jahre 1882 dort und wurde 
bald kurzweg „Augsburger Allgemeine” genannt. 

Leider jollte mit der wachjenden Bedeutung der „Allgemeinen 


*) Heyd, ©. 86. 
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Zeitung” auch deren Abhängigkeit von der franzöfiichen Regierung 
zunehmen. Die „objektive berichterftattende internationale Uns 
parteilichkeit“, die fie bisher erjtrebt hatte, mußte fie mehr und 
mehr aufgeben. Der Redakteur Stegmann war, wie auch Hcyd 
zugiebt,*) fein Patriot, und das jollte ihm zum Verhängnis 
werden, denn nachdem er fich von Napoleon hatte umgarnen 
lafjen, durfte er auch fein Kosmopolit mehr fein; er durfte nur 
noch) jchreiben, was dem Kaifer für feine Zwede paffend erjchien. 
So jchrumpfte denn in der „Allgemeinen Zeitung“ die Rubrik 
„Deutfchland“ mehr und mehr zufammen. Über Nebenfächliches, 
die neue Rangordnung am württembergiſchen Hofe, über den 
Platz, den jett der Hof-‘Baufentrompeter und der Haus-Kämmer— 
ling einnahmen, über die Pracht der Uniformen wußte fie nicht 
genug zu jagen. Über das Elend im Lande ſchwieg fie; nur 
über Feuersbrünſte und derartige Unglüdsfälle berichtete fie. Von 
Preußen brachte fie faft gar nichts. In den Jahren 1809 und 
1810 wagte fie zwar einige Korrejpondenzen des Freiherrn von 
Stein abzudruden, weiterhin gab fie aber nur dann und wann 
eine Notiz über Berlin wieder. Als fie 1811 die Feier des fünig- 
lichen Geburtstages (3. Aug.) erwähnte und dabei berichtete, daß 
auch Höferinnen von Berlin ihre Stände mit Blumen gejchmückt 
hätten, fügte fie bloß Hinzu: „Eine unfchuldige, freundliche Äuße— 
rung wahrhafter Volksliebe.“ Eine unerhörte Schmähung der 
deutjchen Litteratur und des deutjchen Volkes, die fich das 
„Journal de l’Empire“ erlaubte, wobei e8 von „burlesfen Narr— 
heiten“, „efelhafter Verderbtheit* und den „unbegreiflichen Thor— 
heiten“ der Litterarifchen Grundjäge Goethes und Schillers ſprach, 
nahın die Zeitung ruhig Hin und nannte fie nur „merkwürdig“. 
Dagegen trat fie angelegentlich für die Kontinentaljperre ein, die 
Deutſchland jo ſchwer jchädigte, und rief begeiftert aus: „Dank 
ſei aljo dem Helden und Schüber des Kontinents, deſſen Maß— 
regelm die deutſch-franzöſiſchen Fabriken von neuem beleben und 
in Aufnahme bringen werden. Dank dem großen Napoleon!“ 
Gleichzeitig meldet fie eifrig von zahlreichen Graufamfeiten, deren 


*) Seite 179. 
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ji) die Engländer allerwärts in der Welt fchuldig machen follten. 
Natürlich that fie auch reichlich das Ihrige zur Verſchleierung 
der ungeheuern Rüftungen, die 1811 für den Feldzug nad) Ruß— 
land ins Werf gejeßt wurden. Unter dem 11. Juli 1811 ließ 
fie fich aus Leipzig fchreiben: „Es verbreiteten fich auf einmal 
von allen Seiten ungegründete Gerüchte von großen Nüftungen 
an der Dftfee und im nordöftlichen Europa. Übelwollende oder 
feigherzige Alarmiften fahen jchon an der Memel und der Narew 
Ichlagfertige Heere ſtehen! So beruhigend auch die Erklärungen 
beider erhabenen Kaiſerhöfe waren, fo legte man doch gewiſſen 
Truppenbeiwegungen, die doch nur dem Schuße unferer (durch 
England) bedrohten Küften galten, eine finiftre Bedeutung unter.“ 
Die augenfällige Mobilmachung der ſächſiſchen Armee wurde ein- 
fach geleugnet, dabei aber jagte derjelbe Artikel von dem ſächſiſchen 
Soldaten ungejchieterweife: „Alle brennen vor Begierde, ſich des 
großen Bundes würdig zu zeigen, der ihr Vaterland an den 
mächtigen Staatenverein fnüpft, über welchem der erjte Held und 
Herricher in der Gefchichte waltet.“ Und als dann der Krieg 
begann, bezeichnete fie ihn als den welthiftorischen Kampf unter 
Führung des größten der Helden für die heilige Sache der 
europäischen Kultur gegen die Barbarei und gegen die Vergröße- 
rungsfucht des nordijchen Reiches. Auch übernahm fie die Artikel 
der offiziöfen Zeitungen, die den germanischen Süngling felig 
priefen, daß er fich zu dem neuen großen Kampfe für die Eivili- 
jation den fieggewohnten Phalanxen Gallien Hinzugefellen dürfe. 
Weiterhin vermochte fie dann aber über den graufigen Feldzug 
nicht viel mehr als die amtlichen franzöfiichen Bulletins zu 
bringen und mußte auch über die große Zeit, die num folgte, Die 
Konvention von Tauroggen, den Vertrag von Kalifch, die ge— 
waltige Begeifterung der Märztage von 1813, den Aufruf des 
Könige von Preußen an fein Bolt und die ganze ungeheuere 
patriotiiche Bewegung, die jet von Nord-Dften daherflutete, ihre 
Leer lange im Unflaren lafjen. Direkte Nachrichten gingen ihr, 
da fie von jeher mit Preußen feine rechte Verbindung gepflegt 
hatte, gar nicht zu; was fie brachte, jchöpfte fie erſt aus dem 
„Ofterreichifchen Beobachter“. 
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Plöglich aber erhebt ſich in der Zeitung ein jeltfamer Wirbel- 
wind; der bisherige gemefjene, fühle Ton wird unruhig, leiden- 
ichaftlih, und die verfchiedenften Nachrichten purzeln durch— 
einander. Sn der Nummer vom 24. Oftober 1813 erjcheint die 
erfte Nachricht, daß bei Leipzig eine Schlacht geichlagen worden 
fei, unmittelbar darauf treffen weitere Mitteilungen ein; ein 
Privatbrief aus Gera, der zum Abdrud kommt, jpricht jogar von 
einer glorreichen Leipziger Schlacht. Die Redaktion ift jedoch 
ganz aus dem Gleichgewicht geraten, fie weiß offenbar nicht aus 
noch ein und drucdt in ihrer Ratlofigfeit auch, ohne ein Wort 
hinzuzufügen, das offizielle franzöfifche Bulletin ab, das — mit 
der Aufzählung der Pagen beginnt, die die Ehre gehabt haben, 
die Schleppe Ihrer Majeftät der Saijerin bei irgend einer Feſt— 
lichkeit zu tragen, und dann erjt mitteilt, daß bei Leipzig Kämpfe 
ftattfanden. „Das ganze Schlachtfeld blieb in unjerer Gewalt“, 
hieß es dann aber weiter, „und die franzöfiiche Armee war auf 
den Feldern von Leipzig ebenjo ftegreich, wie fie es auf jenen 
von Wachau gewejen war.” Der eingetretene Munitionmangel 
„machte eine jchnelle Bewegung nach einem unjerer Depote not= 
wendig”, wofür Napoleon Erfurt wählte. Bei dem Marjche 
durch die Stadt Leipzig wurden Zufall und Ungejchielichkeit die 
Urjache einiger bedauerlicher Zwiſchenfälle; „der durch Die 
Schlachten vom 16. und 18. in Beftürzung geratene Feind faßte 
durch die Unglüdsfälle vom 19. wieder Mut und gab fich die 
Miene des Siegerd.* Dann kommen wieder andere Korrejpon: 
denzen, aus denen die große, ungeheure Niederlage Napoleons 
unzweifelhaft hervorgeht. Eine bisher nie in dieſen Blättern ver— 
jpürte patriotifche Begeifterung jpricht aus dieſen Berichten. Das 
Wort „Vaterland“, das bisher nie gebraucht worden war, taucht 
auf und erjcheint wiederholt. Zunächſt bezicht es fich nur auf 
Bayern, bald auf ganz Deutjchland. Allein die Redaktion kann 
fih noch immer nicht in den Umfchwung finden, nach wie vor 
drudt fie auch ferner noch die Korrefpoudenzen aus Paris ab, 
die die Vorgänge in franzöfischem Lichte zeigen. Doch endlich 
ist es ſonnenklar: die Sache Napoleons ift vollitändig verloren, 
und die „Allgemeine Zeitung“ bezeichnet jegt ſelbſt die amtlichen 
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Meldungen aus Paris, von denen fie ehedem feinen Buchftaben 
zu ändern wagte, als eitel Lügen. Auch für fie ift num Die 
napoleonische Zeit vorüber, aber das Interejje für Franfreich hat 
darum doch nichts eingebüßt; noch Jahrzehnte hindurch find es 
vor allem die franzöfichen Zuftände, die in der „Allgemeinen 
Zeitung“ die ausführlichite Erörterung erfahren. 


3. Die württembergifche Preffe. Dentfhe Haltung des „Schwäbifchen Mer- 

furs“, Der Drucd Wapoleons. Die franzöfifhe Spradhe im „Merfur”, Die 

Korruption 1812 und 1813. Die Schlacht bei Leipzig ftürzt die Herrfchaft 
der Lüge. Der „Merfur” tritt wieder für die deutfche Sache ein. 

Sn Württemberg hielt die deutjche Gelinnung in Der 
Preſſe etwas länger Stand, als in Bayern. Der „Schwäbijche 
Merkur“ in Stuttgart, auch während der Aheinbundszeit Die be- 
deutendfte Zeitung des Landes, konnte ſich nur fchwer zu einer 
franzojenfreundlichen Haltung verftehen. Der Leiter des „Merkur“, 
Profeſſor Ch. G. Elben, Hatte ſtets den deutſchen Standpunft 
vertreten und war dabei gewiß auch dem Wunjche feines Lefer- 
freies entgegengefommen, denn er vergrößerte ſich beitändig bis 
gegen das Ende des Jahrhunderts Hin. 1790 Hatte das Blatt 
nur erit 1223 Abonnenten gehabt, 1800 aber bereit3 3816. So 
lange e8 nur eben anging, trat Elben jtet3 offen mit jeinem 
deutjchen Empfinden hervor. Er verhehlte nicht feinen Schmerz, 
Mainz und Köln unter die Überfchrift „Frankreich“ ftellen zu 
müfjen, und jcheute ich auch nicht, als ſich Napoleon zum 
Kaifer ausrufen ließ, die Rede Carnots, die diefer im Tri— 
bunal gegen dag Saifertum gehalten Hatte, ausführlich wieder: 
zugeben. Als dann aber der allmächtige Kaifer ſelbſt nad 
Stuttgart fam, und das Land durch den Rheinbund in voll: 
ftändige Abhängigkeit zu Napoleon geriet, da durfte irgend 
welche Gegnerichaft nicht mehr in die Erfcheinung treten; 
alles, was nur irgendwie Mißfallen bei der franzöfifchen Re— 
gierung erregen fonnte, mußte man ängjtlic) vermeiden.. So 
durfte z. B. die Erſchießung Palms (26. Aug. 1806) mit feinen 
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Worte erwähnt werden. Bei Nachrichten, die aus England 
ftammten, mußte das Blatt ftet3 die Zeitung nennen, aus der 
der Artikel genommen worden war, und es durfte auch nie der 
Beiſatz fehlen, daß die Mitteilung über Frankreich gefommen, 
d. h. dort bereit3 zenſiert worden jei. 

Nach und nach trat auch die Bevorzugung der franzöfiichen 
Sprache immer mehr hervor. Die reichlichen Anmerkungen zu 
den vielen Aktenſtücken, die fortwährnd in deutjcher und franzöſi— 
Icher Sprache zum Abdrud kamen, wurden jchließlih nur in 
franzöfifcher Sprache gegeben, und nach der neuen Einteilung 
des Landes mit Vorliebe die franzöfiichen Bezeichnungen „De- 
partement du haut Necker“, „Departement de la foröt 
noire* ıc. angewendet. 

Eine bejonders Täftige Verordnung wurde 1810 erlaffen. 
Sie lautete: „Für die Zukunft ift ein Beitungsblatt einige 
Stunden vor der Ausgabe desjelben jedesmal des Herrn Staats» 
und Kabinettsminifters von Taube Erzellenz vorzulegen.“ Durch 
diefe Maßregel wurde die Ausgabe der Zeitung oft fehr unlieb- 
jam verzögert. 

Shren Höhepunkt erreichte diefe Korruption der Preſſe in 
den Sahren 1812 und 1813. Bei dem Feldzuge nach Rußland 
leitete die Verlogenheit der napoleonifchen Bulletins, die ja Die 
einzige Nachrichtenquelle für die Zeitungen über den Krieg bil- 
deten, dag Möglichjte. Der Brand von Moskau ift zunächſt nur 
ein ungeheuerer Berluft der Aufjen. Unter dem 16. Dezember 
bringt der „Merkur“ eine Meldung aus Wilna vom 29. Novbr., 
in der es heißt: „Wir erhalten foeben die Nachricht, daß der 
franzöjiiche Kaifer am 26. bei Wefilowo an der Bereczyna auf 
den Admiral Tſchitſchagow gejtoßen iſt und ihn total gejchlagen 
bat“, worauf dann noch die Angabe von den üblichen 9—10000 
Gefangenen und dag unvermeidliche „der Kaifer war nie wohler“ 
folgt. Und noch am 17. Dezember, an welchem im „Moniteur“ 
dag berüchtigte 29. Bulletin erjchien, das den Pariſern die ganze 
Wahrheit von dem entjehlichen Mißerfolge des Feldzuges ent- 
hüllte, hieß es im „Merkur“: „Am 14. traf unerwartet der 
Kaifer in Dresden ein und reifte nach Paris; die fämtlichen 
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alliierten Armeen haben nach dem glorreichen Siege am 28. No— 
vember (Berefina!) die Winterquartiere bezogen unter dem Kommando 
des Königs von Neapel.” Der Abdrud des 29. Bulletins wurde 
dem „Merkur“ erft am 24. Dezember geftattet. Won der Über- 
einfunft von Tauroggen (30. Dez. 1812) erfuhren die Lejer des 
„Merkur“ erst zufällig etwas am 20. Januar 1813, und zwar 
durch eine Rede Marets im franzöfifchen Senat, in der es u. a. 
hieß: „General York hat feine Ehre gebrandmarft, feinen König 
verraten!“ Bon der Begeifterung, die nach und nach im Dften 
auffoderte, drang natürlich nicht? biß zum „Merkur“, doch wurde 
unter dem 27. Februar 1813 aus Breslau gemeldet, „der König 
babe die Errichtung von Jägerdetuchements aus Freiwilligen ver- 
orönet“, allein das klang fo, al3 ob diefe Rüftungen nicht gegen, 
jondern für Napoleon ind Werk gejeßt würden. Bald aber 
weht doch jchon etwas von der Morgenluft der neuen Zeit her— 
über, der Ton der Mitteilungen wird etwas frifcher, und Ende 
März wagt der „Merkur“ einmal wieder die lang entbehrte 
Überschrift „Deutjchland“, was freilich noch voreilig war. Aber 
den Aufruf „An mein Bolt“ kann er natürlich nicht bringen; 
eine ſolche Sprache läßt die napoleonische Zenfur nicht zu. Von 
dem Bündniffe Preußens mit Rußland werden zwar die Aften- 
jtüde veröffentlicht; aber fie werden durchweg mit franzöfijchen 
Anmerkungen durchjegt. Im Sommer 1813 fjchwelgt dann Die 
franzöfiiche Regierung noch einmal in Siegesnachrichten; Die 
Treffen bei Lügen, Baugen und Dresden werden al3 großartige 
Errungenschaften gefeiert, und zuleßt ſchwingt fie fich noch zur 
fühnften Leiftung empor, die fie jemals gewagt hat; unter dem 
19. Oftober meldet fie: der Kaifer Napoleon Habe bei Leipzig 
den Feind neuerdings Fomplett gejchlagen und befinde ſich bei 
außerordentlich guter Gejundheit. Der „Merkur“ druckte dieſe 
Nachricht in feiner Nummer vom 25. Oftober ab. Damit war 
aber die Herrichaft der Lüge vorüber. Schon am 26. Dftober 
brachte der „Merkur“ eine im großen und ganzen richtige Dar: 
jtellung des großen Weltgerichtes, das fich auf den Feldern von 
Leipzig vollzogen Hatte. Jetzt hieß es: „Der Sieg der Berbün- 
deten war der volljtändigite, glänzendite*; „die Nefultate der 
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Schlachten bei Leipzig find unermeßlich und entjcheiden“; „alles 
fündigt an, daß Deutſchlands Sache entjchieden worden it“. 
Segt iſt Sranfreich „der Feind“, die ganze Stimmung eine 
andere, und ohne daß irgendwie der Umfchlag motiviert wird, 
herrſcht jet eine allgemeine Begeijterung für die deutſche Sache. 
Man fühlt es ordentlich, wie die Redaktion aufatmet, daß der 
napoleonische Druck geichwunden ijt.*) 


4. Die badifche Preffe. Buntfchedigfeit der badifchen Zeitungslitteratur. 

öenfurverhältniffe. Das Eingreifen von Paris aus. Das „Journal poli- 

tique de Mannheim“ und feine Schickſale. Die „Rheiniſche Bundeszeitung“. 

Die Dorfiht der badifchen Blätter. Rückgang der Zeitungen. Napoleon 

nimmt die Unvorfichtigfeit der „Sreiburger Zeitung” zum Dormwande, fämt- 

liche badifche Zeitungen zu unterdrüden. Gründung der badifchen „Staats- 
zeitung”. 

Ganz bejonders jchwer lajtete die napoleonifche Fauft auf 
der Preſſe Badens. Mit einer Willkür ohnegleichen wurde hier 
von den Franzojen gegen die Zeitungen verfahren und jchließlich 
dag ganze Zeitungswejen vernichtet. Urfprünglich befaß Baden 
eine ziemlich umfangreiche, aber auch recht buntjchedige Zeitungs— 
litteratur. Als aus der alten Markgraffchaft in den Jahren von 
1803 bi8 1806 durch Angliederung von allerlei Territorien das 
Großherzogtum gejchaffen wurde, fam eine Anzahl von Städten 
und Städtchen zu dem neuen Staatengebilde, in denen im der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die verjchiedenartigften poli- 
tiichen Tages- und Wochenblätter entftanden waren. Es erjchienen 
der „Konftanzer Volksfreund“, die „Freiburger Zeitung”, das 
„Lahrer Wochenblatt", das „Pforzheimer Wochenblatt“, Die 
deutihe „Mannheimer Zeitung“, das Mannheimer „Journal 
politique*, und fpäterhin fam noch die „Rheinische Bundes- 
zeitung“ Hinzu. In der Landeshauptftadt erjchien die „Karls— 


*) Otto Elben, Geſchichte des Schwäbifhen Merkurd. Stuttgart 1885. 
©. 32 u. f. 
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ruher Zeitung“. Die Zenjurverhältniffe für diefe Blätter der 
verjchiedenjten Richtungen wurde durch eine „Bücherzenfurordnung“ 
vom 19. Dezember 1803, die auch für die Preſſe maßgebend 
war, geregelt. In Artikel IV, Ziffer 5, hieß e8 dort: In den 
Zeitungen darf nichts veröffentlicht werden, was geeignet tft, die 
Regierung in Zwijt mit dem Auslande zu verwideln, bei benad)- 
barten oder befreundeten Staaten Ärgernis zu erregen, oder in 
Kriegszeiten das Interefje der Verbündeten zu jchädigen, „kurz 
wovon leicht vorgejehen werden fünnte, daß es Uns oder Unfern 
Landen Nachteil bringen möchte“. Dieje Bejtimmungen wurden 
aber mit Milde gehandhabt, jolange Baden noch dem alten 
Reichsverbande angehörte; die Verhältnifje änderten fich jedoch 
jofort bei feinem Eintritt in den Rheinbund. 

Die napoleonifche Regierung hielt e8 jet für notwendig, ſich 
bejtändig in die innern Berhältnifje des Grenzlandes einzumijchen 
und dort zu fchalten und zu walten, als wenn es eine franzöfijche 
Provinz wäre Die Zeitungen wurden von Paris aus ganz jo 
wie die franzöfiichen überwacht und ſchließlich vollftändig in 
Feſſeln geichlagen, am heftigiten die Mannheimer Blätter verfolgt, 
weil fie die bedeutendjten waren. Am jchlimmjten erging es dem 
„Journal politique de Mannheim“. Dieje Zeitung war im 
Februar 1801 von einem gewijjen Solome, der früher eine 
„Gazette des Deux-ponts“ herausgegeben hatte, mit einem vom 
Kurfürften Mar Sojeph verliehenen, auf 25 Jahre lautenden 
Privileg gegründet worden. Nach feinem bereit3 1802 erfolgten 
Tode hatte dann feine Witwe das Unternehmen fortgefegt und 
die Abonnentenzahl auf ungefähr 600 erhalten. Der Lejerfreis 
des Dlattes war aljo nur Elein, doch erfreute es fich allgemeiner 
Achtung und eines gewiſſen Einfluffes, Grund genug für Die 
franzöfiche Behörde, ihm in jeiner weiteren Entwidelung mög- 
fichjt Hinderlich zu fein. Die Beläftigungen begannen bereits im 
März 1807. Das Journal Hatte in feiner Nr. 78 diejes Jahres 
ein Schreiben eines gewiſſen Ascof au den Sekretär ded Zaren, 
Cordier de Launay, die Schlacht bei Eylau betreffend, zum Ab— 
drud gebracht — vermutlich nach dem Pariſer „Publieiste* —, 
jedoch nur auszugsweile und, wie behauptet wurde, unter ges 
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fliffentliher Auslaffung der bezeichnendften Stellen. Allein der 
franzöfiiche Gefchäftsträger in Karlsruhe, Baron Maſſias, nahm 
an diefem Briefe Anftoß und führte bei dem badischen Minifter 
von Ebelsheim Klage, worauf dieſer der Witwe Solome fein 
Befremden über den Borfall ausjprechen und dem Redakteur 
fünftig mehr Vorficht anempfehlen ließ. Der Großherzog wünſche 
dringend, daß fein Sournalift der franzöfiichen Negierung, der er 
aufrichtig ergeben fei, Grund zur Klage gebe. Damit war der 
Konflikt beigelegt; auch ein zweiter wurde noch durch Edelsheims 
Geſchick auf gütliche Weiſe erledigt; dann aber gejtaltete fich die 
Situation für das Blatt rajch erniter, da der immerhin leicht zu 
beruhigende Maſſias verjegt wurde und der fanatijche Aufpafjer 
und Angeber Auguft Talleyrand an feine Stelle trat. Schon 
im Mai 1808 fand dieſer Veranlafjung, gegen daß „Journal“ 
vorzugehen. Dies Hatte nach bayrischen Zeitungen in jeiner 
Nr. 128 ein Rundjchreiben des Papſtes gebracht, in welchem 
diejer gegen die Ausweilung der Kardinäle aus Rom Berwahrung 
einlegte und jie zum Widerftande aufforderte. Doch ergab fich 
aus den Schlußbemerfungen deutlich, daß der Artifel keineswegs 
für den Bapjt Partei ergriff. Trogdem behauptete Talleyrand, 
e3 liege hier ein jchweres Preßvergehen vor, weil der Kaiſer jede 
Erörterung der Händel mit der Kurie vermieden wiſſen wolle, 
und verlangte die Suspendierung der Zeitung. Der Minifter 
von Edelsheim zögerte zumächit, wegen einer jolchen geringfügigen 
Sache einzujchreiten, juspendierte dann aber das Blatt auf acht 
Tage und ließ außerdem dem franzdjiichen Gejchäftsträger mit- 
teilen, dem Redakteur wie dem Zenſor jei eröffnet worden, der 
Großherzog habe mit äußerſtem Mißfallen die Veröffentlichung 
des Rundſchreibens bemerkt. Wäre dasſelbe nicht bayrijchen 
Zeitungen entlehnt gewejen, jo würde die Strafe härter ausge— 
fallen fein. 

Diefe Beitrafung genügte aber Talleyrand nicht, und zwar 
um jo weniger, als der franzöfiiche Minifter des Auswärtigen, 
Champagny, ihm unter dem 24. Mai 1808 mitteilte, der Kaijer 
jei damit einverftanden, daß er die Unterdrüdung des Journals 
gefordert, und wünjche fogar, daß künftig überhaupt Feine 

9* 


132 Die badifche Preſſe zur Zeit des Aheinbundes. 


Zeitung in franzöfifher Sprache mehr in der Nähe 
der Grenze erjcheine Allein von Edelsheim entjprach den 
Forderungen Talleyrands nicht; er wies darauf hin, daß der 
Großherzog bei der Übernahme der Pfalz” die Privilegien des 
„Journal politique* garantiert habe, ein Verbot desjelben würde 
ihn alfo verpflichten, dem Verleger den daraus erwachjenden be: 
trächtlichen Schaden — etwa 60000 fl. — zu erjeßen. Auch 
habe man alle Urjache zu glauben, daß das Blatt der franzöſi— 
fchen Regierung ſelbſt ſchon wiederholt gute Dienite geleiftet habe. 
E3 folle aber in Zukunft die ftrengjte Zenſur geübt und fein 
Artikel zugelaffen werden, der nicht aus dem „Moniteur uni- 
versel“, der „Gazette de Hollande“, dem „Moniteur west- 
phalien“ und den offiziellen Zeitungen von Mailand und Neapel 
ftamme. Im übrigen folle fi) das „Journal“ auf litterarijche 
Nachrichten befchränfen; auf diefe Weife werde fünftig jeder An— 
laß zu Klagen vermieden. Beſtehe indes der Kaifer trogdem auf 
der Unterdrüdung des Blattes, jo werde der Großherzog ihm als 
erneuten Beweis feiner Ergebenheit auch diejeg Opfer bringen. 
Mit diefer Erflärung gab man fich endlich in Paris zu- 
frieden; aber fchon beim Beginn des Jahres 1809 kam es zu 
neuen Differenzen. Die im Januar 1808 in Mannheim gegrün- 
dete „Rheinische Bundeszeitung“ brachte einen Artikel über die 
Haltung Rußlands dem Könige von Preußen gegenüber; Ruß— 
land wurde darin der Treulofigfeit bezichtigt. Diejer Artifel 
mißfiel in Paris, weil jegt Rußland der Bundesgenojje Franf- 
reich8 war und nicht verlegt werden follte, und da man irrtümlich 
das „Journal“ für dasjenige Blatt hielt, das ihn gebracht Hatte, 
fo verlangte man die fofortige Unterdrüdung diefer Zeitung. 
Hiergegen wurde der Minifter von Edelsheim vorftellig und 
flärte den Irrtum auf; da man nun aber einmal in Paris miß- 
geftimmt war, jo erging jchließlich nach mehrmaligem Hin» und 
Herjchreiben von Napoleon der Befehl, beide Zeitungen haben 
aufzuhören zu erjcheinen. Dieſer alles Rechtsgefühl verhöhnenden 
Entjcheidung wußte aber die badifche Regierung dadurd) zu be— 
gegnen, daß fie wenige Tage nach der Unterdrüdung der „Rhei— 
nijchen Bundegzeitung“ dieſer gejtattete, ald „Nheinifche Corre— 
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ſpondenz“ und dem „Journal“ al3 „Nouvelles litteraires et 
politiques“ wieder aufzuleben. 

Der franzöfiihen Regierung entging aber der Schachzug 
nicht, und als fich bald darauf die „Mannheimer Zeitung“ eines 
Eleinen Vergehens ſchuldig machte — fie hatte nach der Wiener 
Hofzeitung einen Bericht Über die Kämpfe in Spanien gebracht, 
in dem der Mut der Spanier hervorgehoben wurde —, verordnete 
der Minister unter dem 25. März 1809 in fcharfem Tone die 
Unterdrüdung ſämtlicher Zeitungen Mannheims und bemerkte 
dabei auch zugleich, daß keins der Blätter etwa unter anderer 
Marke wieder auftauchen dürfe. Allein der Minifter von Edel3- 
heim wandte fich noch einmal nach Paris und betonte bejonders 
die finanziellen Verpflichtungen, die dem Großherzog durch die 
Unterdrüdung der Zeitungen erwüchlen. Einer der Zeitungs— 
verleger verlange eine Entjchädigung von 12000 fl., ein anderer 
ficherlich ebenfoviel, jodaß der Großherzog vielleicht genötigt 
wärde, 40000 Francs zu opfern, obgleich er mit aller zuläffigen 
Strenge gegen die Preſſe eingejchritten, und dies in einem Augen 
blide, da er angeftrengt bemüht ſei, den beträchtlichen Anforde- 
rungen nachzufommen, welche der Krieg an feine Finanzen Stelle. 
Der Hinweis auf diefe pefuniäre Seite fcheint in Paris zu 
einigem Nachdenken veranlaßt zu haben; zudem brach der Krieg 
gegen ſterreich aus und lenkte die Aufmerffamfeit auf andere, 
wichtigere Konflitte — die Mannheimer Angelegenheit wurde 
nicht weiter verfolgt, und es trat eine gewifje Zeit der Ruhe für 
die badische Prejje ein. Allerdings befleißigten ſich auch alle 
Blätter der größten Vorficht. Über die Schlacht bei Aspern be- 
gnügten fie fich, den Leſern lediglich das befannte,. den That- 
beitand verdunfelnde 10. Bulletin vorzulegen, während ein 
Schreiben des Kaifers Franz, worin e3 hieß, daß außer den 
Generalen Durosnel und Fouler noch andere Generale und 
Stab3offiziere in Gefangenschaft geraten feien, nur mit dem Be— 
merfen abgedrudt wurde, daß dies nach den franzdjiichen Armee- 
bulletins, „die allein als offiziell anzujehen find“, bekanntlich 
nicht der Fall fei. Dagegen verfäumte man ebenfowenig, Schill 
als „Räuber“ zu bezeichnen, der eine „klägliche Rolle“ fpiele, wie 
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man fpäter von der „Charafterlofigfeit“ des Sandwirts ſprach. 
Die „weltbeglücdende” Heirat Marie Luifens und ihr Einzug in 
Karlsruhe vollends konnte von feinem der faiferlichen Eitelfeit 
jchmeichelnden Barifer Hofjournaliften mit größerem Aufwande 
von Begeifterung gefeiert werden, al3 dies in der „Rheinischen 
Correſpondenz“ vom 24. März 1810 geichah. Den Lejern jcheint 
aber die Haltung diejer Blätter nicht bejonders behagt zu Haben, 
wenigſtens ging die Abonnentenzahl der „Nouvelles litteraires 
et politiques“ (de8 früheren „Journals“) von 600 auf 400 
zurüd. 

Leider jollte die friedliche Zeit für die badische Preſſe nur 
von Furzer Dauer fein. Bereit3 im Herbſt 1810 begannen Die 
franzöfifchen Verfolgungen abermals und ſollten fich num fchlimmer 
denn je gejtalten. PVeranlaffung zu dem neuen Angriffe gab 
diesmal ein Blatt, das zu den unbedeutendften Badens zählte 
und in weiteren Streifen ganz unbefannt war, die von Franz 
Xaver Schnebler herausgegebene „Freiburger Zeitung“. Sie hatte 
in zwei Vrtifeln in Nr. 178 und 180 vom 5. bezw. 8. Septbr. 
englische Mitteilungen vom fpanifchen Kriegsſchauplatze gebracht 
und in dieſen von den Erfolgen der englischen und portugieſiſchen 
Truppen, jowie von der Gefangennahme franzöfifcher Truppen 
teile und der Defertion franzöfiicher Stabsoffiziere berichtet. 
Darauf jandte ſchon unter dem 17. September 1810 der fran- 
zöfiiche Minifter des Außern, Champagny, an den franzöfifchen 
Gejandten in Karlsruhe — jebt war e8 ein gewiljer Bignon — 
einen Erlaß, in welchem er ihn auf die legten Nummern der 
„sreiburger Zeitung“ aufmerffam machte und ihm dringend 
empfahl, die badifchen Zeitungen ſtets genau zu Fontrollieren. 
Ihre Zahl ftehe überhaupt außer allem Berhältnis zu dem Um— 
fange des Landes; den Nuten hiervon fehe man nicht ein, wohl 
aber mache fich der Nachteil nur allzufehr fühlbar. Der Ger 
jandte möge dies der großherzoglichen Regierung vorstellen und 
ſich beſonders über die „Freiburger Zeitung“ bejchweren. 

Mittlerweile hatte aber auch der Kaifer von den Artikeln der 
„Freiburger Zeitung“ erfahren und war aufs unangenehmite da— 
von berührt worden. Die Mißerfolge in Spanien waren ihm 
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im höchften Grade fatal und follten in weiteren Streifen nicht be— 
fannt werden, da ſonſt das Anfehen feiner Waffen jchwer ge- 
Ihädigt werden konnte. Ohne weitere jchrieb er daher am 
28. September 1810 von Fontainebleau aus an den Minijter 
Champagny: „Teilen Sie meinem Gejchäftsträger in Karlsruhe 
mit, daß die Freiburger und die übrigen im Großherzogtum 
Baden erjcheinenden Zeitungen mit Ausnahme einer, die in Karls— 
ruhe unter den Augen der Regierung redigiert wird, unterdrückt 
werden follen. Auf diefe Weile hören alle die Schmähungen und 
böswilligen Ausftreuungen auf, denen die franzöfifche Regierung 
ausgejegt ift. In Darmitadt und an der Grenze jollte man 
ebenjo verfahren.“ *) 

Darauf ging jchon am folgenden Tage die entjprechende 
Weiſung nach) Karlsruhe; aber die großherzogliche Regierung 
fonnte ſich nicht entschließen, den franzöfiichen Forderungen jo 
ohne weiteres zu entjprechen. Cie wies allerdings die Freiburger 
Polizei jofort an, die ftrengfte Aufficht über die dortige Preſſe 
zu führen, weiter zu gehen, zögerte fie aber; der Großherzog 
habe bei der Übernahme des Breisgaues die Brivilegien der Bei- 
tungen garantiert und könne nun nicht jo ohne weiteres wider— 
rufen. Jedenfalls, jo erklärte der Minister von Edelsheim dem 
franzöfifchen Geſandten, müſſe man fich über die Bejchaffenheit 
diefer Entjchädigungen genauer informieren. 

Solche humanen Rückſichten waren aber der franzöfifchen 
Regierung nicht geläufig; auf den Bericht des Geſandten traf 
umgehend unter dem Datum vom 11. Dftober 1810 die Ant» 
wort des Minifterde Champagny ein, aus der deutlich hervor 
ging, daß man diefe Einwendungen nur als Ausflüchte betrachtete. 
Der Kaiſer habe, jchrieb Champagny, nicht erwartet, daß er feine 
Forderung wiederholen müjje; die badische Negierung möge daher 
derjelben auf der Stelle in vollem Umfange nachkommen: 
dies ſei der ſehr bejtimmte Wille Seiner Majeftät. 

Jeder Widerfpruch war nun vergeblich, und fo wurde denn 
bereit3 am 27. Dftober im Regierungsblatte ein vom 18, Dftober 


*) Lecestre, vol. I, pag. 73. 
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datiertes Defret veröffentlicht, mit welchem dem Bubliftum mitge- 
teilt wurde, daß der Großherzog „den Berhältnifjen der Zeit- 
umftände angemefjen gefunden“ habe, „die Verbreitung politifcher 
Neuigkeiten in dem Wege der Zeitungen durch Herabjegung der 
Menge derjelben auf eine einzige unter einer beſonders ange— 
ordneten Aufficht herauszugebende zu zentralifieren“. Alle poli« 
tiichen Zeitungen des Landes follten daher vom 31. Oftober ab 
aufhören zu erfcheinen; die ihmen verliehenen Privilegien 
wurden mit keckem Federftrich als „unverträglic) mit dem Staats: 
wohl“ für erlojchen erklärt. Die „Karlsruher Zeitung“ allein 
jollte beftehen bleiben und bis zum Sahresichluß noch in ihrer 
alten Form unter der bisherigen Zenſur fortgeführt werden, vom 
1. Sanuar 1811 ab jedoch unter dem Titel „Großherzoglich 
Badische Staatszeitung“ und „unter der ganz bejonderen Auf: 
ſicht“ des Minifteriums des Auswärtigen zur Ausgabe gelangen. 
Den Bezirk! und Wochenblättern, die neben den privaten und 
amtlichen Inferaten bisher gelegentlich ſpärliche politische Nach— 
richten gebracht hatten, wurde eingefchärft, daß fie fünftig „Feine 
andere als das Inland betreffende, und zwar nur in wörtlichen 
Auszügen aus der Landeszeitung geſchöpfte“ aufnehmen dürften. 
Bon einer Barabfindung der gejchädigten Verleger, welche Die 
Regierung ſelbſt früher für billig erklärt hatte, war nicht mehr 
die Nede; bei der Herrjchenden Finanznot konnte die Regierung 
folche außergewöhnlichen Ausgaben nicht machen, jo lebhaft fie 
auch das Ungerechte dieſes Vorgehens empfinden mochte. 

Die neue „Staatszeitung“ bewegte fich natürlich durchaus 
in franzöfifchen Anjchauungen und vermied ängjtlich alles, was 
bei der franzöſiſchen Oberaufficht Mißfallen erregen fonnte. Aber 
jchon nach den erjten Tagen der Leipziger Völkerſchlacht wagte 
fie e8, einen freieren Ton anzufchlagen, und bald trat fie ganz 


und gar für die deutiche Sache ein. Das franzöfifche Heer, dem . 


jie jo manches Loblied Hatte fingen müfjen, nannte fie jegt rück— 
haltlos den „Feind“, von dem das Baterland nun endlich ge— 
jäubert werden müſſe. Leider follte die neue Zeit, die das Blatt 
fo jubelnd begrüßte, die Hoffnungen, die fie erweckt, noch nicht 
erfüllen; es dauerte noch viele Jahre, ehe die Wunden, die das 
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Franzojenregiment dem badifchen Zeitungswejen gejchlagen Hatte, 
geheilt waren, und ehe überhaupt fich bejjere Verhältniſſe für die 
Preſſe herausgebildet Hatten.*) 


5. Die Preffe im Großherzogtum Berg. Genieft etwas mehr freiheit. Die 
Düffeldorfer Zeitungen. Das „Echo der Berge“. Die beiden Eilberfelder 
Seitungen. Kleine Provinzblätter. Bei der Kläglichfeit des Inhalts ſchrumpft 
der Keferfreis immer mehr zufanmen. 

Ganz eigentümlich geftalteten fich die Verhältniffe der Preſſe 
im Großherzogtum Berg. Diejes heute vollftändig von der Karte 
verjchwundene Ländchen war feit 1806 nicht viel mehr als eine 
franzöfiiche Provinz. Der frühere Landesherr, der Kurfürſt von 
Bayern, hatte es, nachdem ihm Ansbach zugeiprochen worden 
war, Ende 1805 an Napoleon überwiejen, und dieſer übertrug 
e8, nachdem es durch einige Stüde des ehemaligen Herzogtums 
Cleve und durch etwas kurkölniſches und naffausoranisches Gebiet 
vergrößert worden war, laut faiferlichen Defret3 vom 15. März 
1806 an Joachim Murat, den Gemahl feiner jüngsten Schweiter 
Caroline, und nannte es Herzogtum Cleve-Berg. Als daun aber 
das Land dem Aheinbunde beitrat, wurde e8 zum Großherzogtum 
Berg erhoben. Die Regierung Murat3 dauerte jedoch nur big 
zum 15. Suli 1808, an welchen Tage Murat zum König von 
Neapel befördert wurde, und das Großherzogtum fiel wieder dem 
Kaifer Napoleon zu, der e3 zwar am 3. März 1809 an feinen 
Neffen Louis Napoleon, den Sohn des Königs von Holland, 
jchenfte, aber bi3 zu deſſen Großjährigfeit in Berwaltung zu be- 
halten gedachte. Es war alſo jchlieglih im Grunde eine fran- 
zöfiiche Provinz geworden, aber e8 hat merfwürdigerweife niemals 
die ſchwere Hand Napoleons in jo harter Weije fühlen müjjen, 
wie das Territorium des Kaiſerreichs. Goede** meint, das 


*) Karl Objer, Zur Geſchichte der badischen Preſſe in der Rheinbundzeit 
(Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrhein. N. Folge, Bd. XIV, Heft 1). 
**) R. Goede, Das Großherzogtum Berg. Köln 1877. 
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Großherzogtum ſei zunächft als eine Art Luginsland, als ein 
Stimmungsmeſſer des noch freien Teiles Germaniend benußt 
worden, und da habe denn eine vollftändige Kuechtung der Preſſe 
nicht recht im Intereffe der Sache gelegen; die Wahrung eines 
gewifjen Scheines von Freiheit ſei hier mehr als auf dem linken 
Rheinufer angezeigt geweſen. Späterhin habe dann die Regierung, 
um in dem bunt zujammengewürfelten Lande eine möglichjt ein— 
heitliche Geftaltung des Berwaltungsiygftems herbeizuführen, eine 
faft erdrücdende Fülle von Drganifationsarbeiten bewältigen 
müſſen, fodaß die Verhältnifje der Preſſe nur jo nebenher be- 
berührt worden feien. Die Gründe mögen im allgemeinen richtig 
fein; immerhin ift e8 wohl geraten, fich von der gewährten Frei— 
heit feine allzu hohe Meinung zu bilden, denn es iſt auch in 
Betracht zu ziehen, daß die Franzofen 1813 die wichtigiten 
Archivalien, alfo gewiß auch die meiften Akten über die Behand- 
[ung der Preſſe, von Düffeldorf mit nach Paris nahmen, ſodaß 
wir die Maßregeln gegen die Preſſe nicht mehr alle fejtitellen 
fünnen. Daß troß der beobachteten Milde auch oft genug ſich 
der napoleonische Terrorismus bemerfbar machte, geht klar aus 
den mannigfachen Zurechtweifungen und Beitrafungen hervor, Die 
noch nachzuweiſen find. 

In der Hauptjtadt Düffeldorf erjchienen täglich die poli— 
tiichen Zeitungen „Das Echo der Berge“, die „Düfjeldorfer Zei— 
tung“ und die „Niederrheinifchen Blätter oder Chronik des 
Niederrheins*, wöchentlich dreimal das „Abendblatt” und wöchent- 
fic) einmal ein Intelligenzblatt, dag von 1809 bis 1813 den 
Titel „Sroßherzoglich » Bergifche Wöchentliche Nachrichten“ trug, 
aber über Stadt und Mairie Düfjeldorf nicht Hinaus fam. 
Außerdem wurde von 1810 ab ein Negierungsblatt unter dem 
Titel „Präfelturaften des Rheindepartement3* herausgegeben. 

„Das Echo der Berge“ ſcheint das bedeutendfte dieſer Blätter 
gewejen zu fein. Es erjchien in dem üblichen Duartformat, 
wurde von dem Nedakteur Cromer umjichtig geleitet und bei 
J. ©. Bögeman gedruckt. Offenbar hielt es ſich forgfältig ganz 
in dem Nahmen und Charakter, der von der franzöfiichen Re— 
gierung vorgejchrieben war. Stets begann e8 mit dem Artikel 
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„Frankreich“, der immer von Paris datiert war; hierauf folgte 
der Artikel „Holland“, oder „Stalien*, „Schweden“, „Groß: 
britannien“ und ſelbſt „Südamerika“, und dann erjt fam der 
Artikel „Deutjchland“, der meist fehr dürftig ausfiel. Doch ver- 
ftand man unter Deutjchland nur die Rheinbundſtaaten; für 
Preußen bejtand noch eine bejondere Aubrif. Bon dort (aus 
Eöglin, Rügenwalde ꝛc.) wird öfter gemeldet, daß englische Manu— 
fafturwaren, die auf Schiffen eingegangen und dann mit Beichlag 
belegt worden waren, öffentlich verbrannt worden feien. In 
Cösſslin foll der Wert der verbrannten Waren 200000 Franken, 
in Rügenwalde gar 2 Millionen Franken betragen haben. Einen 
großen Raum nimmt in der Nr. 186 vom Jahre 1810 der 
„Seneral-Bardon“ ein, „welchen Se. Maj. der Kaifer bei Ges 
legenheit Höchftihrer Vermählung zu bewilligen geruht haben”. 
Die Nr. 17 vom 17. Sanuar 1813 bringt aus dem „Moniteur“ 
die Bekanntmachung, daß 350000 Mann neue Truppen ausge— 
hoben werden follen. Sn derjelben Nummer Heißt e8 in einer 
Korreipondenz aus Leipzig vom 31. Dezember 1812: „Einige 
Offiziere, welche den Rückzug der großen Armee mitgemacht, find 
durch) Gera gegangen. Dieje widerlegen jämtlich die allzu ver- 
größerten Gerüchte, welche in Folge des 29ſten Bulletins ver- 
breitet wurden. Sie jagen, der Rückmarſch fey jowohl in Hin: 
ficht der Strapagen, als in Hinficht der dabey bewiejenen Tapfer- 
feit einzig in der Geſchichte; in Hinficht der dabey erhaltenen 
Drdnung aber jey e8 nur einem jo außerordentlichen Genie, wie 
Napoleon, möglich gewejen.“ 

Troß diefer devoten Haltung Fam das „Echo der Berge“ 
wiederholt mit der Regierung in Konflikt. Al e8 am 3. Mai 
1812 gemeldet hatte, daß in Berlin für die franzöfifchen Laza— 
rette Charpie geliefert worden ſei, drohte der Miniſter Graf 
Neffelrode mit fofortiger Unterdrüfung des Blattes. Ebenſo 
heftig mißbilligte er die Meldung von dem Übergange der fran= 
zöjiichen Armee über die Weichjel (25. Mai 1812), und der Re— 
dakteur Eromer vermochte nur dadurch eine Beftrafung abzu— 
wenden, daß er in der nächften Nummer den Übergang al einen 
unerhörten Erfolg der franzöfiichen Waffen darjtelltee Schließlich 
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ftürzte aber doch dad Damofles-Schwert auf ihn herab; er hatte 
die in Stuttgart ausgegebene amtliche Berluftlifte (25. Februar 
1813) abgedrucdt und wurde deswegen in eine ſchwere Gelditrafe 
genommen. Aus dem Artikel fpreche, jchreibt der Präfekt, eine 
„ahndungswürdige Unbejcheidenheit, um jo mehr in einer Zeit, 
wo erdichtete Ausſtreuungen, jchiefe Anfichten, voreilige ungegrün- 
dete Kalfulationen und feindjelige Machinationen den unfeligften 
Einfluß gehabt haben.” *) Bald nachher fcheint das Blatt ein» 
gegangen zu fein, denn im einer Statiſtik über die 1815 im der 
„Provinz Berg“ erjcheinenden Zeitungen wird es nicht mit auf: 
geführt.**) 

AS enragierte Napoleon = Verehrerin geberdete ſich Die 
„Düfjeldorfer Zeitung“. Als der Kaifer 1811 eine Reife den 
Rhein hinauf unternahm und fi) dabei auch in Düffeldorf auf- 
hielt, verbeugte fi) das Blatt vor dem Gewaltigen mit den 
Worten: „Friedrich Barbarofja fuhr auf dem Rheine an unjerer 
Stadt vorbei, al3 er nad) Kaiſerswerth zog, um den erjten Stein 
zu der dortigen Pfalz zu legen. Einem größeren Kaifer gefiel 
es, drei Tage bei uns zu weilen. Dieſe merfwürdigfte Epoche in 
den Annalen Düffeldorfs wird den Bergern unvergeßlich fein.“ 


Die beiden Elberfelder Blätter, die „Allgemeine Zeitung“ 
des Buchhändler Büſchler und die „Provinzial-Zeitung“ des 
Buchhändler Mannes, hielten fich, jo gut es ging, von der 
wiberlichen Überſchwenglichkeit frei und ſchwiegen Lieber, wenn fie 
den Bombaft der franzöfifchen Blätter nicht nachdruden wollten. 
So fam e3 denn, daß die „Provinzial-Zeitung“ am Neujahrstage 


*) Akten des Königlichen Staatsarhives zu Düffeldorf. 

**) Leider fcheinen von dieſer Zeitung nur ganz winzige Reſte auf uns 
gelommen zu fein. Mir wurden bloß die Nummer 256 von 1809, die Num— 
mern 184, 186 und 188 von 1810, die Nummern 104, 105 und 106 von 
1811 und die Nummern 17, 171, 172 und 174 von 1813 bekannt, die ſich 
im Königlichen Staatsarchiv zu Düffeldorf befinden und von diefem mit 60 M 
bewertet werden. Diefe Nummern find f. 3. wahrſcheinlich verjchiedener 
Inſerate wegen, die Verkäufe behandeln, beſonders Pferdeverfäufe, bei Seite 
gelegt worden und jo erhalten geblieben. 
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1811, in der politifch jo bewegten Zeit, ihren Lejern nichts 
weiter zu bieten wußte, al3 jene Gejchichte von dem Riejenfuchen, 
den Auguft der Starke 1730 in feinem LZuftlager bei Mühlberg 
an der Elbe baden und verzehren ließ, und ein Artikelchen über 
Kindererziehung, in dem der Verfaſſer zu dem Schlufje fam, daß 
es ſchwer fei, die Prügelftrafe abzufchaffen. Troßdem blieben 
auch ihr Kollifionen mit der Regierung nicht erjpart. Als fie 
meldete, es feien auf dem rechten Oderufer militärische Magazine 
angelegt worden, drohte der Minijter Graf Nefjelrode jofort mit 
Unterdrüdung. 

Bon den Schicjalen der politifchen Blätter in Eleineren 
Städten ift nur das des „Dorjtener Zufchauers*, der fein Er— 
jcheinen einige Zeit einftellen mußte, weil er am 28. Sanuar 1812 
gemeldet Hatte, daß der Leutnant Stoß auf einer Reife nad) 
Petersburg durch Dorften gefommen fei, und das de „Miül- 
heimer Anzeigers“, der fich vermefjen Hatte, am 7. Mai 1812 
die Abreije des ruſſiſchen Botjchafters Kurakin als wichtig zu be— 
zeichnen, zu erwähnen. Der Redakteur wurde dafür auf mehrere 
Wochen in den Serfer gejtedt. 

Im Sieg Departement (dem ehemals nafjau-oranifchen Ge- 
biete) hatte fich noch feine politische Zeitung entwidelt; es erjchien 
dort (in Dillenburg) nur ein Sntelligenzblatt (1773—1809 „Dillen- 
burgische Iutelligenz-Nachrichten“, von 1809—1814 „Neue In— 
telligenz-Nachrichten für das Sieg - Departement“ betitelt) und 
von 1810 bis Anfang 1814 in Herborn das Amtsblatt „Ber: 
handlungen der Präfektur des Sieg-Departements“. Das Prä— 
fefturblatt brachte nur die Bekanntmachungen der Regierung, 
während das Intelligenzblatt gehalten war, auch die offiziellen 
Bulletins vom Kriegsjchauplage abzudruden. Sonjt war aber in 
dem Blatte von der erregten Zeit nicht? zu ſpüren. Es wußte 
jelbjt in den erhebenden Momenten, in denen die ſchweren Feſſeln 
der Fremdherrjchaft endlich gejprengt wurden und mit den in das 
Land einziehenden Siegern der Tag der Freiheit anbrach, feine 
Leſer mit nichts Näherliegendem zu unterhalten, als — mit einer 
Beichreibung der dem Obſtbau fchädlichen Raupen. Die Redaktion 
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war viel zu jehr eingejchüchtert, um ein freie® Wort der Freude 
zu äußern.*) 

Die natürliche Folge diefer Knebelung war, daß die Zei- 
tungen jchlieglich ganz inhaltsleer und reizlo8 wurden, und daß der 
Leſerkreis immer mehr zuſammenſchrumpfte. Nach einer ftatiftis 
ihen Notiz aus dem Jahre 1811 gab es in Städten wie Mül- 
heim am Rhein, Efjen, Duisburg ꝛc. faum noch ein Dußend 
Menjchen, die ſich eine Zeitung hielten, und auf eine Umfrage 
über den JHeitungsbetrieb im April 1813 im Großherzogtum 
Berg, im Großherzogtum Frankfurt, im Roer-Departement ıc. 
antwortete der Maire von Burtjcheid dem Präfekten der Rhein— 
ande mit einer Offenheit, die man wohl bewundern kann: „Da 
im vorigen Jahre nicht einmal das Napoleonifche Bulletin 
(Malodezno, 29. Oft.) in den Zeitungen habe jtehen dürfen, jo 
behülfen fich bei ihm die Beitungsliebhaber jegt lieber ohne folche, 
da fie fein unnüßes Geld wegwerfen wollten.“ 


6. Die Prefverhältniffe im Königreich Weftfalen. Der „Moniteur west- 
falien“. Sein Chef-Redafteur de Norvins, fein fpäterer Redakteur Friedrich 
Murhard. Der Charafter des „Moniteur“, feine Seftberichte; feine Nachrichten 
vom Kriegsfchauplate; feine letzten Senfzer und feine Derwandlung in die 
„Allgemeine Kaffelfche Zeitung”. Die Provinzpreffe. Die „Magdeburgifche 
deitung”. Ihre fchlimme Lage nach der Schlacht bei Jena. Wird unter die 
Militärgewalt geftellt. Der „Hallifhe Kurier” und der Magifter Colbatfy. 
Die „Bannoverfchen Anzeigen“. 


Die Berhältniffe im Königreich Weftfalen haben fich nie jo 
gefeftigt, daß fich ein von allgemeinen Beftrebungen getragenes 
politiiches Leben entwideln konnte. Der Drud, den Napoleon 
fortwährend ausübte — er behandelte da8 Land immer nur als 
ein Departement feines Kaiſerreichs —, die Unfähigkeit des 
Königs Jeröme, der ununterbrochene kriegeriſche Tumult, die 


*) G. Bedler, Die Intelligenzblätter der naſſauiſchen Fürftentümer 
(Annalen des Vereins f. nafjauifche Altertumskunde, 29. Bd., 1. Heft. Wies⸗ 
baden 1897.) 
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mannigfachen Aufftände und der ftete Kampf mit entjeglichen 
öfonomifchen Schwierigkeiten verhinderten die Herausbildung von 
großen gemeinjamen Berfpektiven; zudem waren die von Napoleon 
durchaus willfürlich zufammengeworfenen Länder aud) von jo ver- 
jchiedenem Charakter, daß ich fchon aus diefem Grunde ihr Zus 
fammenfchweißen zu einem Ganzen innerhalb weniger Jahre nicht 
ermöglichen ließ. 

Das Königreich bildeten laut faiferlichen Defret® vom 
1. September 1807 das Kurfürftentum Heffen nebjt Rinteln und 
Schaumburg, aber ohne Haran, das Herzogtum Braunfchweig, 
die preußijche Altmark und das Gebiet von Magdeburg, joweit 
beide links von der Elbe lagen, das Gebiet von Halle, Hildes- 
heim, Goslar, Halberftadt, Quedlinburg, Mansfeld, die Graf- 
ſchaft Stolberg- Wernigerode, das Eichsfeld, die Städte Mühl- 
haufen, Nordhaufen, das Bistum Paderborn, die Gebiete von 
Göttingen und Grubenhagen, die Harzdijtrikte, das Bistum Osna— 
brüd, das vranische Land Eorvey ꝛc. Dieje Landſtrecken machten 
659 Duadratmeilen mit 1958000 Seelen aus. Durch Traftat 
vom 14. Januar 1810 wurde das Königreich) dann noch um 
Hannover, d. h. um 497 QDuadratmeilen und 796000 Seelen 
vergrößert.*) 

In diefem Trödel-Königreich ohne politisches Rüdgrat konnte 
fi) natürlih auch feine politische Zeitung von Bedeutung ent— 
wideln. Das einzige Blatt, das jich hervorthat, war der „Moni- 
teur westphalien“, Die offizielle Zeitung, die mit dem 29. De- 
zember 1807 in der Hauptftadt Kaſſel zu erjcheinen begann und 
das Möglichjte in der Verherrlichung des Herrjcherpaares und 
der Fälſchung der Berichte über die Stimmung und die Zuftände 
im Lande leijtete. Den Verhältniſſen entiprechend, wurde Die 
Beitung zweiſprachig herausgegeben; links zeigte fich der fran— 
zöfijche, rechts der deutiche Text. Bis zum Schluffe des Sep— 
tember3 von 1810 erjchien fie in Folio, aber nur dreimal in der 
Woche (Dienstags, Donnerstags und Sonnabends), vom 1. Oftbr. 
1810 ab in verfleinertem Formate, in groß Oktav, dagegen ſechs— 


*) Arthur Kleinſchmidt, Gefchichte des Königreichs Weftfalen. Gotha 1893. 
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mal wöchentlich. Der Abonnementspreis belief fich bei der Folio» 
Ausgabe auf 36 Franken (6 Laubthaler) jährlich; nach der Ver— 
Heinerung de3 Formats wurde der Preis auf 30 Franken er- 
mäßigt. 

Der erjte Redakteur des „Moniteur* war der Franzoſe 
Jacques de Norving, der neuerding3 bei Veröffentlichung feiner 
Memoiren wieder öfter genannt worden ift.*) Er war von Haus 
aus Soldat, kämpfte zu Anfang des Sahrhunderts auf San Do: 
mingo unter dem General Leclere, dem Gatten der jchönen 
Pauline Bonaparte, kehrte 1803 nach Frankreich zurüd und be— 
ichäftigte fich längere Zeit, da er feine Anftellung erlangen Eonnte, 
mit Schriftjtellerei. Dann trat er bei den Gendarmes d’ordon- 
nance ein und wurde durch Fürfprache der Kaiſerin Joſephine 
alsbald Premierleutnant. Weiterhin bildete er fish vermöge feiner 
gejellichaftlichen Gewandtheit und beſonders durch fein Talent, 
wigige Couplet3 zu verfaffen,. zu einem Liebling des Hofes der 
Kaiferin Sojephine aus, mußte aber den Salon bald wieder mit 
dem Feldlager vertaufchen und Fämpfte bei Heilgberg und Fried— 
fand, worauf er im April 1807 das Kreuz der Ehrenlegion er: 
hielt. Bald darauf löſte jedoch Napoleon die Grendarmes 
d’ordonnance auf, und nun trat Norvins in den Dienft des 
Königs von Weftfalen. Er wurde Generaljefretär des Minijterd 
für Zuftiz und Innere Joſeph Jeröme Simson und zugleid) 
Chefredakteur des „Moniteur“, rüdte dann zum eneraljefretär 
des Staatörates auf, war vom März bis September 1809 weit: 
fäliſcher Gefchäftsträger in Karlsruhe, fam hierauf wieder nad) 
Kafjel, wo er Sammerherr der Königin wurde, verließ dann 
aber, wie es heißt auf bejonderes Verlangen des Kaijerd Na- 
poleon, im März 1810 den weſtfäliſchen Dienſt und wurde num, 
befonders nach dem Sturze Napoleons, noch viel vom Schidjale 
umbergeworfen. Trotzdem erreichte er ein Alter von mehr denn 
achtzig Jahren. Sein Lebenslauf und auch feine Lebensführung 


*) Souvenirs d’un historien de Napol&on. Me&morial de J. de 
Norvins publi& avec un avertissement et des notes par L. de Lanzac 
de Laborie. Tome III (1802—1810). Paris 1897. | 
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ftreifen alfo jehr an das Abenteuerliche, und auch der Ton, den 
er dem „Moniteur“ gab, war mehr der eines prahlerifchen und 
zu Zeiten auch frechen Abentenrers, als der eines ernſten, Die 
Worte forgfältig abwägenden Amtsblattes.*) 

Norvins zur Seite ftand Friedrich Murhard, ebenfalls ein 
Mann von eigentümlich ausgeprägtem Charakter und außer: 
gewöhnlicher Lebensführung. Geboren am 7. Dezember 1779 zu 
Kaſſel, ftudierte er Mathematik in Göttingen, ward bereits 1796 
Magister und unternahm dann größere Reifen, als deren Frucht 
er u. a. ein „Gemälde von Eonstantinopel in drei Bänden“ 1804 
herausgab. Bei der Errichtung des Königreich! kehrte er nach 
Kafjel zurüd, erwarb fich das Wohlwollen des 1807 zum weit: 
fäliſchen Staatsjefretär ernannten Sohanne® von Müller uud 
bildete fich unter dem Einfluffe dieſes glühenden Verehrers des 
napoleonischen Genie bald zu einem wahrhaft fanatischen Frans 
zojenjchwärmer aus, der jeden verfolgte, der fich der neuen Re— 
gierung nicht volljtändig ergeben zeigte. Darauf wurde er 1808 
Bihliothefar am Mufeum zu Kafjel, Präfekturrat und Mitredaf- 
ter des „Moniteur“. Seit dem Weggange Norvins’ hat er ſo— 
dann den „Moniteur“ wohl ganz felbjtändig geleitet. Nach dem 
Bujammenbruche des Königreich! verließ er Kaffel wieder und 
febte teil in der Schweiz, teil® in Süddentjchland, bis er aufs 
neue die Vaterſtadt auffuchte und dort am 29. Novbr. 1853 fein 
Leben beichloß.**) 

Gleich in jenen erjten Nummern jeßte der „Moniteur west- 
phalien“ mit vollen Baden ein. Mit dem Ausrufe: „O große 
und neue Epoche, die fich mit einem Durch die Zeiten geheiligten 
Herfommen verſchwiſtert!“ begrüßte er das neue Jahr. Unmittel« 
bar darauf brachte er einen Artifel über die angebliche Stimmung 
in Weftfalen, in welchem alle Berhältuiffe im rofigiten Lichte er: 


*) Der damalige franzöfiihe Gejandte am Kaffeler Hofe, Baron von 
Reinhard, urteilte in einem Berichte vom 12, März 1810 (Du Casse, Les 
Rois Freres de Napoleon I, Paris 1883, Seite 344) über de Norving; 
„C’est un homme Wesprit et de talent, mais d’une vanite et Tune 
pretention excessives.“ 
**) Strinders Heſſiſches Gelehrtenskeriton, Bd. 18. : 

IL Salomon, Geſchichte des deutfchen Zeitungsweſens. 10 
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jcheinen.. „Wir empfinden Hier und. im ganzen Königreiche“, 
hieß es dort, „bereit die erwärmenden und erquidenden Strahlen 
der neuen Sonne. Alle Handlungen und Berfügungen. unſeres 
geliebten Monarchen, welche bis ‚jet zur allgemeinen Kenntnis 
gefommen find,. tragen das Gepräge feines erhabenen, Huldvollen 
Charakters und zeugen von jeiner Herzensgüte. Manche Thräne 
des Kummers ijt jchon .getrodnet, und die Ausficht in eine bejjere 
frohe Zukunft träufelt Heilfamen Balſam ſelbſt in die Gemüter 
derjenigen, welche, unvermögend, das große Werf der Weltregene: 
ration zu begreifen, in .banger Erwartung den fünftigen Tagen 
entgegenjeufzten.“ Dann begleitete er die Rundreiſe, die der 
König Jéröôme alsbald ‚unternahm, um Sich. allerwärts Huldigen 
zu lajjen, . mit bombaftischen Fejtberichten, von denen viele der 
Wahrheit direkt ind Geficht fchlugen. Won Helmftedt meldete er, 
daß dort am 6. März 1808 dem Könige mit dem. lebhafteften 
Enthuſiasmus gehuldigt worden fer; doch wurde. bald befannt, 
daß die. Studenten mit ihren Tintenfäffern nach den westfälischen 
Farben geworfen hatten. Über den Empfang in ‚Göttingen am 
15. Mai berichtete er: „Das Volk drängt‘ ih in Maffen auf 
den Weg. des Könige. Es bleibt fein Einwohner daheim. Wir 
haben. zehn Wegſtunden weit ein Felt durchlebt. Durch. die Lüfte 
bebten die Nufe: ‚Hoch unfer guter König!” . Dabei wußte man 
in ganz Göttingen, daß nur mit großer Mühe eine Ehrengarde 
aus „der intereffanten Jugend aller Nationen“ hatte zuſammen— 
gebracht werden. fönnen. Ähnlich lauteten die Berichte aus 
Braunfchweig, Magdeburg und Halle. Und als danır im nächiten 
Jahre der König den Harz bejuchte, hieß es u. a. in einer Feſt— 
beichreibung. aus Clausthal: „Die Schönheit des Abends, das 
Flimmern der Feuerkünſte, die raufchende Kriegsmufif, die bren- 
nenden Zadeln der Hüttenleute und deren. ftrenge Tracht und. die 
tauſend- und taufendfach wiederholten Ausrufungen: ‚Es Tebe--der 
König!‘, endlich der intereffante Anblid einer ganzen Volksmenge, 
welche gefommen war, ihren Herrjcher zu feiern nad) Art ihrer 
Väter und dem treu bewahrten Beruf uralter Zeiten, alles dies 
bildete ein ebenfo feierliches al merkwürdige Schaufpiel. Die 
DUDIUNRBEN? * unbefangenen Liebe eines biederen und einfachen 
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Bolfes, das von der Welt nichts kennt als feine Berge, . feine 
Schachten und u —— iien denn auch Ele al 
zu rühren.“ 

Im hochtrabendſten Tone aber waren die Berichte über ‚die 
Ereignifje und Fefte an den Höfen zu Paris und Kaffel gehalten, 
über die Heirat des Kaiſers mit Marie Luife, die Geburt des 
Königs von Rom, die.Bälle und. Redouten auf Napoleonshöhe, 
der ehemaligen Wilhelmshöhe. Immer. aufs neue wurde die 
Leutjeligkeit und Herablafjung des Königs bei jolchen Feiten her— 
vorgehoben; doch beitaud dieſe wohl hauptfächlich nur im leeren 
Worten; denn wenn er fich auch abends geru mit dem bekannter 
Gruße „Gut Nadt, morgen wieder luſchtik!“ von feiner Feſtgeſell— 
ichaft verabjchiedete, ift es ihm doch wohl manchesmal fehr wenig 
uftig zu Mute gewejen. Nisht felten war er mißgejtimmt, bes 
drüdt und unwirrſch, da der Staijer ganz ungehenere Anfordes 
rungen an das Königreich Weſtfalen jtellte, wodurch alle Ver— 
hältniffe mehr und mehr zerrüttet wurden, Aller Wortſchwall 
des „Moniteur* fonnte darüber nicht täujchen, am wenigften 
wohl den König, der ganz genau wußte, wie jchlimm es um ihr 
ftand, wiederholt daran dachte, auf feine Königswürde lieber. ganz 
zu verzichten und fich gewiß. oft genug nur in die rauſchenden 
Vergnügungen ftürzte, um alle die bangen Sorgen, die ihn ber 
ftürmten, wenigftens auf Stunden zu verfcheuchen.*) 


Noch fchlimmere jonrnaliftifche Kunftjtüde mußte aber der 
„Moniteur“ machen, als fich die Kataſtrophe des Königreichs ihr 
Frühjahre 1813 vorbereitete und jchlieglich alles zu wanken bes 
ganı. Die große Bewegung zur Abjchüttelung der lese ie 


*) Daß die Stimmung des Königspaares oft an Verzweiflung grenzte 
geht u. a. aus einer Stelle aus dem Tagebuche der Königin hervor; wo fie 
unter dem 5. Februar 1812 über die beftändigen Durchzüge der. franzöftichen 
Truppen klagt und dann, jchreibt: „Dauert diefer Stand. der Dinge noch einen, 
Monat fort, jo muß Weſifalen zufammenbreden. Allmonatlich fehlt eine 
Million zum Unterhalte der franzöfiihen Truppen, die wir außer den unfern 
im Lande haben. Obwohl uns der Kaiſer ſchöne Vetſprechungen macht, er⸗ 
ftattet er uns dieſe außerordentliche Million nicht zurück. Dieſe Sachlagẽ 
macht einen ſchaudern. Was ſoll aus uns werden?“ 
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ichaft, die fich mehr und mehr von Dftpreußen her bemerkbar 
machte, wurde zunächſt ignoriert, und als fie ſich auch in Heffen 
zeigte, wurde den betreffenden Nachrichten widerjprochen (Monit. 
Nr. 74). Aber fchon unter dem 13. April (Nr. 103) brachte 
der „Moniteur* die PBroffamation Eugen Napoleons (Beaus 
harnais), damals Oberbefehlshaber der franzöfischen großen Armee 
in Deutjchland, vom 4. April, in der mit aller Heftigfeit und 
Strenge die hehre Begeijterung, die jet alle Gemüter ergriffen 
hatte, niedergedrücdt werden ſollte. „Getreu euern Verbindungen 
und cuern Gejegen, werdet ihr auf immer den bejchänienden Ruf, 
den die Preußen fich joeben in der Gefchichte erworben, von euch 
entfernen”, heißt e& dort, und dann wird jeder mit dem Tode 
bedroht, der „Die Feinde Frankreichs und feiner Verbündeten be- 
günftigt, oder ihnen Dienste leiftet“. Trogdem muß der „Moni- 
teur“ alsbald allerlei junge Männer nennen, die „zum Feinde 
übergegangen“ find, darunter Herren von Kielmannsegge, von 
Bennigjen, von Wejtphalen, von Beaulien u. dv. a. Weiterhin 
jucht er die Mißerfolge der franzöfiichen Waffen jo lange wie 
möglich zu verjchweigen. Erft am 26. Scptember berichtet er, 
der Marjchall Dudinot, Herzog von Reggio, ſei am 24. Auguft 
bei Großbeeren nicht glüdlich gewejen; die Verbündeten Franf- 
reich® aber bejchuldigt er, ſie ſeien unzuverläſſig. So hätten 
die Sachſen in der Schlacht bei Dennewig nicht ihre Schuldigfeit 
gethan; ein ganz unberechtigter Vorwurf. Und jchließlich bringt 
er vollftändig erfundene Berichte zu gunften der franzöfiichen 
Waffen, um alle Hoffnungen der Deutjchgefinnten jo tief wie 
möglich herabzudrüden. 
Als dann aber Tichernifchew mit feinen Kojafen am 
28. September unvermutet vor Kafjel erichien, der König floh 
und die Ruſſen die Hauptjtadt bejegten, verging dem „Moniteur“ 
auf einmal der Atem; er jchwieg vom 30. September ab über 
eine Woche und wagte fich erft wieder am 9. Dftober hervor, 
nachdem Tſcherniſchew wieder abgezogen und die Franzojen aufs 
neue von der Stadt Befig genommen hatten. Seine Tage waren 
jedoch nun gezählt und auch jein Mut geſchwunden. Vom Kriegs- 
Ihauplag in Mitteldeutjchland, wo es doch ſchon jehr lebendig 
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zuging, wagte er nichts zu melden, fondern füllte feine Spalten 
mit Berichten aus Paris, Spanien und der Türkei. Und als 
dann die Schlacht bei Leipzig die Macht Napoleons für immer 
gebrochen hatte und Jeröme am Morgen des 26. Dftober zum 
zweiten Male geflohen war, jchleppte fich die Zeitung uur noch 
wenige Tage mühjam Hin. Am Abend des 26. Oktober brachte 
fie die Bekanntmachung, daß der König fich „durch den Drang 
der Zeitumſtände“ veranlaßt gefunden habe, fich aus feinen 
Staaten’ zu entfernen; am 30. Dftober blieb fie aus und am 
31. Oftober erjchien fie zum leßtenmale, und zwar nur im deut: 
jcher Sprache. Ihre Hauptmeldung war die Nachricht von dem 
Eintreffen des Kurprinzen von Hefjen in Kaſſel. Am 1. Novbr. 
hatte fich das amtliche Organ in die „Allgemeine Kafjeliche Zei— 
tung“ verwandelt, die dann vom 1. Januar 1814 ab „SKafjeliche 
Allgemeine Zeitung“ hieß. 

Neben dem „Moniteur* wurde noch cin Intelligenzblatt 
ausgegeben, das bi8 Ende 1808 den alten Titel „LCaſſeliſche 
Polizey: und Commerzien-Zeitung“ führte, dann „Intelligenzblatt 
de8 Departements ber Fulda“, von 1810 ab „Kafjeliche Allge- 
meine Beitung oder Supplement des weſtphäliſchen Moniteurs“ 
und von 1811 ab „Feuilleton oder Supplement des Weftphäli« 
ihen Moniteurs“ hie. Es war aber fo bürftig. daß es nicht 
weiter in Betracht fommt. 

Bon der PBrovinzprejje des Königreich vermochte fich bloß 
die „Magdeburgifche Zeitung“ eine gewilje Bedeutung zu 
erhalten und auch nur mit Aufbietung aller Kräfte Das Blatt 
hatte fich in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
unter dem preußijchen Adler und der Umficht feiner Befiger, der 
aber, kräftig entwidelt und im Herbit 1806 mit vaterländijcher 
Begeifterung von den Vorbereitungen zum Kriege gegen das ans 
maßende Frankreich berichtet. Aber mit dem Schlage von Jena 
und Auerjtädt geriet plöglich alles Leben ind Stoden. Nach 
einer furzen Meldung unter dem 18. Oftober, daß der König 
„bey Aucrjtädt, ohnweit Naumburg, eine Schlacht verloren“, 
mußte die Zeitung am 25. Dftober befannt geben: „Das Aus— 
bleiben aller Poſten jest ung jeßt und jo lange außer Stand, 
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dein Publicum- politifche Nachrichten zu liefern, Bis die Hemmung 
de3 Poſtenlaufs aufgehört Hat.“ Und: während nun alle Welt 
mit fieberhafter Erregung der Entwicklung der Dinge entgegenfah, 
brachte die Zeitung Artikel über den älteften Maulbeerbaum in 
Frankreich, über Straßenbeleuchtung und dergleichen! Doc am 
8. November 1806 hörte die „Hemmung des Poſtenlaufes“ auf; 
es erfolgte jene jchmachvolle Kapitulation, bei der der General 
von Sleift den mit 800 Kanonen armierten und 22000 Mann 
bejegten fejten Pla dem Marjchall Ney überantwortete, der nur 
über 10000 Mann und einige leichte Feldgejchüge verfügte. Die 
franzöfische Herrichaft begann, und der preußifche Adler im Titel 
der „Magdeburgifchen Zeitung“ verschwand. Bald nachher zeigte 
fih unter dem Titel der Vermerk: „Mit Genehmigung des Herrn 
Gouverneur, General Colberi“, und was von nun am berichtet 
wurde, durfte nur „mit Genehmigung:de8 Herrn Gouverneurs“ 
berichtet werden. Der Herausgeber war gehalten, alle Artifel 
und Korrefpondenzen, ſelbſt alle Bekanntmachungen, joweit fie 
nicht aus franzöfifchen oder. unter franzöfischer Kontrolle ftehens 
den deutſchen Zeitungen entnommen waren, vor der Veröffent— 
lichung, nebft franzöfifcher Überfegung, dem Präfekten einzufenden, 
und bei der Begutachtung wurde cine jo lächerliche Strenge ge 
übt, daß ſelbſt „auf unglüdliche Begebenheiten Bezug habende 
Neuigkeiten“, Nachrichten über Erdbeben, Überſchwemmungen ꝛc., 
zurückgewieſen wurden, gleich unter Androhung der höchſten 
Strafe, der Unterdrückung der Zeitung.“) | 
Sede jelbjtändige Regung der Zeitung war jeßt ausgeſchloſſen, 
das Dlatt füllte fih) in der Hauptjache mit Bulletins, Arrötes 
und allen möglichen Berfügungen franzöfiicher Behörden . und 
Gerichte und machte daher einen recht dürftigen Eindrud. Aber 
die Situation verfchlimmerte fich noch. Der Gouverneur von 
Magdeburg, General Michaud, nahm im Auguft 1810 Anftoß 
daran, dab eine Nede des Kaiſers Napoleon an den Großherzog 


*) Das betreffende Aktenftüd, gezeichnet von bem derzeitigen Präfekten 
des Elb- Departements, einem Grafen von der Schulenburg-Emden, datiert 
bom 29. März 1808, ift abgebrudt bei Alerander Faber, Die Faberfche Bu 
druderei. Magdeburg 1897. ©. 109. 
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von Berg nicht in der wörtlichen Übertragung wiedergegeben 
war, die er für die richtige hielt, und zwang daher den Heraus: 
geber der Zeitung, Friedrich Faber, eine neue Überjegung zum 
Abdruck zu bringen, und noch dazu mit dem Bermerf: „Auf Be- 
fehl des Herrn General Michaud.“ Dadurch maßte fich aber 
der General einen Eingriff in das Reffort der Eivilbehörde an, 
und Faber wandte fich daher in einer Tangen Eingabe, in der er 
die Sachlage darlegte, an den Präfeften mit der Anfrage, wer 
ihm dein eigentlich zu befehlen habe, die Militärbehörde oder die 
Civilbehörde. Infolgedeffen fam es zu langen Berhandlungen 
zwifchen dieſen beiden Verwaltungsbehörden, bis fchließlich der 
General Michaud den Sieg zu erringen wußte, und das Zeitungs— 
wejen der Aufficht der Eivilbehörde entzogen und unter die der 
Militärgewalt geftellt wurde. In dem betreffenden Erlaffe vom 
22. Novbr. 1811 hieß es: „Der Redakteur der Zeitung ift ges 
halten, alle die Politik betreffenden Artikel, die er aufnehmen 
will, dem Herrn Gouverneur zur Durchficht, und zwar nebft der 
franzöfifchen Überfegung auf gebrochenem Bogen, zuzuftellen.* 
E3 folgen dann genauere Anweifungen, worauf das Aftenftüc 
mit dem Hinweife jchließt, daß die Nedafteure für alles, was in 
den öffentlichen Blättern erjcheine, aufs ftrengfte und perſönlich 
verantwortlich feien. | 

Die Redakteure waren dadurch ganz der Willkür der Militärs: 
behörde überantwortet und fahen fich in einer fchier unerträglichen: 
Lage. Dabei ging die Zahl der Abonnenten beitändig zurüd, 
Die Kümmerlichkeit des Inhalt nahm der Leftüre eben jeden 
Reiz. Schon Ende 1809 hatte fich die Auflage der „Magde- 
Burgischen Beitung“, wie Friedrich Faber in einem vertraulichen 
Briefe an den Berleger der „Spenerjchen Zeitung“ in Berlin, 
Joh. Karl Spener, geftand, um die Hälfte gemindert und ift: 
dann offenbar noch beitändig weiter zurücdgegangen. Zu dieſem 
Berlufte fam noc ein Beitungsftempel, der für jedes Exemplar 
vierteljährlich 50 Cent. betrug. 

Dieſes Joch der Fremdherrichaft mußte zudem die Magbe⸗ 
burgiſche Zeitung“ noch viel länger tragen, als alle die Blätter. 
im Lande umher. Nachdem das Königreich. Weftfalen längst hinweg— 
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gefegt war, hielten fich die Franzofen noch immer in Magdeburg, 
bis zum Barifer Frieden, und erſt am 26. Maui 1814 fonnte Die 
Beitung wieder mit ihrem alten Wappen und Titel erjcheinen. 
Ebenfalls einen fläglichen NRüdjchritt machte nach der Ein— 
richtung des Königreich! Weitfalen das Zeitungsweien in Halle. 
Dort hatte 1793 ein Magifter Colbatzky ein BZeitungsprivilegium 
der Frandejchen Stiftungen, mit dem dieje nichts Nechtes anzu— 
fangen vermocht Hatten, durch Kauf an fich gebracht und, geſtützt 
auf diejes, fowie durch Hinzuziehung zweier fleinerer Blätter, Die 
er bereit? 1789 ins Leben gerufen hatte, die aber in legter Zeit 
nicht mehr erjchienen waren, im Jahre 1794 einen „Dallijchen 
Kurier im Gefpräche mit einem Bauern von den neueften Beit- 
geichichten und Welthändeln“ gegründet und Durch gejchickte, 
lebendige Schreibweije raſch beliebt gemacht. Die neue Zeitung 
wurde bald nicht nur in Halle, fondern auch im weiten Umfreije 
auf dem Lande gelefen, ſodaß fich die preußische Regierung ver- 
anlaßt ſah, dem Herausgeber für fein Blatt unter dem 5. April 
1800 noch ein eigenes Privilegium zu bewilligen. Als nun aber 
Halle unter weftfälisches Regiment fam, ftellte ein Profeſſor 
Tieftrunf die Behauptung auf, daß durch die Negierungsverände- 
rung auch Colbatzkys Privilegien erlojchen feien, und beantragte, 
daß ihm das Privilegium der Frandejchen Stiftungen überlafjen 
werde. Für den Fall der Bewilligung fagte er die Gewährung 
einer Abgabe an die Stiftungen zu. Und die weftfälifche Re— 
gierung beſaß nicht das genügende Nechtsbewußtfein, um dieſes 
Anfinnen zurückzuweiſen. Der Unterpräfeft Frang erklärte iu 
Kafjel, daß er für den Fall eines neuen Zeitungsprivilegs von 
der Perjonenfrage ganz abjehe und nur dafür ftimmen fünne, den 
Stiftungen das zurüdzugeben, was ihnen einft gehört hatte, und 
was feiner Zeit ohne Zuftimmung irgend einer Schulbehörde auf: 
gegeben worden jei. Daraufhin machte der Minifter Simson 
dem Direktor der Frandeichen Stiftungen, dem Kanzler Niemeyer, 
von der Angelegenheit Mitteilung und forderte eine genauere 
Darlegung des Falles. Dieſem Verlangen entjprach Niemeyer; 
er bejtätigte, daß das Privilegium, das damals ziemlich wertlos 
gewefen, in wicht ganz forrefter Weife verfauft worden jei, bat 
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aber, ihm eventuell zu geftatten, ſelbſt dem geeigneten Redakteur 
auszuwählen; auch erklärte cr, daß es, wenn der bisherige 
Redakteur (der ja doc) das Blatt erſt ertragsfähig gemacht Hatte) 
fich zu gleichen Anerbietungen wie der Profeſſor Tieftrunf ver- 
jtehe, nur gerecht fei, ihm (dem Colbatzky) die Redaktion wieder 
zu übertragen. Dieſe prinzipiellen. Borjchläge Niemeyer! wurden 
darauf auch genehmigt, dann aber wurde auf Antrag der Staat3- 
behörde mit Tieftrunf und Colbatzky über die zu machenden An: 
erbietungen näher verhandelt, worauf man fich (obwohl Niemeyer 
noch. einmal betonte, daß e3 ihm doch hart erjcheine, Colbatzky jo 
geradezu aus feinem Befite zu heben) endlich entichied, dem Pro— 
feffor Tieftrunf den Borzug zu geben, und mit Diefem, der für 
jedweden Verkauf von 625 Eremplaren der Zeitung 365 Frauken 
und 25 Gentimes an die Stiftungen zu zahlen hatte, ein Bertrag 
geichloffen, den der Minifter im DOftober 1809 genehmigte. Der 
Profefjor Tieftrunk befaß jedoch keineswegs das Geſchick, eine 
Beitung zu redigieren, das Blatt ging infolgedeffen raſch zurück 
und mußte bereit3 im der Mitte der zwanziger Jahre fein Er— 
jcheinen einftellen, worauf die Gebaner-Schwetichkefche Buchhand- 
fung in das Verhältnis zu den Frandefchen Stiftungen eintrat 
und mit dem 1. Januar 1828 einen neuen „Halliſchen Courier“, 
die noch heute beitehende „Halliiche Zeitung“ Herausgab.*) 


Kaum erwähnenswert ift die Brefje von Hannover. Neben 
den „Hannoverſchen Anzeigen“ (vergl. Bd. I, ©. 159) und deren 
Beilage, dem „Hannoverschen Magazin”, „worin kleine Abhand- 
lungen, einzelne Gedanken, Nachrichten, Borjchläge und Er— 
fahrungen, jo die Verbefferung des Nahrungsftandes, die Land— 
und Stadt-Wirthichaft, Handlung, Manufakturen und Künfte, Die 
Phyſik, die Sittenlehre und angenehme Wilfenjchaften betreffen, 
gefammelt und aufbewahrt find“, erfchien während der weſtfäliſchen 
Zeit nur noch ein „Departementsblatt“, in welchen die Verord- 


*) H. Hirt, Zur Gefchichte der königlich privilegierten Zeitungen in Halle 
(Neue Mitteilungen des Thür. jähfifhen Geſchichts- und Altertumsvereing, 
Band XVL ©. 395—400, 1883) und Dryanderd Beridhtigungen dazu im 
jelben Bande ©. 407 ff. 
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nungen und Kriegs-Bulletins zum Abdruck kamen.“ Wer, fi 
lebhafter für politiiche Neuigkeiten intereffterte, bielt den „Ham: 
burgischen unparteiischen Korrefpondenten“, der damals in. Hans 
nover, wie es in einem zeitgenöffischen Berichte heißt, „die einzige, 
aber in mehreren hundert Eremplaren gehaltene DEIN war 
und „eine große Rolle” fpielte. 

Im ganzen Königreich Weitfalen gab. es aljo nicht ein eins 
ziges politisches Blatt, das die Bevölkerung auch nur einigermaßen 
wahrheitsgetreu über die politiichen ‚Berhältniffe diefer bewegten 
Zeit unterrichten Fonnte, : das die. Zuftände, Bedürfnifje und 
Wünfche der Bevölkerung zu erörtern vermochte. Es fam daher 
auch zu feiner Gemeinfamfeit der Beftrebungen; ‚fein auch noch 
jo dünnes Band ſchlang fich um die bunt zufammengewürfelten 
Provinzen, und das Königreich fiel, als der Wille Napoleons 
jeine Kraft verloren hatte, vollftändig lautlo8 auseinander. 


7. Die fächfifhe Preffe. Nur unbedeutende Fleine Blätter beftehen neben der 

amtlichen „Leipziger Zeitung”, dem einzigen politifhen Organ Sadfens, 

Die Abhängigkeit der „Leipziger Zeitung”. Ihre Situation nad der Schlacht 

bei Jena. Die Sranzofen und die Zeitung. Haltung Yapoleon gegenüber. 

Die bedrängte Lage der Redaktion. Der Wirbelfturm im Jahre 1809. Auguft 

Mahlmann, Sein. gefchieftes Kavieren 1812 und 1815. Seine Derhaftung. 
Die Schlacht bei Leipzig und die Zeitung. 


Durch ganz befondere Wirrniſſe hatte ſich die politiſche Preſſe 
in Sachſen, oder gleich beſtimmter gejagt: die „Leipziger 
Zeitung“, die nach wie vor das einzige politische Blatt Sachſens 

war, während der Fremdherrſchaft Hindurchzuminden. 

Seit dem Ausbruche der franzöfijchen Revolution waren 
allerdings verschiedene fleine Blätter ind Leben getreten, die. auch 
einige politische Mitteilungen brachten, die „Bittauifchen Wöchent- 
lihen Nachrichten“, der RN Churfürſtlich Sächſiſche 


*) Otto Kuntzemüller, Das Hannoverſche — vor dem Jahre 
1848. (Preuß. Jahrbücher, Band 94, Heft 3. Berlin 1898.) 
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Boftilon“ in Löbau (dev allerdings bereits feit-- 1785 erſchien, 
fich aber erſt fpäter etwas Tebhafter mit den Weltbegebenheiten 
zu beſchäftigen beganı), - das „Intelligenz: Blatt der Kreisftadt 
Plauen“ (das jedoch, obgleich bereit3 1789 gegründet, erſt 1804 
mit feinen politifchen Nachrichten beginnt); aber alle dieſe Heinen 
Unternehmungen hielten fich doch in jo befcheidenen Grenzen, daß 
fie faum als politische Zeitungen zu betrachten find. Sie durften 
fi) auch gar nicht weiter hervorwagen; dafür forgte ſchon Die 
Zenfur, deren VBorfchriften mittelft föniglichen Mandat® vom 
10. Auguft 1812 aufs neue feftgeftellt wurden; fie befahen aber 
auch nicht einmal ein wirkliches Necht, fich mit politifchen Vor— 
gängen zu befafjen; das hatte für ganz Sachjen einzig und 
allein nur die „Leipziger Zeitung”.*) Noch gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts wurde in dem Bachtvertrage, den Die 
jächfifche Regierung, die Befigerin der „Leipziger Zeitung“, mit 
dem Pächter Boxberg abjchloß, diefem ausdrücklich zugefichert, daß 
außer ihm niemand in Sachjen „einige hiſtoriſch-politiſche Zei— 
tungen oder wöchentliche Blätter, welche Zeitungsartifel enthalten“, 
druden und ausgeben dürfe, „er habe fich denn mit dem Zei— 
tungspachter darüber vernommen und einverftanden. Zuwider— 
handelnde haben fich einer Strafe von 10 Thalern für jedes 
Stüd zu verjehen.* Und dieſes Privilegiums erfreute fich auch 
der Nachfolger Boxbergs, Advokat Franz Wilhelm Scharf, der 
von 1797 bis 1809 die Zeitung in Pacht hatte, von 1797 bis 
1802 gegen eine jährliche Zahlung von 7810 Thalern, von 1802 
bi8 Ende 1809 gegen eine folche von 9050 Thalern, jowie der 
Schriftsteller Auguft Mahlmanı, - der die Zeitung von 1810 bis 
1818 leitete und im erjten Jahre noch die ee Pacht, dann 
aber jährfich 10000 Thaler zahlte. 

-Die „Leipziger Zeitung“ beſaß denn auch als einziges poli— 


9 Je mehr die — Ereigniſſe die Gemüter ‚bewegten, deſto 
ſchmerziicher wurde es von den kleinen Blättern empfunden, daß ſie ihre Leſer 
fo wenig befriedigen konnten. Einige, wie der „Dresdener Anzeiger für 
Jedermann“, halfen. fi) ſchließlich in der Weife, daß fie neben ihren Gejchäfts- 
räumen ein Qejezimmer einrichteten, in welchem einige — — 
Inhalts zu öffentlicher Benutzung auslagen. | 
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tifches Blatt Sachjens eine große Bedeutung und wurde daher 
bei den politischen Kataftrophen von den jeweiligen Machthabern 
Stets eifrig und in umfafjendem Maße benugt. Sie bietet mithin 
auch ein grelles Bild von den Schidjalen, denen eine Zeitung 
preisgegeben war, deren Rechtsboden bejtändig ſchwankte. 

In der Zeit bis zum Jahre 1806 konnte ſich das Blatt 
noch in Teidlich ruhigem Gleiſe bewegen, obgleich bei einer Re— 
vifion der Pachtbedingungen für Borberg einige hemmende Punkte 
binzugefommen waren. Sn $ 3 hieß c3 jet nach den neuen Be— 
ftimmungen: Nachrichten, welche die inländiichen Staats-, Hof- 
und Landes: Angelegenheiten betreffen, find nur infofern in der 
„Leipziger Zeitung“ zu inferieren, als folche dem Zeitungspächter 
durch den ihm jedesmal angewiejenen Korrejpondenten in Dresden, 
aus dem Geheimen Kabinett zugeſchickt, oder als der Zeitungs— 
pächter auf feine deshalb durch gedachten Korreipondenten bes 
Ichehene Anfrage bejchieden worden, daß er die angezeigten Artikel 
einrücden fünne. Die Zeitung war dadurch bisweilen gezwungen, 
mit der Veröffentlichung einer wichtigen Nachricht mehrere Tage 
zu warten, während mittlerweile durch Reiſende und Briefe das 
Ereignis allgemein befannt wurde. Ferner wurde in $ 5 bes 
ftimmt, daß der jedesmalige Profeſſor der Gejchichte der Univer- 
fität Leipzig das Amt des Zenfors auszuüben habe, doch dabei 
noch bemerkt, daß auch jchon dem Zeitungspächter die Pflicht ob» 
liege, Ankündigungen und Zobpreifungen aufrührerischer Schriften, 
Unfchicklichkeiten, anonymifche und andere anzügliche Rügen gegen 
einzelne Perſonen oder Gejellichaften gleich anfangs zurüdzumeijen 
und gar nicht erſt dem Zenſor vorzulegen. Dieje Art von Selbit- 
zenfur Hatte ihr Mißliches und Fonnte unter Umſtänden jogar 
gefährlich werden; doch gelang es der Redaktion, größere Konflikte 
zu vermeiden. Nur einmal mußte fie im Jahre 1804 einen 
ernjten Verweis Hinnehmen, weil fie in einer dem Pariſer 
„Moniteur“ entlehnten Notiz den König von Schweden beleidigt 
hatte. Sie wurde von Dresden aus nachdrüdlic) angemwiejen, 
durchaus nichts in die Zeitung einzurüden, was gefrönten Häup- 
tern oder anderen regierenden Herren mißfällig fein könne. 

Aus diefen immerhin behaglichen Verhältniffen wurde Die 
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Beitung durch die Kataftrophen von Jena und Auerftädt mit 
einem Schlage herausgerifjer. Als die Schredenstage herein- 
brachen, befielen die Redaktion offenbar die heftigften Beklem— 
mungen. Allerlei Gerüchte von einem ungflüclichen Treffen bei 
Saalfeld und vom Tode des Prinzen Louis Ferdinand durch» 
ſchwirrten die Luft — aber die Zeitung ſchwieg. Weiterhin hieß 
c3, daß die ganze preußifch-fächjische Armee den Thüringer Wald 
geräumt habe und im Rückzuge begriffen fei, und gleich darauf 
famen Die ungehenerlichjten Nachrichten aus Naumburg und 
Weißenfels; die Erregung der Bevölkerung wuch® von Tag zu 
Tag — troßdem brachte die Zeitung noch immer nichts vom 
Kriegsichauplage. Aber in ihrer Not wandte fich die Redaktion 
mit der flehentlichen Bitte um zuverläffige Mitteilungen an den 
Dresdener Kabinettöforiefpondenten, den Geheimen NRegiftrator 
Wenzel, und dieſer antwortete unter dem 17. Oftober (am 14. 
waren bereits die Schlachten bei Jena und Auerjtädt gejchlagen 
worden), „daß bis it zuverläflige, officielle Nachrichten über die 
gegenwärtigen. Borfallenheiten, die fich zur Bekanntmachung durch 
unfere Beitungen qualificiret hätten, allhier nicht vorhanden ge= 
wejen, dal aber, wenn in der Folge dergleichen eingehen, die— 
jelben Ihnen mitzutheilen Hiefigen Orts Bedacht werde genommen 
werden“. 

Aber noch ehe dieſer Brief in Leipzig anlangte, ergoß fich 
die Flut des Krieges Über die Stadt; fie wurde von den Fran: 
zojen bejegt, unter einen franzöfifchen Gouverneur geftellt, und 
diejer bemächtigte fich denn auch fofort der Zeitung. Bereits in 
der Rummer vom 19. Dftober zwang er die Redaktion, einen 
aus franzöfiicher Feder gefloffenen jogenannten „unpartheiiſchen“ 
Bericht über die Schlacht bei Jena und die ihr vorangegangenen 
Ereigniffe zu geben, und ging dabei in feiner Rückſichtsloſigkeit 
joweit, das bisherige Verhalten der Redaktion in deren eigener 
Zeitung lächerlich zu machen. „Die Franzofen haben“, hieß es 
zu Beginn dieſes Berichtes, „bei ihrer Ankunft in Leipzig über 
alle Märchen und Schlachten, welche die Beitungsschreiber diejes 
Landes und bejonders der Redakteur der „Leipziger Zeitung“ fie 
haben verlieren laſſen, fich jehr beluftigt. Sie hoffen wohl nies 
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mals anders als auf dem Schlachtfelde alle ihre Feinde zu be 
fiegen. Bier ift die wahre Lage der Sache, deren Wahrheit. der 
Verfaſſer diefes Artikels auf feine Ehre verbürgt;. er ift ein Fran— 
zoje, wid ein dergleichen Eid iſt ihm unverleglich.*. Weiterhin 
mußte die Zeitung auf direkten Befehl des die franzöfiiche Armee 
begleitenden Fürſten Talleyrand im ihrer Nummer vom 1. No— 
vember „die den Krieg zwijchen Frankreich) und Preußen be— 
treffenden Akteuſtücke“, jelbftverftändlich aber nur diejenigen, deren 
Veröffentlichung Napoleon in feinem Intereſſe fand, zum Abdrucd 
bringen, u | er 

Gegen Ende des Jahres 1806 gelang es Sachjen zwar, mit 
Frankreich Frieden zu jchließen, aber der franzöfiiche Einfluß auf. 
die „Leipziger Zeitung“ wurde faum gemindert. In der üblichen 
Ansprache an den Landesherrn zu Neujahr 1807 mußte fich die 
Zeitung auch außerdem noch an den Kaifer Napoleon menden; 
ferner jah fie ſich gezwungen, alle überjchiwenglichen offiziellen 
franzöfiichen Siegesbulletins wörtlich abzudrüuden, und als der: 
Gewaltige im Juli 1807 Durch Leipzig fam, war e8 ganz natür— 
lich, daß fie überfloß in Ergebenheit und Bewunderung. „Schon 
jeit dem 20. Juli”, beginnt diefer Artikel über die Durchreije des 
Kaiſers, „erwartete Se. Majeftät den. Staifer von Frankreich, 
König von Italien auf Ihrer Nüdreife von Dresden unjere 
Stadt mit heißem Berlangen. Der‘ hiefige Magiftrat hatte zu 
dem Empfange dieſes erhabenften Monarchen und, um. Aller- 
höchjtdemjelben die tieffte Ehrfurcht Hiefiger Einwohner zu be— 
zeigen, alle zwedmäßigen Anftalten getroffen: Eine hohe; im. 
edeliten Styl, mit Laubwerk und Lampen. verjehene Ehrenpforte 
war errichtet” u. ſ. w., aber Napoleon pafjierte am 23. Juli 
früh um 5 Uhr in größter Eile die Stadt, jodaß eine „Bewills 
fommnung des glorreichiten großmüthigen Sieger! und Friedens 
ſtifters“ nicht ftattfinden konnte. Darum jchließt die Zeitung 
ihren Artikel mit den Worten; „Nur unjere feurigften Wünſche 
für das dauerhaftefte Wohlergehen des Allergnädigiten Kaiſers 
und Königs Napoleons des Großen. - begleiten. Ihn; den größten, 
Regenten und Feldherrn der Weltgejchichte, den. Freund: unſeres 
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angebeteten Königs, : den, der unferem. Baterlande Selbftändigfeit 
und dauerhaftes: Glück zu verichaffen verjprach.“ 

- Das dauerhafte Glück ftellte ſich aber nicht ein, und noch 
weniger die Selbftändigfeit. Napoleon fchaltete in Sachſen nach 
wie vor wie im eigenen Lande und verfeßte dadurch die jächftjche 
Negierung im die fchwierigfte Lage. Das trat auch bei der. Zei— 
tung in die Erfcheinung. Im Laufe des Jahres 1808 erhielt: die 
Redaktion wiederholt Iuftruktionen, die ihre Bewegung immer 
mehr einengten. Über Spanien und deffen Kriegsangelegenheiten 
durften, berichtet v. Wißleben*), keine anderen Nachrichten ge— 
bracht werden, als jolche, die im „Moniteur” enthalten waren. 
Der „Moniteur“ mußte überhaupt als untrügliche Quelle ange: 
fehen werden, wie augenfällig und notorifch auch die Thatfachen 
mit feinen Angaben im Widerfpruche jtehen mochten. Zweifel 
an feiner Wahrhaftigkeit fegten -die Redaktion den bedenflichften 
Folgen aus, und es ergingen denn auch wiederholt von Dresden 
Weijungen an fie, den Inhalt des „Moniteurs* unter allen Um: 
ſtänden und ohne Randbemerfungen zu geben. Auch Aktenftücke 
durften, wenn fie in irgend einer Beziehung für Frankreich nach- 
teilig waren, nicht veröffentlicht werden. Während de Erfurter 
Kongreſſes brachte die Zeitung eine Proffamation des fpanifchen 
Generals Caftannos (vor welchem der franzöfiiche General Dur: 
pont mit einem Armeekorps die Waffen hatte ſtrecken müffen). 
Napoleon ftellte deshalb - fofort den in Erfurt anweſenden 
Kabinettsminifter Grafen Bofe zur Nede, und die Nedaktion er: 
hielt - eine ernfte Rüge. Man warf ihr vor, fie mißbrauche bie 
Duldjamkeit, welche man feither gegen fie geübt. 

Um nun aber der bedrängten Redaktion wenigſtens einigere 
maßen eine Richtſchnur zur geben, - ftellte die ſächſiſche Regierung, 
wahrfcheinlich (jo meint auch Witzleben) im Einverftändnis mit 
der franzöfifchen, eine Anzahl von — RNEER. a von 
denen die wefentlichften die folgenden waren:  ° 

„Nach den zwiſchen dem —— an und den Mit, 


*) Geſchichte ‚der geipziger Beitung. Leipzig 1860. ©. 71 fir 
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gliedern des rheinischen Bundes obwaltenden Berhältniffen muß 
alles, was dem franzöfifchen Kaiferlihen Hofe anftößig jeyn 
fünnte, mit der äußerjten Sorgfalt vermieden werden. Es find 
daher wamentlich alle und jede Nachrichten von den für Franf- 
reich machtHeiligen oder unangenchmen Ereigniſſen keineswegs 
zuerit zu verbreiten, jondern nicht eher und nicht anders in Die 
Leipziger Zeitung aufzunehmen, als wenn und wie fie in dem 
Moniteur universel befannt gemacht werden. 

Die aus dem Moniteur entlehnten Artikel müjjen voll- 
ſtändig und micht verjtümmelt, noch mit Zuſätzen übertragen 
werben. 

Bei diefen ſowohl als bei den aus anderen Blättern ent- 
nommenen Artikeln find allemal die Zeitungen namentlich ans 
zugeben. 

Bei dem Gebrauche eigener BPrivatforrefpondenzen ift vor— 
zügliche Borficht anzuwenden, damit, wenn über ſolche Artifel die 
namentliche Angabe des Berfajferd oder Einjenders erfordert 
würde, derjelbe nicht fompromittirt werde, 

Sollte Allerhöchſten Orts für gut befunden werden, im ber 
Leipziger Zeitung eigene politische Artikel einrüden zu lafjen, fo 
werden fie dem Zeitungspächter von Zeit zu Zeit eingejchict 
werden und find alsdann unverändert beizubehalten.“ 

Mit Hülfe diefer Vorjchriften fcheint denn auch die Redaktion 
eine Zeitlang alle die vielen Klippen, die ihr beftändig droßten, 
glücdlich vermieden zu haben; aber da brach nun 1809 der öjter- 
reichifchefranzöfische Krieg ans, und ein öfterreichifche® Korps 
rüdte in ©emeinjchaft mit einer Freiſchar des Herzogs von 
Braunſchweig-Oels in Sachen ein. Möglicherweife wurde auch 
Leipzig von den Ofterreichern bejegt — wie jollte fich daun Die 
Zeitung verhalten! In feiner Not wandte fich der Pächter, 
Advofat Scharf, nad; Dresden, allein der vorfichtige Kabinetts- 
forrejpondent erwiderte ihm, eine jpezielle, auf jeden einzelnen 
Fall pafjende Inftruftion könne nicht erteilt werden. Man müſſe 
vorausfegen, daß der Unternehmer eines Leitungsbüreaus den 
ganzen Umfang feiner Pflichten kenne und damit etwas Intelli— 
genz und politisches Gefühl verbinde. Nur unter diefer Voraus: 
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ſetzung habe ihm die Leitung eines.folchen Gejchäftes anvertraut 
werden können, und auf folder Kenntnis und kluger Erfüllung 
feiner Obliegenheiten beruhe feine Verantwortlichkeit, ſowie — 
und in diefen würdigen Redensarten “ging es noch einige Sätze 
weiter. Dann aber fuchte der Herr Kabinettsforrefpondent, der 
offenbar ein gutes Herz Hatte, den ſchwer Bedrüdten doch noch) 
zu tröften. „Wegen der Klagen und Beſorgniſſe, die Ew. ꝛc. 
äußern“, jchloß er, „können Diefelben von meiner aufrichtigen 
Teilnahme verfichert fein. Ihre Lage ift allerdings Eritiich. Je— 
doch bin ich ganz Überzeugt, daß Diejelben fich im folche mit 
Klugheit zu ſchicken und dadurch die daraus für Sie rejultieren- 
den Ungemächlichfeiten abzuwenden wiſſen. Für die Ofterreicher 
werden Sie Sich wohl wicht zu fürchten haben. Würden Em. ıc. 
wegen gewiſſer Zeitungsartifel von denjelben in Auſpruch ges 
nommen, fo könnten Diejelben fich allemal damit rechtfertigen, 
daß dieſe Artikel nicht aus Ihrer Feder gefommen wären, Fliehen 
würde ich diejerhalb keineswegs, jedoch salvo meliori.“ 

Das war nun freilich nicht der bejtimmte Beſcheid, deſſen 
der Pächter bedurfte, doch hatte er wenigſtens einen guten Rat 
erhalten, den er befolgte. Er blieb ruhig in Leipzig, und als 
dann in der That das gefürchtete Ereignis eintrat, die ſter— 
reicher Leipzig bejegten, half er fich „mit Intelligenz und politi= 
ſchem Gefühl“, jo gut ev Eonnte, wobei er durch die öffentliche 
Stimmung, die auf Seiten der Dfterreicher war, unterſtützt 
wurde. Die Zeitung jchrieb: „Der geitrige Tag (22. Juni 1809) 
war für die Bewohner Leipzigs jehr merfwürdig. Etwas über 
eine halbe Stunde vor der Stadt, bei dem Dorfe Stötteriß, ent: 
ftand zwifchen einer Abteilung öfterreichifcher und braunſchweigi— 
fcher Truppen und den Sachjen rin Vorpoftengefecht, das ich 
bis an das Spitalthor zog. Die ſächſiſchen Truppen retirierten 
durch die Stadt und Borftadt, erjtere folgten ihnen nad, und - 
zwifchen der Stadt und dem Dorfe Lindenau Fam es zu meuen 
Gefechten, welche biß gegen das Dorf Schönau Hin dauerten. 
Die öſterreichiſchen Truppen unter den Befehlen des Herrn 
Generalen von Ende Excellenz und. die. braunſchweigiſchen unter 
jenen Sr. Durchlaucht des Herzogs von Braunjchweig : DIS- find 
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hier unter unzweidentigen Hußerungen der verfammelten Ein- 
wohner*) eingezogen, haben aber in der vergangenen Nacht 
größtenteil3 in der Nähe von Stötterig biwadiert. Sie halten, 
was der Auf jchon früher anher brachte, jehr gute Manuszucht 
und juchen die Einwohner jo wenig als möglich zu beläftigen.“ 

Napofeon hatte unterdeffen in Ofterreich mit fo großen 
Schwierigkeiten zu kämpfen, daß er fich um die Leipziger Preſſe 
nicht kümmern konnte; die Epifode ging daher unbeanftandet vor: 
Über, und als dann Friede geichloffen war, nahm die „Keipziger 
Zeitung“ wieder vollftändig die Sprache des „Moniteurs“ au. 
„Seine Durchlaucht der Herzog von Braunfchweig « Ole“ war 
3. B. wieder der „Bandenführer“ und „Räuberhauptmann“, als 
welcher cr im franzöfiichen Amtsblatte immer nur einzig und 
allein bezeichnet wurde. 

Eine nicht unmejentliche Verbefjerung erfuhr die „Leipziger 
Beitung“, als mit dem Jahre 1810 der Schriftiteller Auguſt 
Mahlmann das Blatt übernahm. 

Mahlmann beſaß eine gute gefchäftliche und aud) litterarifche 
Bildung. Geboren am 13. März 1771 zu Xeipzig, -ftudierte er 
dort Jurisprudenz und Bhilofophie, unternahm ſodann mit einem 
jungen Livländer ausgedehnte Reifen durch den Norden Europas, 
leitete hierauf in Leipzig eine Zeitlang eine Buchhandlung, führte 
nad) dem Tode jeines Schwagers Spazier (wie ſchon erwähnt 
wurde) von 1805 ab die Redaktion der „Zeitung für die elegante 
Welt” und verfügte alfo bei feinem’ Eintritt in die Pachtung jo: 
wohl über einen weiten Blick wie über journaliftische Routine. 

Mit Sorgfalt und Gefchid wußte er feine Mitteilungen zu 
erweitern, befonders über Handel und Verkehr, ARechtsverhältnifie, 
Schulweſen u. ſ. w. Aber von der Politif mußte er fich nach 
wie vor fernhalten. Glüclicherweife waren die Jahre 1810 und 
1811 Friedensjahre, ſodaß ihm der Anfang feiner Gejchäfts- 
führung nicht allzufchwer gemacht wurde; mit dem Anbruch des 
Jahres 1812 begannen aber jofort die größten ai a are 


*) Die fachſiſchen Truppen bedauerte man, daß ſie durch das Bündnis 
mit Frankreich oa waren, ſich den — ige zu — 
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Der Feldzug nach Rußland wurde in der großartigften Weife 
vorbereitet, aber auch nicht die geringfte Mitteilung davon follte 
befannt werden. Selbft die einfachften Truppenverjchiebungen 
follten verjchwiegen bleiben. Da mußte denn alle Kunſt aufge 
boten werden, um gewiffe Vorfälle, die mit diefen umfaffenden 
Vorbereitungen in Verbindung ftanden und doch nicht vollftändig 
zu ignorieren waren, in irgend einer möglichjt Harmlofen Weiſe 
zu bringen. Und doch gelang das nicht immer. Noch ſchwieriger 
aber wurde die Lage, als der Krieg begonnen hatte, Die offiziellen 
Siegesnachrichten von der großen Armee anlangten, daneben aber 
Brivatberichte einliefen, ‚die den furchtbaren Sammer- des entjeß: 
lichen Feldzuges enthüllten. Die Zeitung konnte nicht anders, fie 
mußte nad) wie vor Sieg und abermal3 Sieg melden, auch 
immer noch, als man längft wußte, daß Napoleon in fluchtähns 
licher Eile durch Dresden gekommen und nad) Baris zurüdgefehrt 
ſei. Erſt in. der legten Dezembernummer von 1812 konnte fie 
das berühmte 29. Bulletin bringen,. das die ganze Wahrheit der 
ſchrecklichen Kataftrophe in Rußland befanntee Darauf folgten 
drei bange Monate; in Preußen erwachte ein ungejtümer Geift, 
der nach Befreiung rief; in Schlefien flammte eine mächtige Be- 
geifterung auf, die alle, auch die Bedenflichiten, fortriß; allein 
die Zeitung mußte fich alledem ängſtlich verſchließen. Plötzlich— 
änderte fich jedoch die Situation. Preußen hatte offen mit 
Frankreich gebrochen, und die Verbündeten waren unerwartet 
ichnell nach Weiten vorgedrungen; bereit$ am Abend des 
31. März 1813 rücten ruffifhe Truppen in Leipzig ein. Das 
bedeutete aber keineswegs zugleich auc eine Befreiung der Preſſe. 
Auch die Verbündeten kannten die Bedeutung der Zeitungen und 
juchten durch. fie auf die allgemeine Stimmung einzuwirfen. Sie 
übten daher diejelbe ſcharfe Zenjur wie die Franzoſen, nur traten 
fie eben für die nationale Sache ein. Unmittelbar nach der Be- 
jegung der Stadt erhielt die „Leipziger Zeitung“ einen „Auszug 
eines Briefes aus Dresden“ zum Abdrud, der offenbar aus dem 
ruffiich-preußischen Lager ſtammte. Den Franzojen wurde bier 
gehörig die Wahrheit gejagt, Davout, der die. Dresdener Brüde 
hatte fprengen laffen, ein „Mordbrenner aus Ruhmbegierde“ ges 
11* 
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nannt, und daneben erhielten die Ruſſen ein vollgerüttelt Maß 
des Lobes, Denn es galt, eine gewilfe Sympathie. für Diele 
fremdartigen Erfcheinungen im deutjchen Volke zu erweden. „Die 
Ruffen verdienen“, hieß es in dem Artikel, „noch mehr Ehren: 
bezeugungen, als fie (bei ihrem Eintreffen in Dresden) erhalten 
haben. Aufgenommen mit Enthufiasmus, werden fie von den 
Segenswünjchen dankbarer Bölfer begleitet. werden. Die ftrengjte 
Mannszucht wird, bei ihnen beobachtet. Eiferfüchtig,. alle Gat- 
tungen des Ruhmes zu verdienen, follen ihre Lorbeeren nur von 
den Thränen der Dankbarkeit beneßt werden.“ *) Weiterhin 
wurde Die. „Leipziger Zeitung“ veranlaßt, die faljchen Kriegsnach— 
richten de3 „Journal de Paris“ in das richtige Licht zu stellen 
und mit Bemerkungen zu verjehen. 


Unterdeffen bereitete fich in der Umgebung von Leipzig ein 
großer Entjcheidungsfampf vor. Napoleon z0g von Weiten ber 
gewaltige Heeresmaffen in der Leipziger Ebene zufammen, wäh: 
rend die verbündeten Preußen und Aufjen von Norden und Dften 
heranrücten. Eine fchwere Beklemmung drüdte mehr und mehr 
die Gemüter der Leipziger Bürgerfchaft; aller Verkehr ftocte, und 
am Sonnabend, dem 1. Mat, fam auch die „Leipziger Zeitung” 
nicht heraus. Tags darauf entlud fich dann das ſchwere Ge- 
witter, es kam zur Schlacht bei Lützen (Groß-Görjchen), durch 
die das Heer der Berbündeten zum Nüdzuge gezwungen wurde 
und Napoleon wieder in den Befit von Sachſen gelangte. Die 
allgemeine Lähmung alles Verkehrs wich aber nur zögernd; aud) 
die „Leipziger Zeitung“ brauchte noch mehrere Tage, um fich zu 
neuem Thun zu jammeln. Erſt am Freitag, dem 7. Mai, erjchien 
fie wieder, und nun war fie abermals durchaus franzöfiih. An 
der Spite diefer Nummer brachte fie das Folgende: 


Am 2. Mai rücte ein franzöfiches Armeekorps unter An- 


*) Leider war diefes Lob zum großen Teil unbegründet. Won Manns— 
zucht var bei den Ruſſen wenig zu fpüren. Gie wirtichafteten in den Städten 
und Dörfern Sachſens in wahrhaft barbarifcher Weiſe. „Noch jebt, nach Ver: 
lauf von 30 Jahren“, fchreibt Aiter in feinem 1844 erjchienenen Bude „Die 
Gefechte und Schladhten bei Leipzig“, „Ipriht man mit Schaudern. davon.” 
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führung des Generals Laurijton in Leipzig ein, worauf folgender 
Tagesbefehl befannt gemacht wurde: 
Lindenau, den 2. May. 
Auf dem Schlachtfelde bey Küken, den 2. May 1813. Abends 8 Uhr. 
Herr General Laurifton, ich eile, Ihnen anzuzeigen, daß 
der Kaiſer foeben den glänzendſten und entjcheidendften Sieg 
über die preußifche und ruffische Armee, die von dem Könige 
- von Preußen und dem Saijer Alexander commandirt waren, 
erfochten hat. Der Kaiſer verfolgt feinen Vortheil, wir haben 
: an diefem jchönen Tage feine Perſon von Auszeichnung ver: 
foren. w) 
Der Fürft von Neufchätel 
Unterz. Wlerander. 


Hieran Schloß ſich ein im franzöfiichen Sinne gehaltener 
Schlachtbericht und folgende „Erklärung“ der Redaktion: 
| „Seitdem unjere Stadt von ruffifchen und preußiſchen Truppen 
beſetzt war, ſind in dieſer Zeitung Aufſätze und Äußerungen er— 
ſchienen, welche das Gepräge ihres Urſprungs deutlich an ſich 
tragen, und über welche teils Erläuterungen, teils Bemerkungen 
in der Folge mitgeteilt werden ſollen, um über manche Gegen— 
ſtände Licht zu verbreiten. Der Redakteur und Herausgeber 
dieſer Blätter hatte, durch die fremde Gewalt gezwungen, durch— 
aus keine Wahl, ſondern mußte dieſer Gewalt unbedingt nach— 
geben, welche über alles verfügte, was gedruckt wurde; daher 
kann man auch in feiner Hinficht annehmen, daß er das gebilligt 
habe, was die fremde Autorität durch diefe Zeitung befannt ge— 
macht hat, vielmehr beweift der früher und bis zur Bejegung 
unferer Stadt durch obengenannte Truppen in derjelben herr— 
ichende Geift, daß der Herausgeber dem Syitem, welches Se. Maj. 
der König von Sachjen, fein allergnädigfter Herr, angenommen, 
überall treu geblieben ift und die Pflichten eines treuen Unter— 
thanen auch in diefer Hinficht auf alle Weife erfüllt hat.“ 

Mit diefer Erklärung hoffte Mahlmann die übeln Folgen, 
die etwa die Haltung feines Blattes während des März und 


) In Wahrheit fünf Generäle, - - —— 
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April noch mac fich ziehen Fünnte, zu parieren, und in der That 
geihah ihm zunächſt auch nichts, nur wurde die Zeitung uns 
mittelbar unter franzöfifhe Zenſur geftellt und zum ausſchließ— 
lihen Sprachrohr Napoleons gegen die Berbündeten gemacht. 
Ale Nummern des Mai und Juni waren mit Schmähungen 
gegen Rußland und befonders Preußen angefüllt, und Mahlmann 
machte wohl nicht den geringften Verſuch einer Einwendung oder 
Borftellung. Aber troß aller feiner Fügſamkeit blieb ein ſchlimmer 
Konflift nicht aus. Dffenbar hatten ihm die Franzofen feine 
Haltung im März und April nicht vergeben, fondern warteten 
nur eine pafjende Gelegenheit ab, um fi) an ihm um jo nach» 
drüclicher zu rächen. Eine folche wollte fich jedoch bei der Bor: 
ſicht Mahlmanns nicht finden, und fo mußte Schließlich ein Inferat 
als Vorwand zum Einfchreiten gegen: ihn herangezogen werden. 
Diefe Aunonce war am 14. Juni in der „Leipziger Zeitung“ 
erichienen, und in ihr ftattete eine Familie S. einem „Rittmeifter 
v. Colmb.“ innigen Dank ab, daß er fein der, Familie gegebenes 
Wort „jo ſchön gehalten“, und forderte den Begleiter des Ritt: 
meijter, den „edelmütigen E.*, auf, recht bald die „ſchönen 
friedlichen Berge“ der Familie ©. zu befuchen. 

Die franzöfiiche Verwaltung behauptete, daß hier eine Ver— 
tändigung mit dem preußischen Freifcharenführer Rittmeifter von 
Colomb vorliege, der den franzöfiichen Truppen ſchon jo viel 
Schaden zugefügt hatte, und ließ Mahlmann verhaften. Diejer 
erffärte vor dem General Grafen Bertrand, daß ihm das Treiben 
eines Rittmeifters von Colomb ganz unbekannt fei, weil zur Zeit 
Berliner Zeitungen nach Leipzig gar nicht fommen dürften, und 
daß außerdem das Inſerat dem Zenſor vorgelegen und defjen 
Approbation erhalten Habe. Trotzdem verfügte der General — 
ein Hohn auf die perfönfiche Freiheit der Unterthanen eines mit 
Frankreich verbündeten Landes — die Überführung des Bejchul- 
digten nach einem Gefängnis in Erfurt, wo nun der mitten aus 
jeiner Familie und feiner Thätigkeit Herausgeriſſe qualvolle Tage 
in ftrenger Haft verbrachte. Das Schickſal Palms. und anderer 
ichien ihm zu drohen. 

Erjt nad) Verlauf einer Woche gelang es durch bie Retla- 
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mationen der jächfifchen Regierung, Mahlnann aus dem Gefäng- 
niffe befreien und ihn feiner Thätigkeit zurückzugeben; es fonnte 
ihm nicht Die geringfte Verbindung „mit den Feinden Frank: 
reichs“ nachgewieſen werden.*) 

Aber die Tage, denen er nun entgegen ging, waren nicht 
minder peinvoll für ihn; fie unterjchteden fich von denen einer 
Gefängnishaft nur um ein Geringe. Der franzöfische Druck 
fteigerte fich, je mißlicher eg mit der franzöſiſchen Sache wurde. 
Infolge von Unruhen, die während des Pfingitfeftes in Leipzig 
vorfamen, wurde über die Stadt der Belagerungszuftand verhängt; 
zugleich nahm Napoleon vollitändig von der „Leipziger Zeitung“ 
Befig, um im ihr ganz ungehemmt feinem Unmute über den 
„treulofen Abfall” Deutjchlands von der Sache Frankreichs die 
Bügel: fchießen Laffen zu können. Das Blatt wurde unter die 
Spezialleitung eines Kabinett gejtellt und außerdem kam noch 
ein befonderer Agent, ein Baron Bacher, nad) Leipzig, der die 
Redaktion beauffichtigte und die Verbindungen zwijchen ihr und 
den franzöfiichen Behörden vermittelte. Alles, was der Zeitung 
von diefen Behörden zuging, mußte fie unweigerfich und ſchleu— 
nigit ohne die geringsten Veränderungen abdruden und dabei für 
dieſes Säbelregiment noch alle erdenklichen Schmeicheleien bereit 
halten. Als Napoleon am 13. Juli durch Zeipzig fam, las man 
in der Zeitung: „Die erfreuliche Nachricht, daß Leipzig das Glück 
haben follte, Se. Kaiferl. Königl. Majeftät Napoleon den Großen 
in feinen Mauern zu fehen, verurjachte vom frühen Morgen an 
die frohefte Bewegung in der Stadt." Der „schöne Tag“ der 
Anweſenheit des „größten Monarchen“ werde allen Einwohnern 
von Leipzig unvergeßlich bleiben. Vom Kriegsſchauplatze brachte 


) Möglicherweife erfolgte die Verhaftung Mahlmanns auch auf direften 
Befehl des Kaiferd Hin, denn in einen Briefe Napoleons aus Dresden vont 
18. Juni 1813 an den Prinzen von Neuchätel heißt eg: „Voici un article 
fort extraordinaire du Journal de Leipsick. Envoyez-le au comman- 
dant, pour qu’il en ait l’explication. Qu’il fasse sur-le-champ arröter 
le gazetier qu’il le traduise devant une commission militaire, et le 
fasse fusiller, s’il y a la moindre malveillance.“ (Lecestre, vol. II, 
pag. 250.) ’ . 
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die Zeitung längere Zeit gar nichts, da die Niederlagen der 
Franzoſen an der Katzbach, bei Dennewitz, Großbeeren, Nollen- 
dorf ⁊c. zunächſt vollftändig verfchwiegen wurden, und als 
dann doch endlich wieder einmal eine Meldung gebracht: werden 
mußte, gab man die Niederlage bei Kulm als einen franzöfifchen 
Sieg aus. „Der Feind ift bei Kulm geworfen worden“, hieß es 
in der Nummer vom 20. September in einer Korrefpondenz dom 
17. September aus Dresden (am 29. Auguft war .die Schlacht 
geweien!), „die franzöfiiche Kavallerie hat jehr ſchöne Angriffe 
gemacht.“ Die Gefangennahme de8 Generals Vandamme wurde 
zunächft noch nicht. erwähnt, erjt in der nächiten Nummer fam 
nebenher die Mitteilung: „Im Getünmel verſchwand ‚General 
Bandamme; man glaubt, ev fei tödlicd) verwundet.“ Weiterhin 
gefteht man denn auch die Niederlage an der Katzbach ein — ein 
ganzer Monat ift jeit der Kataftrophe verfloſſen. Das Anfchwellen 
des Bobers war an dem Mißerfolge jchuld. Als Napoleon am 
4. September erjchien, ließ er „den Feind wieder angreifen und 
am 5. September den ‚ganzen Tag über mit dem Säbel in der 
Fauft bis Görlig verfolgen“. 

Unterdejjen fam der Dftober Ban der jo Großes bringen 
follte. Aber die Bevölkerung blieb ganz darüber im Ungemiffen, 
was ſich denn eigentlich vorbereitete. Wohl Tiefen allerlei Ge— 
rüchte um, daß große Heeresmaffen fich gegen Leipzig. zufammen- 
zögen, niemand Fonnte jedoch Beſtimmteres jagen, und die Bei: 
tung ſchwieg. Endlih am 13. Dftober brachte fie, wohl von 
allen Seiten beftürmt, einen Furzen Artifel, ten fie mit folgendem 
gejchraubten Sage beganıı: . „Unterdes, big ein offizieller Bericht 
über die Vorfälle der letzten 8.Tage und der großen Ereigniffe 
erjcheint, welche eine notwendige Folge des Operationsplans der 
franzöfischen Armee fein werden, glaubt man durch Mitteilung 
folgender Überficht der Ungebuld dcs Publikums Genüge leiften 
zu müjjen.“ Und nun folgte eine Darlegung der militärischen 
Lage, in der wohl nicht ein einziges wahres Wort gejagt wurde; 
die Franzoſen Hatten wieder überall, bei Düben, bei Mofrehna, 
bei Wartenburg, bei Defjau, gefiegt. 

Doch ſchon am nächſten Tage Härte der Runoneibonngt ‚alle 
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über den furchtbaren Ernſt der Situation auf; die gewaltige 
Völkerſchlacht 'entwidelte fich, und während des tojenden Kampfes 
draußen auf den weiten Bfachfeldern ruhte drinnen in der Stadt 
bei der angftvoll beffommenen Bevölkerung natürlich jedivede ges 
werbliche THätigfeit. Auch die Zeitung erjchien vom 18. bis 
21. Oftober nicht. Am 22. Oktober aber brachte fie bereits einen 
ziemlich ausführlichen Schlachtbericht und leitete ihn mit den 
Worten ein: 

„Ungeachtet die Zeit noch nicht vergönnt hat, — Be⸗ 
richte über die, für die ganze Welt ſo merkwürdigen und entſchei— 
denden Ereigniſſe, welche ſeit 5 Tagen bei und in unſerer Stadt 
vorfielen, zu erhalten, fo eilen wir doch, unfern Leſern eine furze 
Überficht von den ewig denkwürdigen Begebenheiten zu geben, 
deren Augenzeugen wir waren.“ | 

Darauf folgte. eine Schilderung der Kämpfe an den einzelnen 
Tagen, und beim 19. Dftober hieß es: „Nach 10 Uhr flüchtete 
der Kaifer Napoleon mit feinem Gefolge durch die Stadt... . 
Die fiegreiche alliierte Armee nahın die Stadt mit Sturm. Der 
Rückzug der Franzofen ‚ward völlige Deroute, der entjcheideude 
Sieg war für die gute Sache erfämpft. Das fiegreiche Heer zog 
ein, die erhabenen verbindeten Monarchen. waren. an der Spiße 
desfelben, und alle Herzen, die vor kurzem noch bangten, ergoffen 
fich in einftimmigen Jubelruf der feligiten Freude für Errettung 
aus großer Gefahr, für Befreiung aus einem Übermaß von 
Schmach und Leiden, die vorzüglich auf unſerer Stadt laſteten.“ 

Wenige Tage ſpäter erſchien ein „Publikandum“, aus dem 
hervorging, daß der ruſſiſche Fürſt Repnin Generalgouverneur 
von Sachſen und der ruſſiſche Generallentnant Kommandeur der 
ſächſiſchen Armee. geworden war — die franzöſiſche Zeit hatte 
für immer ihre Endſchaft erreicht. 
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8. Die Preffe in den Fleineren Ländern des Rheinbundes (Heffen-Darmftadt, 
Naſſan, Würzburg, Oldenburg, Medlenburg, den fähfifhen Herzogtümern). 
Die „National-Seitung der Deutfchen” in Gotha. Ihre Haltung. Rudolf 
Zacharias Beders verhängnisvoller Artifel einen deutfchen Bund betreffend. 
Seftnahme Beders, Seine Gefangenfhaft und Sreilaffung. 

In den kleineren Ländern des Aheinbundes beftand nur eine 
äußert dürftige Zeitungslitteratur. In Hefjen-Darmftadt 
erschien bloß die jett noch bejtchende, damals ganz unbedeutende 
amtliche „Darmjtädter Zeitung“ (vergl. Bd. I, ©. 163). In 
Naſſau kamen nur Iutelligenzblätter Heraus, die fich noch dazu 
faum am Leben zu erhalten vermochten. Selbſt in Wiesbaden 
wuhten fich die 1770 gegründeten „Gnädigſt privifegirten Wies— 
badener Nachrichten zur Beförderung des Nahrungsſtandes“ kaum 
durchzufchleppen. Nachdem fie viele Sabre nur 120 bis 150 
Abonnenten gehabt und es 1807 glüclich auf 312 gebracht Hatten, 
gingen fie 1809 jchließlich ein, worauf an ihre Stelle ein „Ver: 
ordnungsblatt des Herzogthums Naſſau“ und ein „SHerzoglich 
Nafjanifches allgemeines Intelligenz-Blatt“ trat.*) Etwas befjer 
ſah es zunächft in Würzburg aus. Dort beſtand bekanntlich 
jeit 1803 die „Fränkiſche Staats und gelchrte Zeitung“ (vergl. 
©. 29—31), die 1806, nachdem Napoleon das ehemalige Bistum 
wieder von Bayern getrennt und es erjt in ein Kurfürjtentum 
und dann in ein Großherzogtum umgefchaffen und den ehemaligen 
Großherzog von Toskana, Ferdinand, zum Landesherrn ernannt 
hatte, in den Beſitz des Buchhändlerd Stahel überging und den 
Titel „Die Würzburger Zeitung — La gazette dn Wurz- 
bourg” erhielt. Die neue Regierung ftellte die Zeitung unter 
die Zenſur der Landesdireftion; da fich aber der Zenjor, Landes» 
direktionsrat Ernft Auguft Haus, zu nachfichtig zeigte und die 
Zeitung mehrere Artikel brachte, die „den Gefinnungen des Hof- 
fommijjariatS keineswegs angemefjen waren“, jo erhielt fie 
jtrengen Befehl, künftig nur noch folche Nachrichten vom Groß— 


*) &, Bedler, Die Intelligenzblätter der nafjauifhen Fürſtentümer 
(Annalen des Vereins für nafjauifche Altertumskunde. Band 29, Heft 1.) 
Wiesbaden 1897. 
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herzogtum aufzunehmen, die die unmittelbare Approbation der 
Hofkommiſſion erhalten habe. Das Blatt war alſo unter doppelte 
Benfur geraten, was fich aber doch als zu reichlich erwies, jodaß 
es einige Zeit fpäter der Kontrolie des Staatsminifteriums über: 
antivortet wurde. Damit fam c3 aber unter die unmittelbare 
franzöfische Aufficht, denn das Staatsminifterium ftand ganz und 
gar unter dem direkten Einfluffe des bevollmächtigten Minifters 
Napoleons, der in Würzburg die erſte und tonangebende Stimme 
befah. Das zeigte fich auch jehr bald und trat ganz beſonders 
fraß im Frühjahre 1813 hervor, al3 dem Redakteur eines Tages 
eröffnet wurde, daß die Zenfur des Blattes aufgehoben und daher 
dasjelbe von jet ab nicht mehr an das Minifterium einzujenden 
jet. Bon nun ab folle die Zeitung lediglich unter der Verant: 
wortlichkeit der Redaktion erfcheinen, welcher aber bei diefer Ver: 
antwortlichfeit und bei Vermeidung der ftrengften Ahndung aufs 
getragen wird, in die Zeitung durchaus feine anderen Artikel 
aufzunehmen, als entweder folche, die der Redaktion unmittelbar 
von Eaiferlich franzöfiichen Autoritäten zum Einvüden 
gegeben werden, oder jolche, die im „Moniteur“ und in anderen 
in Frankreich herausfommenden Zeitungen enthalten find. Damit 
war die Zeitung einfach zum Organ der franzöfischen Regierung 
herabgedrüdt worden und mußte die Feſſeln tragen, bis endlich 
die Völferfchlacht bei Leipzig jie fprengte.*) Einfacher lagen die 
Berhäftniffe im Herzogtum Oldenburg. Dort behalf man fich 
mit den „Dldenburgifchen wöchentlichen Anzeigen”, die 1746 ge: 
gründet worden waren, aber auch jegt noch, nach mehr denn 
einem halben Jahrhundert, nur einmal in der Woche im Umfange 
von eitem Bogen in Duart erfhienen und bloß die wichtigjten 
Borgänge in kurzen Notizen verzeichneten. Nicht ganz jo mager 
waren die Zeitungen in Medlenburg (vergl. Bd. I, ©. 160), 
der „Auszug der neueſten Zeitungen“ in Roftod, gegründet 1711 
(Heute „Roftoder Zeitung“), die „Neue Schwerinsche Politische 
Zeitung“, gegründet 1757 (heute „Mecklenburgiſche Zeitung“) und 


*) ©, Göbl, Zur Geſchichte der er in si bis vun Er 
1815. Würzburg 1896. 
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die „Wismarfche Zeitung“, gegründet 1795 (Heute „Mecklenburger 
Tageblatt“). Sie nährten fic) von den Hamburger und Berliner 
Blättern, gingen aber dabei über ein beicheidene® Maß von poli: 
tiichen Nachrichten nicht hinaus. Trotzdem erregten fie das Miß— 
fallen des JImperatord. In einem Briefe vom 18. Novbr. 1811 
an Maret, feinen Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, 
äußert er einmal feinen lebhaften Unwillen über den „jchlechten 
Geist“ der Medlenburgifchen Zeitung (es ift wohl das Schweriner 
Blatt gemeint), und dann heißt es weiter: „Schreiben Sie Herrn 
Desangierd (dem franzöfifchen Geichäftsträger in Medlenburg), 
daß ich feine Schwäche table, und daß er beim.erften Rückfall 
den Prinzen von Eckmühl fchreiben fol, damit dieſer den Journa— 
liiten verhafte und jtreng bejtrafen laſſe. Er foll ſich in dieſem 
Sinne mit dem Herzog von Medlenburg darüber: verftändigen.“ *) 
In den fähfifhen Hergogtümern ftand es, abgejehen 

von der Bederfchen „National: Zeitung der Deutfchen“, ganz ähn— 
lich. Die „Ienaifche Zeitung“ (vergl. Bd. I, S. 81) hatte ſich 
noch nicht über den Nahmen eines Lofalblattes erhoben, wohl 
aber in den fturmvollen Tagen vor und nach der Schlacht bei 
Jena tapfer behauptet. Die amtliche „Gothaifche Zeitung“ 
(gegr. 1691) brachte nur kurze Mitteilungen im trodenften Stil. 
- Aber auch die „Nationals Zeitung der Deutſchen“ 
ftand nicht mehr auf der früheren Höhe. Von Gotha aus, wo 
die Zeitung erfchien (vergl. S. 34), konnten für die neuen Ver— 
hältniffe nicht die entjprechenden politischen Berbindungen anges 
fnüpft werden; es fam daher vor, daß die „National- Zeitung“ 
bedeutendere Nachrichten erft jehr jpät bringen fonnte; zudem ver- 
hinderte der fchwere Drud der franzöfiichen Regierung, der fich 
alsbald auch Hier geltend machte, die weitere Entwidelung. Jede 
freiere- Bewegung mußte unterbleiben und der Eroberer mit 
größter Nücficht behandelt werden. Schon in ber Neujahrs- 
betrachtung von 1807 wünjcht denn auch der Herausgeber dem 
Kaifer Napoleon viel Heil und Segen zu feinem Vorhaben, 
Europa einen dauernden Frieden zu erfämpfen, und ihm und 


9 Lecestre, vol. II, pag- 177. 
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feinen tapferen Heeren eine baldige und. frohe. Wiederfchr ing 
Baterland. Für die unglüdliche Boruffia weiß er aber nichts 
Befjeres, als „einen Trunf aus Lethes Quelle zum Vergeſſen der 
erlittenen Schmach und des erfünjtelten Phantom von Macht 
und Größe, wozu ihr die Natur die Kräfte: nicht verlichen, dann 
ein 1 Jahrhundert Frieden, um die Wunden zu vernarben“. 

' Unter dieſen Umſtänden wollte es Rudolf Zacharias Beder 
wenig eriprießlich erfcheinen, feine Kräfte auch ferner vorwiegend 
der Zeitung zu widmen; er wandte fich andern Gejchäften zu 
und übertrug die Nedaktionzarbeiten einem Gymnaſialprofeſſor 
Ehrift. Ferd. Schulze. Doch lieferte er noch hie und da einen 
Artikel, den er unmittelbar aus feinem Herzen quellen ließ, und 
das follte ihm verhängnisvoll werden. Denn in einem dieſer 
Aufjäße, betitelt „Der Deutjche Bund, eine geheime Gefellichaft“, 
den er unter dem 11. Febr. 1811 veröffentlichte, beobachtete cr 
nicht die nötige Vorficht. Er entwidelte. in. diefem. feine Anfichten 
über die derzeitigen Aufgaben des vaterländifchen Gemeingeiftes, 
über Pflege deutjcher Sprache und. Gefinnung, über Abwehr ent: — 
behrliher Einfuhrartifel u. a. und gab dabei feinen Darlegungen 
(wie er jpäter fagte: „weil das, was gejchieht, eher Nachahmung 
findet, al8 das, was man predigt”) die Form einer Satung, die 
angeblich ein im Geheimen exiftierender patriotifcher Verein feiner 
Thätigkeit zu Grunde gelegt hat. Sofort nahm die franzöfifche 
Polizei an, daß hier unvorfichtigerweife die Fäden einer weitver- 
zweigtent Verſchwörung aufgedeckt worden feien, und fie wurde in 
diefer Annahme wohl noch durch die Art und Weije bejtärkt, wie 
die Wirkung. des Artikels in der Berliner Preſſe zu Tage trat. 
Auch. die „Voſſiſche Zeitung“ war der Anficht, daß: es fich in 
der That um einen Geheimbund handle, brachte unter dem 
7. März 1811 einen Auszug von dem Artifel und fügte Hinzu: 
„Wie oft hat der Redakteur der „Voſſiſchen Zeitung” dieſen 
Wuuſch (daß man einen folhen Bund gründe) teil insgeheim 
gehegt, teil3 laut werden laſſen, mie oft find feine Vorfchriften 
belächelt, wie oft find fie belacht worden! Wie gern wirde er 
mit ganzer Seele in diefen einzigfeligmachenden ‚Bund treten!“ 
Unmittelbar_darauf aber. erjchien an der Spiße der „Spenerjchen 
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Zeitung“ eine Bekanntmachung, in der ed hieß, man Habe mit 
großen Befrenden in der „Berlinischen Zeitung“ die Ankündigung 
einer neuen Verbindung gelejen, es jei: daher dem Zenfor, welcher 
folche habe paffieren laffen, fein Gejchäft abgenommen, der Re- 
dakteur auf eine Zeitlang juspendiert und der Expedition eine 
nachdrüdliche Rüge erteilt worden. 

Sp angelegentlich aber anch die Franzöfifche Bolizei dieſer 
angeblichen „ligue germanique* nachſpürte, alle Nachforschungen 
waren vergeblich, und da ging fie denn: schließlich ganz rückſichts— 
{08 direkt vor und ließ Beer am Morgen des 30. November 
1811 durch eine Abteilung franzöfifcher Küraſſiere verhaften und 
jeine gefamte private und gejchäftliche Korreſpondenz mit Beſchlag 
belegen. 

Der Bee wurde im einen Wagen gejegt, Der 
unter ftarfer Bedeckung eiligit dahinfuhr und alsbald im grauen 
Morgennebel verſchwand. Monatelang blieb die Familie ohne 
Die geringfte Kunde von dem Verhafteten, wußte weder, wo er 
in Gefangenjchaft gehalten wurde, noch welches Verbrechens man 
ihn bejchuldigte, ja fie Hatte nicht einmal bie IN, daß er 
überhaupt noch am Leben jei. 

Die Wegführung des allgemein befannten Per geachteten 
Mannes mitten im Frieden aus der Nefidenz eines jouveränen 
Fürften, gleichjam unter deſſen Augen, machte in ganz Deutjch- 
fand großes Auffehen.*) Nach einiger Zeit wurde befannt, daß 
Marichall Davout, der in Hamburg refidierte, den Befehl zur 
Verhaftung gegeben hatte. Als man darauf dem Marſchall 
wegen dieſes gewaltthätigen Eingreifens Vorftellungen machte, er 
widerte er: „Ein ſouveräner Fürft des NhHeinbundes, der in 
jeinem Lande eine „Nationals Zeitung der Deutfchen“ heraus: 
geben läßt, hat fich über nichts zu bejchweren. Der Kaifer, mein 


*) Der Geheime Nat von Voigt in Weimar jchrieb unter dem 8. De 
zember 1811 an Bötticher in Dresden: „Des wadern Bederd Schickſal wird 
gewiß auch €, W. tief getroffen haben. Ihre Gothailhen Freunde werden 
Sie ohne Zweifel von dem Hergang unterrichtet haben, daher ich darüber 
ichweigen fann. Und wer wagt es, noch viel über folcherlei Dinge der Feder 
anzuvertrauen 7“. (Geiger, Aus Alt⸗Weimar. - Berlin 1897. -©. 189.) 
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Herr, erkennt Sachſen, Bayern, Württemberger an, aber feine 
Deutfchen!“ *) 

Unterdeffen ſaß Becker auf der Eitadelle von Magdeburg in 
einer der engen und dunkeln Sajematten eingeferfert, und zwar 
als Staatsgefangener, der „au grand secret“ behandelt werden 
mußte. Der Schlüffel zu feinem Kerker durfte fich nur in den 
Händen des Kommandanten befinden, und auch nur in deſſen 
Gegenwart fonnte der Gefangene fein Frühftüd, Mittag und 
Abendbrot erhalten. Hatte der Kommandant cinmal eine Ab— 
haltung, eine Barade oder dergleichen, jo fiel die Mahlzeit, die 
währenddefjen fällig geweien wäre, einfach aus. Die Benugung 
von Büchern, Schreibmaterialien, : Liht war dem Gefangenen 
ſtreng unterfagt, und jo verbrachte er bei jchredlicher Langerweile 
in peinigender Ungewißheit über fein Schidjal viele Monate. 
Mittlerweile wurde feine ganze Korreſpondenz durchgejchen, und 
dann jtellte ein Gerichtshof Verhöre mit ihm an. Doch konnte 
ihm nichts Gravierendes nachgewiejen werden, worauf eine etwas 
mildere Haft eintrat. Auf fein inftändiges Bitten erhielt er auch 
Lektüre. Das erfte Buch war „Anleitung zum Rechnen für Ge- 
übtere”, dad er num mehreremale durcharbeitete. 

Eine Freilaffung erfolgte jedoch nicht, weil die Thatjache 
an fich, daß Becker durch feine Zeitung auf die Belebung des 
deutjchen NRationalgefühls einzuwirken gejucht, hinreichend erjchien, 
ihn fortwährend als jtantsgefährlich zu betrachten. Das geht 
deutlich aus einem von Davoıt an den Kaijer erjtatteten Bericht 
hervor, deſſen Konzept im Jahre 1815 bei der Durchficht der 
franzöfischen Archive von der preußischen Militärverwaltung ges 
funden wurde. Darin.wird Beder als ein Mann bezeichnet, der 
durch alle. möglichen Mittel bei den verjchiedenen deutjchredenden 
Bölfern das Verlangen, eine einzige Nation zu bilden, erweckt 
und dadurch die Gemüter namentlich der Jugend gegen die Franz 
zojeu aufgehetzt habe. 

Immerhin ward die Haft Beckers wefentlich erleichtert; er 
durfte jogar im Haufe des Feitungsfommandanten Wohnung 


*) Fr. Perthes, Etwas zur Geſchichte | der deutſchen Litteratur. Ham⸗ 
burg 1815. 
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nehmen; dabei blieb.e8 aber; Monat auf Monat verging. Schon 
glaubte fich Schließlich der Ärmſte ftillfchweigend zu lebensläng— 
Ticher Gefarigenjchaft verurteilt und ging bereit3 damit um, ſich 
jeinen Beichäftigungsplan danach einzurichten. Allein die Familie 
des Gefangenen bemühte ſich unabläffig, auf irgend cine Weiſe 
die Befreiung herbeizuführen. Unter anderem wurde eine Bitt- 
jchrift verfaßt, und die Gattin Beckers jegte num alles daran, 
dieſe dem Kaifer Napoleon jelbft zu überreichen. Die Gelegen- 
heit dazu wollte fich aber lange nicht finden; einmal reifte die 
arme Fran dem Kaiſer von Gotha bis. nach Dresden nad), ohne 
ihren Zweck zu erreichen. Da. paffierte am 25. April 1813 Na: 
poleon Gotha, ſtieg jedoch nicht aus, fondern wechjelte vor der 
Stadt die Pferde und nahm dort auch eine Begrüßung des Her- 
3098 entgegen. Dieſen Moment lich fich die tapfere Frau nicht 
entgehen; fie dDurchbradh die Reihe der Gendarmen, die das gaffende 
Bolf vom Wagen fernhielt, ſtürzte an den Wagenjchlag, über: 
reichte ihre Bittfchrift, janf dann aber ohnmächtig zu Boden. 
Der Kaiſer entfaltete da3 Papier, wußte auch näch einem flüch- 
tigen Blil auf das Schreiben jofort, um was es ſich handelte, 
und verſprach die Freilafjung Beders, bie denn am 29. April 
1813 erfolgte.*) 

Damit war die Angelegenheit für. bie frangöfifche Regierung 
abgethan; um die großen gejchäftlichen Einbußen, die Beder durd) 
ihr Eingreifen erlitten Hatte, fümmerte fie fich nicht weiter, auch 
blieb es bei der Unterdrüdung der „Rational Zeitung“, die nad) 
der Feſtnahme Beders ſofort ihr Erjcheinen hatte einstellen müſſen. 
Erjt als die Feſſeln der Fremdherrſchaft gefprengt worden waren, 
fam das Blatt vom Januar 1814 an wieder heraus, und Becker 
bewährte fich aufs neue als Bertreter und Se edler vater⸗ 
ländiſcher Geſinnung. | | 


*) Rudolph Zachatias Beckers Leiden unb Freuden in Hebzehmnonaie 
licher franzöfiiher Gefangenſchaft, von, ihm felbft, geſchrieben. Gotha 1814. 
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Die Preffe in Preußen, 


1. Die Berliner Zeitungen beim Beginn des 19. Jahrhunderts. Hatzfelds 
Devife. Die Spenerfche und die Doffifche Zeitung. Ihr Derhalten vor Aus- 
bruch des Krieges 1806; ihre Meldungen nach dem Sufammenbruc. All- 
gemeine politifhe Unmündigfeit. Ungerechte Angriffe der Doffifchen Zeitung 
auf das preufifche Offizierforps. K. J. Kanges franzofenfreundlicher „Tele 
graph”. Der Druc der franzöfifchen Regierung. Langſames Erwachen vater: 
ländifchen Geiftes. Verſuch der Gründung eines Negierungsblattes durch 
Adam Müller. Heinrih von Kleifts „Berliner Abendblätter”. Sollen ein 
Oppofitionsblatt fein. Werden von Adam Müller zu egoiftifchen Sweden 
benutzt. Gehen ſchon nach einem halben Jahre ein. Bei der Schweigfam- 
feit der Spenerfchen und Doffifchen Zeitung tauchen gefchriebene Zeitungen 
auf. Die Zeitungen beim Doppelfpiel Hardenbergs. Der Sturm bricht los, 
und der Bann wird gebrochen. Die Rubrik „Daterlandsliebe”. Ein buntes 
Gewimmel von Befanntmadhungen. Die erften Kriegsberichte. Bernadotte 
fälfht den Bericht über die Schlaht von Großbeeren. Bülows Horn dar- 
über. Dürftigfeit der weiteren Kriegsberichte. Man fucht fidy durch Kriegs- 
poefie zu entfchädigen, 


ie hervorragende politifche Stellung, welche Breußen beim 
Beginn des meunzehnten SahrhundertS noch immer ein- 
nahm, und das rege geiftige Leben, das hauptjächlich in 
Berlin pulfierte, fünnte zu der Bermutung führen, daß 
fi) bejonder8 in der Hauptitadt nach und nach eine etwas 
reichere Beitungglitteratur als im übrigen Deutjchland entwidelt 
habe. Dem war aber feineswegs jo. Zwar Hatte Friedrich 
Wilhelm III. den beiten Willen, feinem Lande vorwärts zu helfen 
und dabei auch die „anftändige Publizität” zu fürdern, wie jein 
Brief an Mallindrodt beweist (vergl. ©. 32), aber er vermochte 
II. Salomon, Gejchichte des deutfchen Zeitungsweſens. 12 
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nicht durchzugreifen. In allen oberen Beamtenkreifen wurde zähe 
an dem Bejtreben feitgehalten, fich auch fürderhin in dem Rahmen 
zu beivegen, den Friedrich der Große für fich geichaffen hatte. 
Es blieb alfo bei dem allgemeinen Grundjage, daß der Bürger 
fih um ftaatlihe Verhältniffe micht zu fümmern Habe, aud 
bei den drücenden Zenfurvorschriften. Jede Aufklärung über die 
politifchen Zuftände jei eben vom Übel. Selbſt als der preußiſche 
Staat bereit3 in der Fläglichjten Weile zufammengebrochen war, 
hielten die oberjten Beamten noch an dem alten Syjtem feit. 
Der Gouverneur von Berlin, Graf von Schulenburg, appellicrte 
nicht an die Baterlandsliebe, al3 er die Nachricht von der Nieder: 
lage bei Jena und Auerjtädt befannt gab, fondern erteilte die 
berüchtigte Mahnung: „Jetzt ift Ruhe die erite Bürgerpflicht!“ 
Und fein Nachfolger Fürſt Habfeld (Schulenburg floh jofort beim 
Anrücden der Franzofen) ging noch weiter. Er juchte jediwede 
patriotische Anteilnahme zu unterdrüden — nie waren für ihn 
die Schillerfchen Worte erflungen: „Aus Vaterland, ans teure, 
schließ dich an!“ In fchmachvoller Verkennung jeden National: 
gefühls gab er für Berlin die Parole aus: „Unfere Aussichten 
müſſen fich nicht über dasjenige entfernen, was in unjern Mauern 
vorgeht!“ 

Bei diefen Anjchauungen und Grundſätzen konnte fich das 
Beitungswefen auch in Preußen nur wenig entwideln. 

Sn Berlin erjchienen nach wie vor, und zwar nur dreimal 
in der Woche, bloß zwei politifche Blätter von Bedeutung, Die 
„Berlinischen Nachrichten von Staats- und Gelehrten- Sachen“ 
(die Spenerjche Zeitung) und die „Berlinische Zeitung von Staats: 
und geledrten Sachen“ (die Voſſiſche Zeitung). Eine Zeitung 
„Der Telegraph“, die im Oftober 1805 von K. J. Lange ge: 
gründet wurde und täglich erjchien, brachte es nur auf fieben 
Nummern und wurde dann in den „Deutjchen Herold" umges 
wandelt, ein Mittelding zwijchen Zeitung und politiſch-litterariſchem 
Sournal. Doch fehrte Mitte Oftober 1806 Zange zu feinem 
alten Projekte zurüd und gab nun den „Neuen Telegraphen“ 
heraus, aber ganz im franzöfiichen Sinne, 

Entjprechend dem Drude, der auf den Zeitungen laftete, war 
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deren Inhalt von wahrhaft erjchredender Armſeligkeit. Vom 
eigenen Baterlande war faſt gar nicht? in ihnen zu finden, denn 
die Zenfur hielt jede offene Meinungsäußerung zurüd. Mus 
Franfreich wurden die Vorgänge im gejeßgebenden Körper zu 
Paris und defjen widerlich jervile Adreſſen an Napoleon getreus 
lich) wiedergegeben, aus England die Nachrichten aus dem Parla— 
mente. Einen großen Raum widmete man dem See— und 
Kolonialfriege zwischen Frankreich: Spanien und England. Da: 
zwiſchen juchte man die Leſer noch durch einige humoriſtiſche No— 
tizen bei angenehmer Laune zu erhalten. So brachte Die 
„Spenerjhe Zeitung” im Sommer 1806 die Mitteilung, daß der 
Erzbifchof von Palermo gegen die Anweſenheit der Bergichotten 
proteitiert habe, weil „dem Siziltanischen Frauenzimmer“ !ihre 
Tracht jo fonderlich gefiele. | 

Bon dem drohenden politiichen Ungewitter iſt zunächſt noch 
nicht das Geringſte zu jpüren. Erſt am 4A. September 1806 
bringt die „Spenerjche Zeitung“ die erſte Nachricht, welche die 
Möglichkeit eines politischen Konfliktes wenigftens ahnen läßt. 
Aus Cannftatt war nämlich dem Blatte unter dem 24. August 
gejchrieben worden, daß die Pferde „Seiner Durchlaucht des 
Fürſten Alerander Berthier”, die fürzlich, von München fommend, 
jene Stadt pafjierten, Kontreordre erhalten hätten, und hieran 
fwüpft nun die Redaktion die Bemerkung: „Das verbreitete Ge— 
rücht von einer unbeftimmten Verlängerung des Aufenthalts der 
franzöfiichen Armee in Deutjchland jcheint Hierdurch einiges Ge— 
wicht zu befommen.“ 

Unterdeſſen wuchs aber die friegerifche Stimmung in Berlin 
zu einem gewaltigen Sturme an und fand nun auch in den Zei— 
tungen ihren Widerhal in Kriegs- und Barden-Gefängen, die 
ſich jogar bis zu Siegesliedern fteigerten. Aber eine Darlegung 
der politifchen Berhältnijfe, die die breiten Schichten der Bevölfe- 
rung über die Lage aufklären follte, erfolgte in feiner Zeitung. 
So ſetzte fich allgemein die Überzeugung feft, daß das preußifche 
Heer den Franzofen gehörig heimleuchten werde, und die preußi— 
ſchen Offiziere thaten noch mit maßloſen Prahlereien das Ihre 
dazu, dieſe Zuverficht zu verjtärfen. 

12* 
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Um jo entjeglicher wirkte die Nachricht von dem Zuſammen— 

bruche des preußifchen Heeres. Doch traf die beflimmte Meldung 
erſt vier Tage nach den Schlachten ein. Die beiden Zeitungen 
brachten fie in folgendem Wortlaute: 
„Berlin am 18. DOftober. Laut vorläufig eingegangenen 
Nachrichten Hat die Armee des Königs am 14. diejes bei Auer- 
ſtädt eine Schlacht verloren; die näheren Umstände find noch 
nicht befannt, doch weiß man, daß Se. Majeftät der König und 
deſſen Brüder, SKönigl. Hoheiten am Leben und nicht ver« 
wundet find.“ 

In der nächjten Nummer, am 21. Dftober, wurde dann der 
bei Saalfeld „in einem unglüclichen Treffen“ erfolgte Tod des 
Prinzen Louis Ferdinand kurz gemeldet und zugleich eine vom 
19. Dftober datierte Verordnung des Fürften Hatzfeld befannt- 
gegeben, in der es heißt: .... „es würde unzeitige Schonung 
jein, den Einwohnern Berlins zu verhehlen, daß die Möglichkeit 
eintreten fann, daß franzöfiiche Truppen binnen furzem Berlin 
bejegen.“ Außerdem erjchien eine Reihe von Bekanntmachungen 
der ftädtiichen Behörden, die den Zweck hatten, die Bürger Ber: 
lin zur Ruhe und Ordnung zu ermahnen und über verjchiedene 
Vorkehrungen zu berichten. Wieder erjt nad) vier Tagen, am 
25. Oftober, empfingen ſodann die beiden Zeitungen eine neue 
Bekanntmachung des Fürften Habfeld, daß die aus Potsdam dem 
anrüdenden franzöfiichen Armeekorps entgegengejandte Deputation 
von dem franzöfiichen Generale die beruhigendften Zuficherungen 
über das Verhalten der franzöfiichen Truppen bei Bejegung 
Berlins erhalten habe, Gleichzeitig heißt e8 in diefer Publikation: 
„Den beftimmten Tag des Einmarjches kann ich noch 
nicht befannt machen; Diejeg wird aber gejchehen, jobald ich ihn 
zuverläffig weiß.“ Als aber die Blätter mit diefer Befannt- 
madhung zur Ausgabe gelangten — war das franzöfiiche Armee— 
forps Schon vor drei Tagen, am 22. Dftober, in Berlin 
eingezogen, und zwar, wie es in den beiden Zeitungen heißt, 
„in vollfommenfter Ruhe“. 

Im Umjehen, ohne Schwertjtreich, war aljo Berlin in den 
Beſitz der Franzoſen gelangt, und es gejchah außerdem noch das 
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Schmachvolle, daß fich die Behörden in ihrer Zuvorkommenheit 
gegen die Sieger fürmlich überjtürzten. Der Gouverneur Fürft 
Hatzfeld empfing die franzöfiichen Offiziere im Sitzungszimmer 
des Magiftrats und bewillfommnete fie mit außerordentlicher 
Höflichkeit; auch der Magiftrat zeigte die größte Dienftwilligfeit 
und ließ, al der zum Kommandanten ernannte franzöfiiche 
General Hullin ihn angewiefen hatte, den Bürgern alle Waffen 
abzuverlangen, ſogleich in den Zeitungen befannt machen, daß 
jeder Bürger feine Gewehre, bei Strafe, erſchoſſen zu 
werden, auf dem Nathaufe abliefere. Diefer Übereifer ging 
jelbjt dem franzöfifchen General liber das zuläjfige Mad hinaus; 
er bedeutete den Magiftrat, er fei erftaunt, eine fo jtrenge Ver— 
ordnung in den öffentlichen Blättern zu finden; der Magijtrat 
möge in Zukunft warten, bis ihm eine folche vorgejchrieben 
werde, und nichts mehr proflamieren, che ce dem Kommandanten 
mitgeteilt worden ſei. Die Zeitungen aber wies er au, dieſen 
dem Magistrat erteilten Bescheid durch Abdrud zur Kenntnis zu 
bringen. 

Bei dieſer allgemeinen politiichen Unmündigfeit, die jo fraß 
in allen SKreifen der Bevölferung in die Erfcheinung trat, kann 
es nicht wunder nehmen, daß auch der Ton, die ganze Haltung 
der Zeitungen durchaus unwürdig war. Da zeigte Jich nichts 
von edler männlicher Trauer über das zertriimmerte Vaterland, 
über das tiefe Unglüd des Fürftenhaufes; nur die naide Ver— 
wunderung über das Neue, Brächtige und Imponierende Fam zum 
Ausdrud, bejonderd nachdem nun auch der Kaifer Napoleon am 
27. DOftober unter dem Geläute der Gloden, dem Donner der 
Gejhüge und den Klängen der Mearfeillaife, begleitet von dem 
glänzenden Gefolge feiner Marjchälle und Generale, durch das 
Brandenburger Thor feinen feierlichen Einzug in die Stadt ge— 
halten hatte. 

Die „Voſſiſche Zeitung“ berichtete über den Einzug: „Es 
ericholl vom Thore bis zum Schlofje ein unaufhörliches: „Vive 
l’empereur!*, fo wie der Kaiſer zwifchen der in zwei Reihen 
aufgeftellten Garniſon langjam vorbeiritt. Die Pracht des Ein 
zuge, die Schönheit der Kaiſerlichen Leibgarde, die Mannig— 
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faltigfeit ihrer verjchiedenen Abteilungen gewährte einen impo— 
janten Anblid. Eine unermeßliche Menge Volks empfing Seine 
Kaiferliche Königliche Majeftät mit den Tebhafteften Freuden: 
bezeugungen.“ 

Die franzöfiiche Armee Flöte ihr überhaupt einen folchen 
Reſpekt ein, daß dagegen die preußifche immer tiefer in ihrer 
Achtung ſank. Beſonders waren es die jüngeren Berliner Offi— 
ziere, die fie der Verachtung preisgab. Bei dem Berichte über 
die Verwundung des preußifchen Generals von Hinrichs, den fie 
am 23. Dezember brachte, jchrieb fie: „Ließe fich wohl etwas 
Ähnliches von einem einzigen jungen Offizier der Berliner Gar- 
nijon jagen? Hat wohl Einer perjönlichen Mut gezeigt, und 
hatte e8 Denn jo ganz an Gelegenheit dazu gefehlt? Haben 
unjere Helden auf dev Parade, unſere Helden im Schaufpiel, 
unjere Helden gegen wehrloje Bürger nicht insgefamt ihre heile 
Haut und ihre glatten Gefichter aus der - Kampagne gebracht? 
Bor dem Kriege iſt Beicheidenheit das ſicherſte Kennzeichen des 
Braven, im Kriege find es Wunden und nach dem Kriege 
Narben.“ *) 

Mit ganz offenbaren Sympathieen für die Franzofen trat 
aber alsbald K. 3. Lange hervor. Schon in feinem politiich- 
fitterarischen Sournal „Der Ddeutiche Herold“, das von Mitte 
DOftober 1805 bis zum Sommer 1806 erjchienen und dann ver: 
boten worden war, hatte Lange Frankreich bejtändig das Wort 
geredet; in feinem „Neuen Telegraphen“, den er jebt jeit Mitte 
Dftober 1806 herausgab, und zwar täglich mit vier Seiten Text, 


*) Das ijt jedoch eine ungerechte Anklage. Erjt neuerdings wieder hat 
Generalmajor von Schmidt in einer Abhandlung „Statiftifche Nachrichten über 
das Dffizierforpd von 1806 und feine Opfer fiir die Befreiung Deutſchlands“ 
(10. Beiheft zum Militär:Wochenblatt 1901) nachgewiejen, daß die Schuld an 
den Niederlagen bei Jena und Auerftädt einzig und allein den oberen Führern 
zuzufchreiben ift. Die jüngeren Offiziere hielten fi) durchaus tapfer. Auf 
696 iſt der Gejamtverluft an toten und verwundeien preußiſchen Offizieren in 
den Schladhten bei Jena und Auerftädt zu veranfchlagen, während er — teils 
weile bei größerer GStreiterzahl — bei Königgräß 350, Sedan 463, Wörth 
489, Mars la Tour 706, St. Privat 899 betrug. 
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ftellte er fich nun in der ſchamloſeſten Weife vollftändig auf die 
Seite Napoleons. Er erfrechte fich fogar, in Nr. 28 Friedrich 
dem Großen in einem „Geſpräche im Neiche der Toten“ eine 
Huldigung für Napoleon in den Mund zu legen. Der König 
nennt dort den franzöfilchen Kaiſer den „größten Feldherrn der 
Welt, den umermüdeten Mann, deſſen Pläne und Genie uner- 
meßlich find”, und bemerkt dann in Bezug auf fich jelbit: „Wie 
groß man auch immer fein mag, man darf nie erröten, einen 
Größeren anzubeten.“ Weiterhin verhöhnte Lange die preußifchen 
Heerführer und StaatSmänner, denunzierte Batrioten und wagte 
jich jogar mit feinen Schmähungen bis zur Königin Luiſe Hinan. 
Alles Franzöſiſche dagegen stellte er ins günftigite Licht, und Die 
Sieged-Bulletins der franzöfiichen Armee brachte er in ihrer 
ganzen Ausführlichkeit. Dadurch machte er den „Zelegraphen“ 
geradezu zum vffiziellen Organe der Franzoſen. Leider war die 
Bevölkerung von Berlin zunächſt noch politiih jo wenig erzogen, 
daß fie diefe Verunglimpfungen des eigenen Vaterlandes ruhig 
hinnahm; ja, das Schandblatt gewann jogar in der erjten Zeit 
einen jo großen Lejerfreis, daß Lange von vielen Nummern eine 
zweite Auflage herftellen mußte.*) Erſt als die Nation fich 
wieder mehr und mehr auf fich ſelbſt befann und fich nun ein 
eigenes Urteil über die jchmachvolle Lage bildete, in die fie ge: 
raten war, lehnte fich auch die Bevölkerung Berlins gegen das 
Ihändliche Treiben Langes auf. Wie Rellftab in feinen Jugend— 
erinnerungen erzählt, traf jchließlich den Herausgeber des „Tele— 
graphen“ der allgemeine Haß, die Lebhaftejte Verachtung von 
ganz Berlin. „Jeder Schulfnabe fannte feinen Namen und be= 
zeichirete mit ihm das äußerſte Maß des Nichtswürdigen. Er 
durfte fich, wie jchr ihn die franzöfiiche Gendarmerie in Schuß 
nahm, kaum auf der Gaſſe jchen laſſen, ohne infultiert zu 
werden. Sch erinnere mich, daß ich ihn in der Friedrichitraße 
mit einem dreiedigen Hute bededt (ich glaube, er trug eine Art 
von franzöfiicher Civiluniform) gehen jah, während ein Schwarm 
von Knaben ihn höhnend verfolgte. Lange Zeit hindurch hing 


*) Geiger, Berlin, 2. Band, ©. 219. 
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eine, troß der ftrengften Überwachung durch die franzöfifchen Be— 
hörden, erjchienene Karikatur auf ihn in meinem Zimmer. Sie 
jtellte ihn dar mit einem Strid um den Hals, den der Teufel 
mit einer Zange gefaßt hatte, um fich nicht an ihm ſelbſt zu be 
judeln ; als Unterjchrift la8 man die Worte: ‚Bah; der wird mir 
den Höllenpfuhl verjtäntern!‘“ * Darauf stellte das Blatt im 
Dezember 1808 fein Erjcheinen ein. 

Die beiden anderen Zeitungen fuchten mittlerweile wieder 
den feften Boden der vaterländischen Gefinnung zu gewinnen und 
fih von der Berblendung, in die fie geraten waren, frei zu 
machen. Solange aber die Franzoſen Berlin bejett hielten, war 
an eine ftärfere Betonung des preußischen Geistes gar nicht zu 
denken. Jede Außerung, die nicht durchweg die neuen Verhält— 
nifje billigte, mußte unterdrüdt werden; dagegen hatten die Zei— 
tungen umweigerlich alle® das zu bringen, was die franzöfijche 
Verwaltung einfandte Sie drudten alfo auch jenen verhängnig- 
vollen Brief des Freiheren von Stein ab, den dieſer unter dem 
15. August 1808 an den Fürften Wittgenftein gefchrieben Hatte, 
und der den Franzoſen in die Hände gefallen war. 

In diefem Briefe hieß es u. a.: „Die Erbitterung nimmt 
in Deutjchland täglich zu, und es ift ratjam, fie zu nähren und 
auf die Menjchen zu wirken.“ Dem gegenüber hielten fich die 
Berliner Zeitungen verpflichtet zu bemerken: „Der Brief enthält 
die Denkweiſe des preußischen Minifterii, und er lehrt befonders 
Herrn von Stein fennen, welcher während langer Zeit das 
Ministerium verwaltet hat, und der jebt faft ausschließlich mit 
der Leitung der Gejchäfte beauftragt if. Man wird den König 
von Preußen beflagen, ebenjo ungeſchickte, als verkehrte Miniſter 
zu haben.“ 

Bekanntlich mußte Stein, nachdem der Brief zur Kenntnis 
der Franzoſen gefommen war, von feinem Amte zurüctreten, und 
Napoleon erließ außerdem noch eine Achtserklärung gegen ihn. 

Der langjam erwachende vaterländijche Geist ließ ich aber 
jeßt durch feine Maßregel mehr zurüddrängen. In der verjchie- 


*) Ludwig Rellitab, Aus meinem Leben. Berlin 1861. 
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denjten Weije zeigte er fih. Mit einer heldenhaften Kühnheit 
trat er bei dem Major von Schill hervor, der am 28. April 
1809 mit feinem Hufaren-Regiment Berlin verlieh und auf eigene 
Fauſt den Kampf gegen die Fremdherrichaft aufnahm. Friedrich 
Wilhelm III. konnte fich freilich mit einem folchen Vorgehen nicht 
einverstanden erklären und erlich in der „Voſſiſchen Zeitung“ am 
16. Mai einen vom 9. Mai datierten Armeebefehl, in welchem 
es hieß: „Höchftdiefelben finden nicht Worte genug, um darüber 
Ihre Mipbilligung in dem Grade auszudrüden, als Sie dies 
empfinden.“ 

Ganz Berlin jedoch hegte die wärmjten Sympathieen für 
den Major von Schill und verfolgte mit großer Aufmerkjamfeit 
und tiefer Erregung den Zug des Schillichen Korps. Allein Die 
Beitungen durften über die Gefechte Schilld nur ganz unbedeu- 
tende Notizen bringen und Dabei auch den Namen des Fühnen 
Führers nicht nennen. Sa ſelbſt in der Nachricht über die Kata- 
ftrophe in Stralfund, bei der Schill feinen Heldentod gefunden 
hatte, war es der „Voſſiſchen Zeitung“, die einen etwas aus— 
führlicheren Bericht veröffentlichen konnte, nicht gejtattet, auch nur 
ein einzige® Mal den Namen Schild anzugeben. 

In dieſer Zeit der Erjtarfung des Nationalgefühl® wurde 
natürlich auch die Kümmerlichfeit der Zeitungslitteratur recht 
jchmerzlich empfunden, und es tauchten verjchiedene Projekte zur 
Gründung neuer Zeitungen auf. Alle Anftrengungen und Ver— 
juche blieben aber weit Hinter dem zurüd, was man erreichen 
wollte. Hervorzuheben find nur die Bemühungen Adam Mül— 
fer3, ein preußisches Negierungsblatt ing Leben zu rufen, und 
die Epifode der „Berliner Abendblätter”. 

Adam Müller galt, als er 1809 feinen journaliftiichen Blan 
zu verwirklichen trachtete, beveitS als ein Mann von litterarischem 
Rufe, wurde aber wohl von den meisten wegen einer gewiljen 
Vornehmheit im Auftreten und wegen feines blendenden Wibes 
überjhägt. Geboren 1779 zu Berlin, hatte er in Göttingen Die 
Nechte ftudiert, dann durch größere Reifen feinen geiftigen Blick 
erweitert und darauf zwei Werfe, „Vorleſungen über die deutjche 
Wiſſenſchaft und Litteratur” (1807) und „Die Elemente der 
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Staatsfunft“ (1808), herausgegeben, die viel bejprochen wurden. 
. In den erjteren befannte er fich als ein begeifterter Barteigänger 
der NRomantifer, der fih mit einer Art wollüjtigem Entzücden 
dem unklaren QTaumel der Romantik Hingab, während er im 
legteren den Wert des nationalen Charakters, der harmonischen 
Fortbildung der nationalen Bedürfniffe und der nationalen Kon— 
zentration darzulegen ſuchte; doch verirrte er fich in große Une 
Harheiten und proflamierte jogar den Sat: „Freiheit ift ein 
tierisches Vermögen, wenn fie nicht durch Dienstbarfeit vermenſch— 
ficht und geadelt wird.“ 

Aus diefen Anſchanungen heraus Hatte er fich wohl berufen 
gefühlt, für die Stein-Hardenbergſchen Ideen einzutreten und fich 
die Stelle eines offiziöfen Dirigenten der öffentlichen Meinung 
im Preußen zu Schaffen. Wie aus den von Franz Nühl ver: 
öffentlichten „Briefen und Aftenftüden, vorzugsweife aus dem 
Nachlajje von F. A. von Stägemann*,*) hervorgeht, wandte er 
fih im Auguft 1809 an Stägemann, den damaligen Chef der 
preußischen Banf, und juchte diefen für fein Projekt zu erwärmen. 
Er legte ihm dar, wie wichtig es fei, daß der Staat Jich über die 
neuen Organijationen, die er jegt Durchführe, dem Publikum gegen- 
über ausſpreche, und wie notwendig es fei, die Oppofition, die ſich 
alsbald vegen werde, nicht etwa einfach niederzufchlagen, fondern zu 
leiten, oder noch beſſer vorwegzunehmen. Zu diefem Zwecke jet er 
bereit, öffentlich, jedochunter der Autorität des Stautsrates, ein 
Regierungsblatt und zugleich anonym und unter der bloßen Zuftim- 
mung de3 Staatsrates ein Volksblatt, alfo eine Minifterial- und 
zugleich auch noch eine Oppofitionzzeitung zu jchreiben. Die 
Meinung der letzteren wolle er dann „durch eine überlegene- 
Dppofition“ niederfämpfen und auf diefe Weife der Wieder: 
erzeugung einer wahren und ernithaften preußifchen öffentlichen 
Meinung thätig zu Hülfe fommen. Zu diefem Behufe müfje er 
aber vom Staate autorifiert und mit Inſtruktionen verjehen fein. 
Bezüglich der auswärtigen Politik werde er freilich zunächſt jehr 
favieren müſſen, jchon um gegen die kindiſchen Spielereien der 
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einheimifchen „Enragéss“ ein Gegengewicht zu. fchaffen. Die 
Koften für das Unternehmen würden nicht bedeutend fein, da „ein 
Tranglateur, ein Kanzlift und ein Bote das ganze Büreau des 
dafür zu ernennenden Staatsrat3 (ſehr geſchickt ließ er aljo hier 
einfließen, daß er dann die Stelle eines folchen beanjpruche) for— 
mieren würden”. Auch die Mittel könnten Leicht bejchafft werden, 
und zwar aus der Summe, mit der bisher die alte Sinefure 
eines preußiſchen Hiftoriographen dotiert gewejen jet. 

Dieje Vorjchläge Adam Müllers fcheinen auch den Beifall 
Stägemanns gefunden zu Haben, denn in einem Schreiben vom 
22. Scptember 1809, in welchem Müller die Abjchrift eines dem 
Könige Friedrich Wilhelm III. zu überreichenden Memorials be= 
treffend die Redaktion eines preußischen Regierungsblattes unter 
dem Titel: „Preußische Chronik oder Preußiſche Hof: und Nas 
tional-Beitung“ feinem Gönner zufchict, dankt er für das ihm 
und dem Gedanken eines für die Erhebung und Zujammenfafjung 
der öffentlichen Meinung arbeitenden Regierungsblattes bewiejene 
Wohlwollen. Zugleich betont er och einmal feine Befähigung 
dafür mit dem Hinweis auf die Gelenfigfeit jeines Geiftes und 
„vor allen Dingen auf den unbegrenzten guten Willen und die 
Liebe zum Baterlande*. Außerdem fomme ihm ein beinahe zehn- 
jähriges ununterbrochenes Studium de3 Verfahrens der franzöft- 
chen Regierung bei Unterjochung der öffentlichen Meinung zu 
gute, „Durch welches ihm immer ein deal von fanfter Beherr- 
Ichung derjelben zur Seite jtehen werde”. 

In den Darlegungen für den König erkennt er zwar an, 
daß dieſer feine Beichlüffe nicht zu motivieren brauche, dennoch 
verlange der ZBeitgeift „und eine immer weiter fich verbreitende 
politiiche Gefchwägigfeit der Nation, die Motive der Regierung 
zu wifjen“. Jeder möchte jett befragt werden und glaube, der 
Regierung mit feinen Anfichten und Erfahrungen dienen zu können. 
Noch weit fchwieriger aber fei es, mit der geheimen Oppofition 
fertig zu werden, die am Leben des Staates nage. Diejem „be: 
Ichränkten Vorwitz der Untertanen“ müſſe die Regierung mit 
einer Zeitung die wahren und populär vorgetragenen Gefichts- 
punkte ihres Verfahrens entgegenftellen. In England werde Dies 
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durch die Redner des Parlaments und durch die Preßfreiheit be- 
wirft. Beides, Barlament und Prekfreiheit, könnte, felbft wenn 
das critere nur eine beratende Stimme habe, ohne die äußerfte 
Gefahr des Staates in Preußen nicht eingeführt werden. Das 
Borbild müſſe Frankreich fein, wo die Redner der Regierung ihre 
Maßregeln verteidigen. „Wie der Souverän, nach altpreußifchen 
Anfichten, bei Eigentums oder privatrechtlichen Verhältniſſen zu 
feinen Untertanen, ohne feiner Souveränetät etwas zu vergeben, 
vermittelft eines Wortredners vor feinem eigenen Gerichtshofe in 
die Schranfen trat, jo kann er im derjelben Weife feine Maß- 
regeln wie jein Eigentum vertreten laffen.“ Ein folcher Wort: 
redner aber follte der Leiter der neuen Zeitung fein, und indem 
fich Ddiefer jo an die ganze Nation wende, jolle er wohl die 
„eonseils“ des Königs, nicht aber diejen felbft, der unverant- 
wortlich jei, verteidigen. Dabei habe man eine populäre und den 
Sinn der Nation anfprechende Form zu wählen und zu bedenfen, 
daß man jowohl mit „Higigen, couragirten Köpfen“, wie mit 
Nüchternen, welche die Notwendigkeit des Neuen nicht begreifen 
wollen, und mit Beteiligten zu thun habe. Jeden laſſe man zu 
Worte fommen. Ja, man fönne fogar fünftlich eine Oppofition, 
die man befürchte, hervorrufen, um damit „jeder Kritik auf eine 
gründliche und oftenfible Weife im voraus zu begegnen“. Auf 
dieſe Weiſe fünne auch auf zufünftige Inſtitutionen vorbereitet 
werden. Die öffentliche Meinung Habe zwar zur Zeit feine große 
Bedeutung, könne aber in den Händen fonjequenter Feinde fich 
zwifchen „den Vorwitz der Untertdanen und die allzu ftille, zu 
wenig ruhmredige Weisheit der Regierung“ jchieben und Der 
ganzen Staatöverwaltung gefährlich werden. 

Sn einem weiteren Briefe an Stägemann hebt dann Adam 
Müller noch einmal hervor, daß er feinen Anti-Moniteur wolle, 
wie ihn Merkel einmal geplant habe, jondern ein Blatt in viel 
arößerer, vaterländifcherer Richtung, welches dag Volk mit der 
Regierung, ihrem Willen wie ihren Mitteln, einen Batrioten mit 
dem andern vertraut mache und ein wahres Bild von dem geben 
jolle, was Preußen noch immer jei. Augenblicklich komme alle 
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Belehrung von Weiten her; dem müfje ein Damm entgegengejeßt 
werden. 

Die Regierung ging aber, troß der großen „Gelenkigkeit“ 
Adam Müllers, auf deſſen Projekt nicht ein. Zunächſt mochte 
fie wohl bei ihrer großen Finanznot vor den Ausgaben zurüd- 
jchreden, die doch nicht fo gering fein fonnten, wie fie Müller 
hinftellte, dann aber fürchtete fie wohl auch, daß fie die Geiſter, 
die fie Hier rief, im gegebenen Falle auch einmal nicht wieder (08 
werden fünne. 

Es blieb alfo bei den beiden politischen Zeitungen, der „Spener= 
chen” und „Boffischen“, und das Bild der Berliner Zeitungs» 
(itteratur erfuhr auch feine wejentliche Veränderung, als jpäter, 
im Winter von 1810 auf 1811, vorübergehend doch noch eine 
dritte Zeitung erjchien, die fein Geringerer herausgab, als Hein— 
rich von Kleiſt. ES waren dies die jchon erwähnten „Berliner 
Abendblätter“, eine Art Oppofitionsblatt für eine gewiſſe 
Bartei, die fich allmählich gebildet hatte, und die man etwa Die 
der Altpreußen nennen könnte. Die „Abendblätter“ kamen täglich, 
mit Ausnahme des Sonntags, in Klein-Dftav im Umfange von 
einem Biertelbogen zum Preiſe von achtzehn Grofihen für das 
Vierteljahr im Verlage des Buchhändler I. E. Hitzig Heraus, 
waren aber jo kläglich ausgefallen, daß fie hier wohl gar nicht 
genannt werden würden, wenn nicht der Name eines berühmten 
Dichters mit ihnen verfnüpft wäre.*) 


Als Heinrich von Kleift im März -1810 jich dauernd in 
Berlin niederließ, machte fich die von Stein, Hardenberg, Scharn- 


*) Die „Abendblätter” gehören heute zu den größten bibliophilen Selten- 
heiten, weil fie wegen ihres ärmlichen Äußeren — fie waren mit alten, ver- 
brauchten Lettern auf graues Löſchpapier gedrudt — von den Zeitgenofjen 
wohl nicht des Aufhebens für wert erachtet wurden. Wie es jcheint, giebt es 
nur ein einziges vollftändiges Eremplar, das ſ. 8. von den Gebrüdern Grimm 
in Kaffel, die das Blatt auf Empfehlung von Arnim Hin hielten, gefammelt 
wurde. Von diefen ging es dur Erbichaft an Hermann Grimm über, der 
e3 dem Profeſſor Dr. Reinhold Steig in Friedenau bei Berlin überließ. Ein 
zweites, aber unvollftändiges, befindet fich in der gräflih Yorkſchen Fidei- 
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horft und Wilhelm von Humboldt eingeleitete Neugeftaltung 
Preußens fchon jehr bemerkbar. Die Befreiung des platten 
Landes, die Städteordnung, die Herbeiführung einer gewiffen 
Gewerbefreigeit, die Finanzreform, die Schaffung des Volksheeres, 
die Gründung der Berliner Univerfität: das alles wurde in allen 
Schichten des Volkes empfunden, Hier als eine Hebung des per- 
lönlichen Selbjtgefühls, als cine Förderung des ganzen Landes, 
in anderen Streifen aber, beim ponmerjchen und märkijchen 
Adel, bei vielen Offizieren und Beamten, auch als eine Beein- 
trächtigung, eine Schwälerung alter Vorrechte, als eine Vernich— 
tung patriarchalifcher Sitten und Gewohnheiten. E3 bildete ſich 
daher in diejen Kreiſen eine Oppofition, bejonders gegen Harden— 
berg, heraus, die auch eine gewiſſe Kühlung mit der litterarijchen 
Strömung der Romantifer gewann, derem Traum ja ebenfalls 
die Erhaltung des Altehrwürdigen und fogar — freilich in ganz 
unflarer Darjtellung — die Rückkehr zur deutjchen Herrlichkeit 
längst entjchwundener Sahrhunderte war. 

Für diefe Oppofition, die das Unglück des Staates durch 
zähes Feithalten am Alten mildern und durch energijches Stüßen 
der von den Boreltern gejchaffenen Einrichtungen den volljtän- 
digen Zujammenbruch zu verhindern fuchte, jollten die „Berliner 
Adendblätter" das nötige Organ fein. Doch wirkten auch noc) 
andere und zwar unlautere Motive bei der Gründung des Blattes 
mit. Adam Müller wollte, nachdem er mit feinem Brojefte eines 
preußischen Regierungsblattes abgewiejen worden war, es jetzt 
einmal mit den Gegnern Hardenbergs verfuchen, um fich zu einer 
einflußreichen Perjönlichkeit im öffentlichen Leben cmporzuheben, 
und jprach num Kleiſt eifrig zu, Die Gelegenheit, fich eine Exiſtenz 
zu verjchaffen, nicht unbenugt vorübergehen zu laſſen. Unterjtügt 
wurde Müller noch durch die Nomantifer Achim von Arnim, 
Clemens Brentano und Fouqué, die ebenfalls ein Sprachrohr zu 


fommiß-Bibliothef, und ein drittes, ebenfall3 unvollftändiges Eremplar befigt 
die Königliche Bibliothek in Berlin aus der Malgahnihen Hinterlaſſenſchaft. 
Einzelne Nummern, vierzehn an der Zahl, liegen in dem in der Berliner 
Königlichen Bibliothek aufbewahrten handichriftlihen Nachlaſſe Barnhagens. 
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haben wünjchten und dem Freunde verjicherten, jeine Zeitung 
durch Beiträge mit fördern zu helfen. 

Daranf unternahm Kleiſt das Wagnis, aber er trat nicht 
gleich) offen mit jeinen Abfichten hervor, denn ſonſt würde die 
preußische Negierurg dem Blatte jofort unüberwindliche Schwierig: 
feiten bereitet haben. Die Zeitung wurde nur als Unterhaltungs» 
blatt eingeführt und das politische Programm mit äußerjter Vor— 
ficht in ein fingierte® Gebet des Zorvajter, angeblich die Überfegung 
einer indiſchen Handjchrift, „von einem Neifenden in den Ruinen 
von Balmyra gefunden“, gekleidet. Auch jeinen Namen verfchwieg 
der Herausgeber zunächſt; erit am 22. Oftober ftellte er ſich mit 
folgender Erklärung vor: 

„Mancherlei Rückſichten beſtimmen mich, mit diefem Blatte, 
welches ſich nunmehr etabliert hat, aus der Mafje anonymer In— 
jtitute herauszutreten. Demnach bleibt der Zweck desjelben zwar, 
in der erjten Inſtanz, Unterhaltung des Bolfes aller Stände; in 
der zweiten aber ift er, nach allen erdenklichen Richtungen, Bes 
fürderung der Nationaljache überhaupt: und mit meinem verbind- 
lichften Danfe an den unbekannten Herrn Mitarbeiter, der, in dem 
nächitfolgenden Aufjage, zuerjt ein gründliches Gejpräc darüber 
einging, unterjchreibe ich mich, der Herausgeber der Abendblätter, 
Heinrich von Kleist.“ 

Damit bekannte er auch, daß die „Abendblätter* einen politischen 
Charakter tragen würden, aber er hütete jich wohl, mit vollen 
Segeln in dag politische Gebiet Hineinzuftenern. Über die Kriege 
Napoleons, bejonders den unglüdlichen Feldzug in Spanien, 
brachte er nur das Allernotdürftigfte, und das in einem faft 
franzojenfreundlichen Tone. Napoleon wird ſtets Se. kaiſerl. 
Majejtät genannt, und von den „jiegreichen franzöfiichen Waffen“ 
immer dag Angenehmjte gemeldet. Einmal heißt e8: „Die fran— 
zölischen Armeen von Andalufien, Granada und Murcia befinden 
fi, Gott Lob! in dem beiten Gejundheitszuftande.“ Dieſes 
„Gott Lob!“ mußte der glühende Patriot über jich gewinnen. 

Weniger bedenklich zeigte fi Adam Müller; er wollte ja 
auf alle Fälle Effeft machen, und darum brachte er gleich in den 
eriten Nummern Über den vor einiger Zeit verjtorbenen Königs- 
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berger Brofejfor Ehriftian Jakob Kraus einen Artifel, der durch- 
aus das Mißfallen der Regierung hervorrufen mußte; weiterhin 
griff er Friedrich Raumer an und wendete fich gegen die fort- 
jchrittlichen Tendenzen Hardenberg. Darauf fam es zu Differenzen 
mit dem Zenſor Himly, und jchon nach Verlauf des erjten Quartals 
erfolgte das bejtimmte Verbot, weiterhin politische Artikel in den 
„Abendblättern” zu bringen, ſowie die Berfügung, nur Mit: 
teilungen, die jchon in den beiden privilegierten Zeitungen ge— 
Itanden Hatten, machdruden zu dürfen. In Folge deijen trat 
Higig vom Verlage zurüd, und A. Kuhn, der Eigentümer des 
Kunfte und Induftrie-Kontors, übernahm das Blatt. Aber es 
war nicht mehr zu retten. Auch hatte Kleift — wenn er es auch 
eben des lieben täglichen Brote wegen noch redigierte — offen- 
bar bereit3 alles Interejje dafür verloren; er füllte e8 mit flüchtig 
bingeworfenen Erzählungen, in denen fich nur felten die Klaue 
de3 Löwen zeigte, mit Anekdoten von zum Teil ziemlich pifantem 
Inhalt, Ercerpten aus franzöfifchen und deutjchen Büchern und 
jonftigen unbedeutenden Schnigeln. Auch die Beiträge der 
litterarifchen Freunde Arnim, Brentano und Fouqus waren äußerft 
minderwertig; fein Wunder aljo, daß die Zeitung mit rajchen 
Schritten ihrem Ende entgegeneilte. Am 30. März 1811 erjchien 
die leßte Nummer. Kleiſt erklärte darin: „Gründe, die hier nicht 
angegeben werden Fünnen, bejtimmen mich, das „Abendblatt” mit 
diefer Nummer zu jchließen. Dem Bublifo wird eine vergleichende 
Überficht deſſen, was dieſe Erfcheinung leiftete, mit dem, was 
fie fich befugt glaubte, zu verjprechen, ſamt einer hiſtoriſchen 
Konftruftion der etwaigen Differenz, an einem anderen Orte vor- 
gelegt werden. 9. v. K.“ Diefe „vergleichende Überficht” Hat 
aber Kleiſt nie gegeben; befanntlich ging er alsbald (21. Nov. 1811) 
freiwillig in den Tod. *) 


*) Nudolf Köpfe, Heinrich von Kleiſts politiiche Schriften und andere 
Nahrichten zu feinen Werken. Berlin 1862. — Heinrich von Kleiſts Sämt- 
liche Werfe, erjte Hift.=frit. Ausg., bejorgt von Theophil Zolling. Stuttgart 
1885, Band 4, — Reinhold Steig, Heinrih von Kleiſts Berliner Kämpfel 
Berlin und Stuttgart 1901. Köpfe benußte das Maltzahnſche Exemplar, 
Bolling diejes und das Yorkſche und Steig das Grimmiche der „Abendblätter“. 
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Die „Spenerjche” und die „Bojfische Zeitung“ waren num aber- 
mals die beiden einzigen Blätter der Hauptftadt; einen bejonderen 
Nuten hatten fie aber davon feineswegs, denn ihre Bewegungs— 
freiheit war mittlerweile durch den franzöfiichen Terrorismus, 
dem erjt die grauenvolle Niederlage in Rußland Einhalt gebieten 
jollte, noch weiter eingejchränft worden. Beide Blätter hatten ſich 
beitändig in den engjten Grenzen zu Halten. Um aber wenigftens 
einigermaßen ihren Patriotismus zu bezeugen, gejtattete die „Spener- 
jche Zeitung“ einem Anonymus, das Volk dazu aufzufordern, das 
„weiche D“ in dem Worte deutjch mit dem „harten T“ zu ver- 
taujchen, denn es fei an der Zeit, jede Weichlichkeit abzuwerfen. 

Weiter ging das Blatt aber ebenjowenig, wie die „Voſſiſche 
Zeitung“; ja, beide Zeitungen wagten nicht einmal, in dem Winter 
von 1812 und 1813, als alle Welt mit Elopfendem Herzen nach 
Rußland Schaute, irgend eine Nachricht über die entjeglichen Kata— 
ftrophen zu bringen, die über das franzöfifche Heer auf den 
Schneefeldern in Rußland hereingebrochen waren, fondern drudten 
nur die lügnerifchen Bulletins der franzöfifchen Regierung ab. 

Die Kunde von dem Brande von Moskau, dem Rückzuge 
der Franzoſen und der Zertrümmerung des ganzen Heered war 
aber troßdem nach Berlin gelangt, und da tauchten dann wieder 
gejchriebene Zeitungen auf, die, ähnlich wie im achtzehnten 
Sahrhundert, nun jene verhängnisvollen Nachrichten verbreiteten, 
Die nicht gedruckt werden durften. PBatrioten, die den Haß gegen 
die FSremdherrichaft jchüren wollten, ftellten ſie her, und jeder, 
der ſich um das Baterland verdient machen wollte, half mit, fie 
in aller Stille zu verbreiten. Beſonders wurden dieſe Blätter in 
Wirtshäujern niedergelegt, wo viel Volk verkehrte, doch auch in 
den Straßen verjtreut, wo fie dann die Borübergehenden zu ſich 
ſteckten. 

Doch auch nachdem das 29. Bulletin nun endlich die ganze 
gräßliche Niederlage in Rußland zugegeben Hatte, konnten Die 
„Spenerjche“ und die „Voſſiſche Zeitung” noch immer fein Bild von 
der allgemeinen Lage geben, denn jet begann jenes verwegene 
Doppelipiel des Staatsfanzler® von Hardenberg, bei dem das 
Bertragsverhältnis Preußens mit Frankreich jo lange aufrecht er— 

U. Salomon, Gefhichte des dentſchen Zeitungsweſens. 13 
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halten werden jollte, bis eine Berjtändigung wegen eines ruffisch- 
preußischen Bündniſſes mit dem Kaifer Alerander zu Stande ge- 
fommen ſei. Um jedes Mißtrauen bei der franzöfiichen Regierung 
möglichft fern zu halten, wurde dem Saifer Napoleon jogar die 
Bermählung des preußischen Kronprinzen mit einer Prinzeſſin 
aus dem Haufe Bonaparte vorgejchlagen, und als der miß— 
trauische Kaiſer ich troß alledem über die ihm höchſt ver- 
dächtige Bereinigung Yorks mit den Ruſſen micht beruhigen 
wollte, brachte die „Spenerjche Zeitung* in ihrer Nr. 8 vom 
19. Sanuar 1813 eine Öffentliche Erklärung Friedrich Wilhelms III., 
in welcher der König fein allerhöchites Mißfallen über Yorks 
Verhalten Ffundgab.*) In der Nacht darauf überbracdhte der 
Major von Nabmer die Zujage des Kaifers von Rußland zu 
einem fejten Bündnis mit Preußen. Damit fteigerte fich aber 
zunächſt die Gefährlichkeit der Situation des Königs noch weiter. 
Srgend ein unbedachtes Wort eines Mitwiffenden — und der 
König wurde von Augereau, der bekanntlich Berlin bejeßt hielt, 
feftgenommen. Hardenberg wußte daher den König zu beivegen, 
feine Refidenz auf einige Zeit nach Breslau zu verlegen. Schon 
in der Frühe des 22. Januar brach der König dahin auf, und 
am 23. Januar erließ der Staatöfanzler in der „Spenerjchen 
Zeitung“ eine Bekanntmachung, in welcher mitgeteilt wurde, daß 
für die Zeit der Abwefenheit des Königs eine Ober: Regierung: 
Kommiffion ernannt worden fei, die in Fällen, in denen eine 
ichnelle Entſchließung erforderlich jei, Verfügungen treffen könne. 
Weiterhin aber folle diefe Kommiffion auch die Aufgabe haben, 


*) Die Preſſe wurde alfo bier zu einer hochwichtigen Dienjtleiftung 
herangezogen. Es kann jeßt nicht mehr bezweifelt werden, daß York durch— 
aus im Einverftändnis mit dem Könige, ja nad) deſſen ganz bejtimmten In— 
ftruftionen handelte, und daß der König mit feiner Erflärung in der „Spener: 
chen Zeitung“ den direkten Zweck verfolgte, den Kaiſer Napoleon noch weiter 
irre zu führen (vergl. Friedr. Thimme, Die Vorgeſchichte der Konvention von 
Tauroggen. Forſchungen zur brandenburgifch-preußifchen Gefchichte, XIII. Band, 
1. Hälfte, ©. 246— 264). Die Behauptung Droyjens, des Biographen Yorks, 
„dab York ohne Autorifation, eigenmächtig, und wenn nicht gegen die aus— 
drückliche, ſo doc gegen die wahrjcheinliche Willensmeinung des Königs han— 
delte“, ift jomit hinfällig geworden. 
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die freundjchaftlichen Verhältniſſe mit den kaiſerlich franzöfifchen 
Militärbehörden forgfältig zu erhalten, die bisher zur Höchiten 
Zufriedenheit Sr. Majeftät durch das gerechte und zuvorkommende 
Benehmen des Herrn Reichsmarfchalls Herzogs von Caſtiglione 
(Augereau) und die von demjelben gehandhabte gute Mannszucht 
beitanden haben..... 

„Seine Königliche Majeftät ermahnen“, heißt es dann weiter, 
„Ihre jämtlichen getreuen Untertanen und insbefondere die 
guten Bürger der Reſidenzſtadt Berlin: ſich in allen Stücken 
gegen das kaiſerlich franzöſiſche Militär jo zu betragen, als es 
den Berhältuiffen gegen Alliierte und dem beftehenden freunds 
Ichaftlichen Vernehmen mit Sr. Majeftät dem Kaifer Napoleon, 
dejjen Abgefandter Se. Majeftät den König nach Breslau be— 
gleitet, gemäß ift.“ 

Irgend welche Bemerkungen wurden natürlich von der Zei— 
tung an diefe Bekanntmachung nicht geknüpft; aber alle tiefer 
Blickenden gewannen fofort die Überzeugung, daß ſich jegt nicht 
nur York, jondern ganz Preußen an Rußland angejchloffen habe. 
Bloß der franzöfifche Gejandte, Graf St. Marſan, überſah die 
Lage noch immer nicht. Fortgeſetzt Tieß er fich durch die ausge— 
juchtefte Liebenswürdigfeit Hardenbergs täufchen. 

Unterdejjen wurden die Vorbereitungen zum Befreiungsfampfe 
immer eifriger betrieben, und fchließlich wagte der Staatskanzler 
den erften Schritt in die Öffentlichkeit. Unter dem 3. Februar 
erließ er jenen berühmten Aufruf an das preußische Volk zum 
freiwilligen Eintritt in dag Heer, worauf die allgemeine Be— 
geijterung für den Kampf gegen den verhaßten Feind allerwärts 
feſſellos hervorbrach. 

Damit war auch der Bann, der bisher auf den Zeitungen 
gelaftet hatte, hinweggenommen worden. Sie richteten eine be— 
ſondere Rubrik „VBaterlandsliebe“ ein, in der die Gaben ver: 
zeichnet wurden, die arm und reich zur Ausrüftung freiwilliger 
Jäger beiftenerten, und juchten durch allerlei Mitteilungen und 
Bufchriften der vaterländifchen Sache zu dienen. Ein direktes 
Eintreten für den Kampf war allerdings noch nicht möglich, da 
die Franzoſen ja noch Berlin bejeßt hielten. 

13? 
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Bon den vielen Mitteilungen aus dem Publikum, die Die 
„Spenerfche Zeitung“ brachte, feien die folgenden befonders 
charakteriftiichen hervorgehoben. 


Die Königliche Aufforderung am die gebildeten Sünglinge 
unferes Vaterlandes tönt in die Herzen wie eine Stimme Gottes. 
Ich erbiete mich, drei undermögenden jungen Männern, Die ſich 
den edeln Freiſchützen anſchließen wollen, zur vorſchriftsmäßigen 
Bekleidung und zum Erſatz der Zehrkoſten bis Breslau behülflich 
u ſein. 
— Der Buchbinder Friedrich Braunes, 

Stechbahn 3. 


Ein junger Mann, der ſeinen Lieblingswunſch, dem Bater- 
lande feine Kräfte darzubieten, nicht anders realifieren Tann, als 
wenn er einige von feinen Sachen in Geld umzujegen ſucht, iſt 
entſchloſſen, in der Mohrenſtraße 64 parterre eine Kupferſtich⸗ 
und Landcharten-Sammlung in Rähmen und in Mappen, ſowie 
eine Harfe von vorzüglich gutem Ton nebſt Kaſten ſogleich aus 
freier Hand zu verkaufen. 


Unbemittelten Lehrern, an hieſigen Anſtalten, die dem Auf: 
rufe, fürs Vaterland zu ftreiten, folgen, will ich vecht gern, ſo⸗ 
weit es meine Zeit irgend geftattet, Durch eigene Übernahme ihres 
Unterricht8 in der deutjchen und Iateinifchen Sprache, in der 
Logik, Rhetorik, Geographie, Gefchichte, im Brief» und Gejchäfts- 
styl, im Schönfchreiben und Rechnen, ihren Verdienft fichern und 
unverfürzt monatlich nachjenden. 

Franz Lami, 
Neue Roßftraße 1. 


Ferner dructe die „Spenerjche Zeitung“ eine Aufforderung 
von Rudolf Werkmeifter, dem Inhaber einer vielbejuchten Zei— 
tungshalle, ab, die goldenen Trau- und Verlobungsringe gegen 
ſolche von Eiſen einzutaufchen, auf denen die Inſchrift angebracht 
war: „Gold gab ich für Eifen 1813*. „So wird“, hieß es in 
der Aufforderung, „was ein Familienfchag war, ein folcher bleiben, 
und noch ein höherer, ein Vaterlandsſchatz, gleihjam ein Amulet 
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werden, dag mit dem ganzen Inbegriff häuslicher Tugenden auch 
jene höhere, die jeßt die außerordentliche Zeit entfaltet, auf 
Kind und Kindeskinder forterbt.“ 

Nicht weniger denn 160000 goldene Ringe konnte Werk: 
meister gegen eiſerne vertaufchen. 

Dieje allgemeine Begeifterung mußte denn aber die Franzofen 
doch ftugig machen. Wugereau verbot den Zeitungen, die Rubrik 
„Vaterlandsliebe“ fürderhin zu führen, zugleich forderte der fran— 
zöfiihe Gejandte St. Marjun von Hardenberg eine Erklärung 
über die Rüftungen. Und noch einmal gelang es dem Staats- 
fanzler, den Gefandten zu täufchen. Er beichwor ihn, dem Kaiſer 
Napoleon mitzuteilen, daß alles, was in Breslau vorgehe, nur 
eine Folge der dringenditen Umftände fei. Der König müfje 
diefen Schritt thun, um die öffentliche Aufregung zu bejchwich- 
tigen,‘ worauf St. Marjan denn auch nach Paris meldete, man 
jolle nicht weiter bejorgt fein; die von Preußen aufgebotenen 
Kräfte würden ficher zu gunjten des Bündniſſes mit Frankreich 
verwendet werden. 

Unterdejfen wurde zu Kalıfch zwiichen Kutuſoff und Scharn— 
horjt der ganz beitimmt formulierte ruffiich preußische Bundes- 
vertrag unterzeichnet, und nun endlich ließ Hardenberg die Maske 
fallen. Der franzöfiiche Gefandte erhielt feine Päſſe, und der 
König veröffentlichte am 17. März den berühmten Aufruf „An 
mein Volk!“. Mittlerweile Hatten die Franzoſen bereits, aus 
Bejorgnis, von den vordringenden Ruſſen überrumpelt zu werden, 
in der Nacht vom 3. zum 4. März Berlin verlafjen. 

Der langerjehnte Krieg war alſo nunmehr erklärt worden 
und die Hauptjtadt jogar bereit vom Feinde befreit. Die Be— 
völferung jubelte, und auch die Zeitungen durften mun endlich in 
die allgemeine Begeifterung mit einftimmen. Die Rubrik „Bater- 
landsliebe“ wurde wieder eingeführt, und neben diejer erjchienen 
alsbald die verichiedenften Verordnungen, Bekanntmachungen und 
Aufrufe, die den Zeitungen nun ein jehr buntes Anjehen ver: 
liehen. Genannt fei nur der „Aufruf an die Frauen im Preußi— 
chen Staate*, den die preußischen Prinzeffinnen am 1. April in 
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der „Spenerſchen Zeitung“ erließen, die Urkunde über Die 
Stiftung des eifernen Kreuzes und die Berordnungen, betreffend 
die Schaffung der Landwehr und des Landfturms. 

Bald tauchten dann auch die erften Kriegsberichte auf. Am 
25. April konnte die „Spenerjche Zeitung“ melden: 

„Spandau hat fapituliert. Die Beſatzung darf bis zu einem 
feitgejeßten Termin nicht gegen Preußen und deſſen Alliterte 
dienen, alles Eigentum, was dem franzöfifchen Gouvernement ges 
hört, bleibt zurüd, und es ift der Befagung nur erlaubt, ihr 
Privateigentum mitzunehmen. Die Bagage wird deshalb jorg- 
fältig unterfucht. Die Kapitulationspunkte können dem Publikum 
erſt durch den Herren General en chef befannt werden. Man 
hat bei der Kapitulation auf alles, was die Ehre der preußischen 
Waffen und das allgemeine Wohl des Staates fordert, aber auch 
bejonders auf die Ruhe und Sicherheit der Refidenz und der 
freien Wafjer-Kommunikation, Rückſicht genommen.“ 

Aber noch hielt fich der Bericht ganz im Tone einer amt« 
lichen Meldung. Jede Gemütswallung ift unterdrüdt. Vielleicht 
bangte man noch, es fönnte wieder ein Nüdjchlag fommen. Und 
fast jchien Diefe Sorge auch begründet zu fein, denn plößlich 
durchichwirrte die Nachricht die Stadt, daß ein Waffenſtillſtand 
abgejchlofjen worden fei und man num befürchten müſſe, e8 werde 
dDiefem ein fauler Friede folgen. Zähneknirſchend ftellten Die 
Freiwilligen die Gewehre in die Ede, und lauter Unwille äußerte 
fih auf allen Straßen. Bis in die Zeitungen drang aber von 
diefer tiefen Berjtimmung nicht3; man war offenbar noch zu jehr 
an die franzöfiichen Ketten gewöhnt, ſodaß man fich noch nicht 
freier zu bewegen wußte. Nur eine Proflamation des Königs, 
die den allgemeinen Mißmut zu mildern fuchte, und die auch in 
den Berliner Blättern zum Abdrud gelangte, zeugt von der all: 
gemeinen Erreaung jener Wochen. 

Leider vermochten ich die Berliner Zeitungen auch dann 
noch nicht aus ihrer Dürftigfeit zu erheben, als der Waffen: 
ftillftand abgelaufen war (17. Aug.) und der Kampf auf neue 
begonnen hatte, in welchem es nun raſch zu großen Kataftrophen 
fam; denn auf die franzöfifche Zenfur, unter der die Blätter 


Bernadotte und die Berliner Preffe, 199 


bisher geftanden, war jett die ſchwediſche gefolgt, d. h. die Ber- 
nadottes, des Kronprinzen von Schweden, der von den Berbün- 
deten zum Befehlshaber der Nordarmee ernannt worden war, Die 
Berlin und die Markt Brandenburg gegen die Franzojen zu 
Ihüßen Hatte. Bernadotte gab den ftrengen Befehl, daß ohne 
feine Erlaubnis nicht das Geringfte über den Krieg in den 
Berliner Blättern erjcheinen dürfe. Er wollte offenbar noch eine 
Zeitlang cine gewiſſe abwartende Stellung einnehmen, nicht mit 
aller Schärfe gegen Napoleon, feinen früheren Gönner, auftreten, 
fih aber auch nicht das Vertrauen der Verbündeten und wohl 
gar den Thron von Schweden verfcherzen. Dieje ſchwankende 
Haltung durfte jedoch nicht befannt werden, und darum erjchien 
es ihm bejonders wichtig, der Preſſe den Mund zu verjchließen. 

Am bedenklichiten trat fein zögerndes Verhalten zu Tage, 
al3 der erjte entjcheidende Schlag, die Zurücdwerfung der Fran 
zojen von Berlin, anggeführt werden ſollte. Faſt hatte es den 
Anjchein, als wolle er vor dem anrüdenden Feinde bis Hinter 
Berlin zurückgehen und jomit die Hauptjtadt der Wut der Feinde 
überliefern. Hierzu fonnte fich aber Bülow, dem der eine Flügel 
der Nordarmee unterftellt war, nicht verftehen, und gegen den 
Willen des Oberbefehlshabers griff er mit feinen 40000 Mann 
am 23. Auguft bei Großbeeren die Franzofen au. Der Erfolg 
war glänzend und Berlin gerettet. Die Bevölferung jubelte — 
aber die Zeitungen fchwiegen. Bernadotte wünfchte nicht, daß 
die Heldenthat Bülows befannt würde, und gab den Berliner 
Zenforen Befehl, dem Bülowſchen Schlachtenberichte die Drud- 
erlaubnis zu verfagen. Zugleich ließ er ſelbſt eine Mitteilung 
aufjegen, in der das Verdienst Bülows herabgedrüdt und Die 
denfwürdige Schlacht als ein nicht eben bedeutendes, wenn auch 
tapfer geführtes Gefecht charakterifiert wurde. Zudem erjchien 
dieſer Artikel auch erſt drei Tage nach der Schlacht, die fich doch 
jo zu jagen vor den Thoren Berlins abgejpielt Hatte. 

Bülow befam diejes Bulletin Bernadottes erſt am 27. Auguft 
in Trebbin zu Gefichte und war des Höchiten empört. „In diejem 
Augenblide leſe ich in den Zeitungen eine Überfegung des elenden 
Machtverks, das der Kronprinz von Schweden hat druden lafjen“, 
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jchrieb er au feine Frau. „Es iſt nicht wahr, daß er mir be— 
fohlen, den Feind fomplett anzugreifen; feine Idee war, ich jollte 
nur den VBorpoften bei Großbeeren wieder nehmen. Sch forderte 
ihn mehrere Male auf, mit den Schweden vorzugehen, da cr 
dann dem Feinde den Rüdzug abjchneiden fonnte; er that nichts; 
es freut mich, daß wir alles allein gethan Haben.“ Doch fonnte 
es Bülow nicht gleichgültig fein, daß der Hochwichtige und auch 
in feinen Folgen jo bedeutjame Friegerijche Vorgang der Welt, 
befonders aber den Berbündeten, in einem ganz faljchen Lichte 
dargejtellt worden war; er jchiefte daher nochmals einen genauen 
Bericht über die Schlacht an die Berliner Zeitungen. Aber auch 
diefer Artifel wurde nicht gedrudt. Der Polizei» Präfident von 
Berlin, Le Coq, jtrih ihn mit dem Bedeuten, es liege der aus— 
drückliche Befehl de3 Kronprinzen von Schweden vor, daß nichts 
über die Kriegsereigniſſe veröffentlicht werden * was nicht 
von ihm ſelber komme. 

„Nun wohl!“ rief Bülow bitter aus, als ihm dieſes Ver— 
fahren mitgeteilt wurde, „ich verliere hierbei nichts, denn ich habe 
40000 Zeugen für mich, wohl aber das Volk, dem eine genaue 
Kenntnis von dem, was die vaterländiſchen Truppen gethan haben, 
zur Aufrechterhaltung der allgemeinen guten Stimmung notwendig 
ift. Nur dies habe ich bezweden wollen, nicht meinen Ruhm, 
nicht den meiner Truppen, denn der jteht feit bei den 50000 
Schweden und Ruſſen, die fie fämpfen fahen.“ 

Leider waren auch weiterhin die Berichte über den Berlauf 
des Krieges ehr dürftig. Die Srieggleitung gab fich wenig 
Mühe, dem Bolfe, das doc in feiner Begeifterung fo viel für 
den Befreiungsfampf geopfert hatte, genauere Nachrichten zufommen 
zu lafjen, dagegen wachte die Zenjurbehörde aufmerkjam, daß 
ja fein tadelndes Wort über die Führer und die Differenzen im 
Hauptquartier gedruckt wurde. Selbſt über die Schlacht bei 
Leipzig konnten die Zeitungen nur Unzulängliches melden. 

Die offizielle Nachricht von dem großen Siege wurde übrigens 
in der althergebrachten Weife durch 32 blajende Boftillione, denen 
4 Poſtſekretäre voraufritten, der Hauptjtadt verkündet. Die 
Kavalfade ritt dem dom Hauptquartiere abgejandten Kuriere, 
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einem NRittmeifter von Auer, al3 diefer am 21. Dftober vor 
Berlin erſchien, bis zum Potsdamer Thor entgegen, geleitete ihn 
dan zum Schloffe und Tieß ihn dort vom Balfon aus Die 
Siegesuachricht verlefen. Darauf ging der Zug noch durch ver- 
ichiedene Hauptftraßen, wo der Sieg noch wiederholt ausgerufen 
wurde.*) 

Bei diefer Ärmlichfeit der Nachrichten vom Kriegsichauplage 
fuchte die Berliner Bevölkerung ihrem lebhaften Berlangen, auch 
ferner in Wechſelwirkung mit der großen patriotijchen Bewegung 
zu bleiben, wenigftens einigermaßen dadurch zu entjprechen, daß 
fie ihre Empfindungen und Stimmungen in Liedern und fonftigen 
Berfen zum Ausdrud brachte. Jeder, der nur einigermaßen 
reimen fonnte, ftrömte feine Gefühle in Geſängen aus, und Die 
Beitungen füllten fich mit poetischen Ergüffen der mannigfachiten 
Art. Der Hauptdichter jener Tage war Karl Müchler. Er 
fang meift in erhabenem Zone, während bei anderen auch der 
Humor wieder zum Durchbruch fam. So wurde eine Sieges— 
nachricht, die ein Exrtrablatt der „Spenerjchen Zeitung“ verkündete, 
von folgendem Jubelliede begleitet: 

Den braven Bürgern diefer Stadt 
Gab mandes frohe Ertrablatt 
Sum Guten Kraft und Keben. 
Da’s lange feins gegeben hat, 
Mird heut ein Ertra-ertrablatt 
Ganz gratis ausgegeben. 

Ein Wütherich der Höll' entftieg, 
Sein geben war ein graufer Krieg, 
Den hat nun Gott entfchieden. 
Erfochten ward ein Extrafieg, 
Dollendet ift ein Ertraftieg, 

Dem folgt ein Ertrafrieden; 

Dem Ertravolf der Ertraftadt 
Derfündet ihn das Ertrablatt, 
Drob freu’ es ſich nicht wenig. 
Und wer das Blatt gelefen hat, 
Geh feinen Weg und fchrei ſich fatt: 
Heil unferm Ertrafönigl 


*) Stredfuß, 500 Sabre Berliner Geſchichte. ©. 713. 


202 Die „Schlefifche Zeitung”. 


Bon irgend einem höheren Gefichtspunfte war hier aller: 
dings nichts zu fpüren. Der große Aufſchwung, den der patrio- 
tijche Geist der Berliner Bevölkerung beim Beginn des Befreiungs- 
fampfe8 genommen hatte, war bei der nur fümmerlichen Pflege, 
die ihm gewidmet worden war, rajch wieder dahingejchwunden, 
und es machte fich aufs neue bei der großen Menge jene geringe 
politische Bildung geltend, deren Blick über den Horizont Des 
Pfahlbürgers nicht hinausgeht. 


2. Die preußifchen Provinzblätter. Die „Schlefifhe Zeitung“. Die „Heit- 
umftände” macen es ihr unmöglich, über politifhe Ereigniffe zu berichten. 
Die Zeitung unter franzöfifher Senfur. Der Umfchlag der Stimmung im 
Januar 1813. Der $rühlingsfturm von 1813 und die großen Tage der Zei— 
tung. Die „Königsberger Hartungfche Zeitung“. General Rüchel bemädhtigt 
ſich der Zeitung. Schlimme Kage der Brüder Hartung. Das Blatt verfinft 
in Kethargie, richtet fih aber unter Nork wieder auf. Wird von Kotebue 
redigiert. Die „Stettinifhe Zeitung”. Befchränft fi bei den politifchen 
Nachrichten auf das Motdürftigftee Ruft nah einem Odpyſſeus, der dem 
Polyphem das Auge ausftoße. Wandert 1809 nach Stargard aus. Kehrt 
1814 nach Stettin zurück. 

Die preußifchen Provinzblätter befanden fich in einer etwas 
günstigeren Lage, als die Zeitungen der Hauptjtadt, da ihnen Die 
franzöfifchen Aufpaſſer nicht immer gleich jo direft auf der Ferſe 
waren und wohl überhaupt die franzöfiichen Behörden den Zei— 
tungsftimmen jener Städte, die dort jo weit Hinten lagen, feinen 
befonderen Einfluß beimaßen. 

Die bedeutendfte preußische Provinzzeitung in der Periode 
der Fremdherrichaft war ohne Zweifel die „Schlefijhe Zei— 
tung“ in Breslau, der c8 auch vergömut war, beim Beginn des 
Befreiungsfampfes den berühmten Aufruf des Königs zuerſt hin— 
aus in das Land zu tragen. Die Zeitung hatte fich ſeit ihrer 
Gründung im Sahre 1742 (f. Band I, ©. 130) bejtändig günftig 
entwidelt. Die VBerlagsbuchhandlung von W. ©. Korn ftattete 
fie ftet3 mit veichen Mitteln aus und forgte auch immer für 
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tüchtige Redakteure. Während der Franzofenzeit leitete der Re— 
gierungsrat Wilhelm Gottlieb Korn (er fiel als Hauptmann in 
der Landwehr mit dem eifernen Kreuze eriter Klaffe auf der 
Bruit am 16. Oktober 1813 bei Leipzig) die Zeitung mit großem 
Takte und verlieh dem Tone eine ccht patriotifche Wärme. 

Zu Beginn des Jahrhunderts belief ſich die Auflage auf 
1200 bi8 1300 Exemplare, und da auch die Injerate nicht un- 
bedeutend waren, jo machte die Berlagsbuchhandlung mit dem 
Unternehmen bereit ein recht gutes Gejchäft und erbot fich frei— 
willig, zur Sicherung des Privilegiums den jährlichen Kanon von 
200 auf 600 Thaler zu erhöhen. 

Zu Beginn der in Rede ftehenden Epoche zeigte die Zeitung 
natürlich ganz Diejelbe Phyfiognomie wie alle übrigen Blätter 
Preußens. Bon den Rüftungen zum Sriege gegen Napoleon ver: 
lautete auch nicht das Geringfte. Im ihrer Berlegenheit juchte 
fich die Zeitung einigermaßen dadurch intereffant zu machen, daß 
fie zahlreiche litterarifche Artikel und ausführliche Kritiken über 
das Theater brachte. Endlich aber, im Dftober 1806, veröffent: 
lichte fie das Kriegsmanifeft des Königs aus dem Hauptquariiere 
zu Erfurt, und unmittelbar darauf folgten Korreipondenzen, die 
von einem günftigen Verlaufe des Teldzuges ſprachen. Erſt am 
25. Oftober konnte die Nachricht von der vollftändigen Niederlage 
bei Jena und Auerſtädt mitgeteilt werden. Dann aber hörten 
wieder alle Nachrichten auf; fein Wort fiel über Die weiteren 
Schidjalsichläge, die jest Preußen trafen, die Flucht des Königs— 
paares, die fchmachvollen Sapitulationen der Feitungen, den Eins 
zug Napoleons in Berlin; nur eine Art von Entjchuldigung 
wurde jchließlich in der Nummer vom 22. November vorgebracht: 
daß die Beitumftände Nachrichten über politische Ereigniffe gegen- 
wärtig unmöglich machen und bis auf Weiteres andere interefjante 
Notizen die Stelle der politiichen Neuigkeiten vertreten würden, 
Und num drudt die Redaktion bogenlange Artikel über den ruffi- 
Ichen Hofitaat, über die Einwohner Berfiend, das Leben in 
Sibirien, den nordamerifanifchen Handel u. ſ. w. ab, die fich 
ausnahmen wie ein Hohn auf die Angft und Sorge, die die Be- 
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völferung durchzitterte, wie eine Satire auf die Regierung, die in 
ihrer Ratlofigfeit und Sämmerlichkeit fich auch noch jeder werk— 
thätigen Mithülfe des Volkes begiebt. 

Während dieje fchönen Artikel in der „Schlefichen Zeitung“ 
erichienen, rückte ein franzöfiche® Heer auch gegen Breslau vor, 
und am 6. Dezember 1806 verkündete der Donner der Gefchüße, 
daß die Stadt beichoffen wurde; aber diefe Thatfache der Be- 
lagerung erwähnte die Zeitung mit feinem Worte; nur aus Dem 
Snjeratenteile, wo die Todesanzeigen gebliebener Offiziere er: 
jchienen, fanı man etwas von dem entnehmen, was vorging. 

Schon nach vierwöchentlicher Berteidigung Fapitulierte der 
Kommandant der Stadt, General von Thiele (5. Sanuar 1807), 
die Franzoſen bejegten Breslau, und damit fam die „Schlefische 
Zeitung“ unter franzöfische Zenfur. Der Charakter des Blattes 
wurde naturgemäß von diefem Momente an ein vollitändig anderer. 
Die obrigfeitlichen Verordnungen erjchienen fortan nicht nur in 
deutjcher, jondern auch in franzöfifcher Sprache, und die Perſon 
Napoleons erfuhr eine gewiſſe Glorifikation. Seine Reife zur 
Nordarmee, feine begeifterte Aufnahme in Polen wurde bejonders 
hervorgehoben. Im Übrigen wurde jedoch auch weiterhin über 
den Verlauf des Krieges nichts gebracht, als die ——— fran⸗ 
zöſiſchen Siegesberichte. 

Aber eine patriotiſche That wagte die Zeitung doc, troß 
allen Druds und aller Einſchnürung. AS Bejchuldigungen laut 
wurden, dag preußifche Offizierforps habe fich in dem unglücklichen 
Kriege feige benommen, brachte fie in einem längeren Artikel 
eine jcharfe Zurücdweifung, die mit den Worten ſchloß: „Wir 
haben alles verloren, nur unſere Ehre nicht!“ 

Weiter durfte ſie freilich nicht gehen, wollte ſie ihre Exiſtenz 
nicht aufs Spiel ſetzen, und handelte dabei offenbar auch ganz 
mit Zuſtimmung der preußiſchen Regierung, die auf keinen Fall 
die Zeitung, deren Wichtigkeit ſie zu würdigen wußte, verlieren 
wollte und größte Vorſicht anempfahl. Unter dem 6. November 
1807 ließ die preußiſche Regierung ſogar dem Buchhändler Korn 
durch die Kriegs- und Domänenkammer ausdrücklich eröffnen, 
nichts, nicht einmal amtliche Publikationen, ſelbſt wenn ſie in den 
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Berliner Zeitungen geftanden hätten, ohne ausdrüdfichen Befehl 
zu druden.*) Die Zeitung bejchränfte fich denn auch auf das 
Notwendigfte, juchte aber doch für alles einzutreten, was Die 
Wiedererjtarfung Preußens fördern fonnte, befürmwortete die Re— 
formen, bejonder8 die neue Städteordnung vom 19. November 
1808, die von der Bevölferung mit einem gewiſſen Miktrauen 
aufgenommen wurde, die neue Wehrordnung, die neuen Steuern 
auf Luzxusgegenftände, Gold und Silber und empfahl immer 
wieder, bei den hohen Preiſen der Kolonialwaren fich diejer zu 
enthalten und 3. B. anftatt Kaffees lieber Bierfuppe zu genießen, 
bei der Friedrich der Große aufgewachjen und unjere Vorfahren 
„ohne Nervenjchwäche mindeſtens ebenjo geiftreich wie wir“ ge= 
worden jeien. 

Doch weiterhin zeigt es ſich dann mehr und mehr, daß das 
Vertrauen auf eine bejjere Zukunft wieder erjtarkt, daß die Hoff- 
nung, aufs neue emporzufommen, in weiten Streifen wächlt, und 
die Zeitung wagt fi) immer offener mit ihrer vaterländijchen 
Gefinnung hervor. Zur Wedung der innigeren Liebe zum Vater: 
ande weift fie auch auf die Dramen Schiller und Leſſings Hin 
und bezeichnet die Aufgabe des Theaters als „Nationaljache“, 
damit „das Herz zu gerechtem Patriotismus erwärmt werde, der 
die Bruft jedes Preußen höher Elopfen läßt". 

Doch hielten ſich diefe Hußerungen immerhin in ſehr engen 
Grenzen, und als dann das verhängnisvolle Sahr 1812 erfchien, 
nahm ehr bald die große Armee und deren Zug nach Rußland 
das allgemeine Sntereffe in jo hohem Maße in Anjpruch, daß 
alles andere dagegen zurücdtrat. Sicherlich befürchteten auch die 
Batrioten, daß nach der Niederwerfung Rußlands die Macht 
Napoleons noch drücender werden und die erhofften bejjeren Zus 
ftände wieder in weitere Ferne rüden würden. 

Was von dem gewaltigen Feldzuge zunächit in Die Offent- 
lichkeit drang, war allerdingd nur jehr wenig. Die Zeitungen 
durften von den ungeheueren Rüftungen nichts veröffentlichen und 
mußten den Zug diefer 600000 Soldaten nad) dem Diten noch 


*) Carl Weigelt, 150 Jahre Schlefifche Zeitung. Breslau 1892. ©. 139. 
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immer als ein ganz harmloſes Unternehmen Hinftellen, als dieſe 
koloſſale Streitmacht bereit3 an der ruſſiſchen Grenze ftand. Erſt 
von Tilfit aus teilte Napoleon der Welt ohne weitere Begründung in 
einem kurzen Tagesbefehle mit: „Rußland will den Krieg; er 
hat begonnen“, und darauf nahm die übliche amtliche Bericht: 
eritattung über die Kriegsereigniſſe ihren Anfang. 

Auch die „Schlefifche Zeitung“ druckte diefe Bulletins ge— 
treulich ab, die das höchſte am frecher Lüge darjtellen, was jemals 
in der Kriegsberichterjtattung geleiftet worden ift; aber mit dem 
Beginn des Jahres 1813 zeigte es fich jehr bald, daß der Baun, 
der auf den Geiſtern lag, raſch zu jchwinden begann. Bereits 
in ihrer Nr. 9 von 1813 wagte die „Schlefiiche Zeitung“ mitzu— 
teilen, daß die Ruſſen am 5. Januar Königsberg bejegt Haben, 
und in der Nr. 32 gab fie fich gar feine Mühe mehr, ihre helle 
Freude über den Einzug des General3 Tichernitfchef in Berlin 
zu unterdrüden. „Der Jubel der Einwohner überfteigt“, be- 
richtete fie, „jeden Ausdrud; ein unaufgörliche® Hurra begleitete 
die einziehenden Truppen; aus allen Fenftern wehten weiße 
Tücher, und auf allen Gefichtern ſah man die Freude der 
Rettung.“ 

Und nun brach jener Frühlingsfturm los, der die gejamte 
Nation mit fich fortriß und endlich die Abjchüttelung der Fremd— 
herrjchaft herbeiführte. Die „Schlefifche Zeitung” ftand im 
Mittelpunfte diefer denfwürdigen Bewegung und zeigte fich auch 
der Aufgabe gewachjen, die ihr zufiel. Ihre gewöhnlichen Num— 
mern gewährten ihr nicht genug Raum für alles das, was fie 
zu jagen wünſchte; fie gab daher noch eine Beilage unter dem 
Titel „Deutjches Volksblatt“ Heraus, in welchem fie bejonders 
die Begeifterung für den bevorftchenden Kampf weiter anzufachen 
juchte. Die Artikel „Aufforderung eines VBaterlandsfreundes an 
alle wohlgelinnten Mitbürger“ und „Ein Wort an die deutjchen 
Frauen von einem deutjchen Manne*, die das Blatt u. a. als— 
bald brachte, waren von Ernft Moritz Arndt eingefandt worden. 

In den Nummern der Zeitung jelbjt drängten fich mittler- 
weile die Nachrichten über die Vorbereitungen zu dem gewaltigen 
Kampfe, und in der Nr. 34 vom Sonnabend, dem 20. März, 
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wurde dann endfich der vollftändige Bruch mit Napoleon öffent: 
fich befannt gegeben. An der Spite des Blattes erjchienen die 
zwei inhaltsreichen Zeilen: 

„Se. Majejtät der König haben mit Sr. Majeftät dem Kaifer 
aller Reußen ein Off- und Defenſiv-Bündniß abgefchloffen.” 

Dann folgte der Aufruf „An Mein Volk“, die Anfprache 
„An Mein Kriegsheer” und die „Urkunde über die Stiftung des 
eijernen Kreuzes“. 

Diefe denkwürdige Nummer bezeichnet, jo ſchreibt Carl 
Weigelt in feiner Monographie des Blattes, mit Recht den höch— 
Iten Ehrentag in der Gejchichte der „Schlefilchen Zeitung“. 

Doc blieb die Zeitung auch weiterhin in der erſten Reihe 
der deutichen Blätter. Stets wußte fie fich über die weitere 
Entwidlung des Krieges zuverläjfige Privatforrefpondenzen zu 
verschaffen, die meilt aus der Feder jachkundiger Offiziere 
ftammten, und auch in ihrer politifchen Haltung trat fie ſtets mit 
allem Nachdrud für die deutjche Sache ein. ALS die franzöſiſchen 
Zeitungen die Erhebung Preußens heftig verurteilten und Die 
Politif des Königs als unbillig und ungefund Hinftellten, vief 
ihnen die „Schlefische Zeitung“ zu: „Was heißt gefunde Politik? 
— Nicht fchreien, wenn man getreten wird, den franzöfijchen 
Kaifer und feine Militärhierarhie für die größte Wohlthat 
Europas halten, ich Hochherzig Hinwegfegen über Necht und 
Pflicht, mit Freuden durch Ströme vergofjenen Menjchenbluts 
waten, weil der Waffenruhm der Franzoſen dadurch ver- 
mehrt wird!“ 

Die Nachricht von der Völferjchlacht bei Leipzig brachte die 
Zeitung in ihrer Nummer vom 25. Dftober, und dann bejaß fie 
auch noch Humor genug, die offizielle (bereit3 ©. 125 mitgeteilte) 
franzöjijche Meldung über den Berlauf der Schlacht abzu- 
drucen, in der Napoleon die große Niederlage als möglichſt un— 
bedeutend Hinzuftellen juchte. 

Nach der Zurüdwerfung der Franzojen über den Rhein 
gab die Zeitung fehr bald dem allgemeinen Berlangen nad) 
Frieden Ausdrud und entfprach damit dem Wunfche weiter Kreije. 

Neben die „Schlefische Zeitung“, als das Blatt des Südens 
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der preußifchen Monarchie, ftellte ſich als das wichtigfte Blatt 
des Oſtens die „Königsberger Hartungjche Zeitung“, oder, wie 
fie damald Hieß, die „Königlich Preußiſche StaatS-, 
Kriegs- und Friedenszeitung“. 

Das Blatt, zwilchen 1630 und 1640 entjtanden, gehörte 
anfangs der Buchdruderfamilie Reußner, gelangte aber am 
23. Juli 1751, nachdem es nach dem 1742 erfolgten Tode des 
fegten Reußner vorübergehend in verjchiedenen Händen geweſen 
war, durch Kauf mitfamt der Reußnerſchen Buchdruderei in den 
Befig der Familie Hartung. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
befaß das Geſchäft die Witwe des 1797 verftorbenen Gottlieb 
Lebreht Hartung, die aber bereit$ 1801 dem jüngeren ihrer 
beiden Söhne, Georg Friedrich (geb. 1782, geſt. 1849), die Stelle 
eine Disponenten einräumte, und Diefer war e8 denn auch, der 
in den ſchweren Sriegsjahren die Zeitung leitete.*) 

Dis zum Ausbruch des napoleonischen Krieges hatte das 
Blatt wohl nur eine geringe Verbreitung bejejjen, denn die Be— 
völferung des platten Landes war bisher von der Politik kaum 
berührt worden; die Bauern Hatten nie eine Zeitung gelejen. 
Sie fannten daher, als Napoleon in Oftpreußen erjchien, auch 
noch nicht einmal dejjen Namen, Hatten überhaupt feine Ahnung 
von einem fremden Volke des Weſtens, das bis zu ihnen vor— 
dringen Eönnte.**) 

Nach der Schlacht bei Sena änderte fich das bald. Schon 
wenige Wochen jpäter erjchienen die franzöſiſchen Heere im Djten, 
und gleichzeitig wurde Königsberg der Zentralplag des Rüchel- 
jchen Korps. Ohne daß fie eine Ahnung davon gehabt Hatte, 
ſah ſich die Bevölferung nun plößlich mitten im Strudel des 
Krieges, und jeder trachtete jet, fich über die Lage zu infor- 
mieren. Dabei griff er natürlich zunächft zur Königsberger Zei— 
tung, jodaß dieſe raſch einen weiten Leferkreis gewann. Das 


*) Dr. Medelburg, Geſchichte der Buchdrudereien in Königsberg, Königs 
berg 1840, und gütige Mitteilungen des Herrn Dr. Ludwig Golditein aus 
dem Archive der „Königsberger Hartungſchen Zeitung“. 

**), Friedrich von Cölln, Bertraute Briefe. Amfterdam und Köln (in 
Wahrheit Zeipzig) 1807—1808. Bd. III, ©. 315. 
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entging aber auch dem General Nüchel nicht, und er beeilte ich 
daher, die Zeitung in umfafjender Weije zu benußen, um darin 
ſowohl die Kriegsereignijje nach jeiner Art zu jchildern, wie auch 
in Angriffen auf Napoleon und die Franzojen überhaupt jeinem 
Zorne die Zügel jchießen zu laſſen. Die meiften diefer Artikel 
fchrieb er jelbft im jenem hochtrabenden Tone, durch den er jchon 
vor Beginn des Krieges die Aufmerkjamkeit auf ich gezogen 
hatte. War er es doch gewejen, der im Auguft 1806 auf einer 
Barade in Potsdam offen behauptet hatte, die Franzoſen follten 
nur fommen; jolcher Feldherren, wie der Herr von Bonaparte 
einer jei, fänden fich in der Armee Sr. Majeftät des Königs 
von Preußen eine ganze Anzahl. In derfelben ſchier unglaub- 
(ihen Berblendung verharrte er auch noch weiterhin, und dem— 
entjprechend waren feine Auglafjungen im der Königsberger Zei— 
tung. Die Schlacht bei Friedland, in der Napoleon jeine Gegner 
in entjcheidender Weiſe jchlug, ftellte Rüchel als einen Sieg der 
Preußen und Ruffen dar, und den Kaiſer Napoleon nannte er 
einen Dieb und Räuber, von dem fich jeder ehrliche Soldat ab— 
wenden müſſe. Als der Buchdruder Hartung Bedenken trug, 
dieje Auslaſſungen zu druden, jchrieb ihm der General mit eigner 
Hand, er werde ihn jofort füftlieren lafjen, wenn er jeine Artifel 
nicht zum Abdruck bringe. 

Diejer Ton der Zeitung blieb den Franzoſen natürlich nicht 
unbefannt, und als ſie bald nach der Schlacht bei Friedland 
Königsberg bejegten, gab auch ſchon der General Soult Befehl, 
den Beliger des Blattes zu verhaften. Dabei jpielte fich eine 
dramatische Szene ab. Als ein franzöficher Offizier mit einer 
Abteilung Soldaten in das Hartungjche Haus eindrang, um den 
Herausgeber der Zeitung feitzunehmen, trat ihm deſſen älterer 
Bruder, der Ajeffor Johann Gottlieb Hartung, entgegen und 
erklärte, um feinen Bruder zu deden, er jei der Berleger, habe 
aber nur gedruct, was ihm der preußifche General befohlen habe. 
Zugleich zog er die von Rüchels Hand gefchriebene Drohung 
hervor. Der franzöfiiche Offizier jchob jedoch das Papier zur 
Seite mit dem Bemerfen, daß er nichts Deutjches leſen könne, 
und führte Hartung in das Gefängnis ab. Dort ſaß diefer num 

I. Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungswefens. 14 
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mehrere Monate, da die geängitigte Mutter den anderen Sohn 
beſchwor, ſich till zu verhalten, da fie ſonſt beide Söhne ver- 
lieren fünne. Schließlich wurde aber die Verwechjelung doch be— 
fannt, worauf der General Soult den Öefangenen frei ließ, dafür 
jedoch den wirklichen Schuldigen feſtnahm. Allein die Haft 
dauerte micht lange; der Friede von Tilfit Fam zu ftande, und 
faum hatten die Franzoſen Königsberg verlafjen, als auch Georg 
Friedrich Hartung jeine Freiheit wieder erhielt.*) 

Diejer Zwijchenfall ſowohl, wie auch die große Abhängigkeit, 
in Die jet Preußen zu Frankreich geriet, machten num aber 
Hartung doch jehr vorfichtig; die Zeitung vermied alles, was bei 
Napoleon Anstoß erregen fonnte, war aber auch im höchjten 
Grade behutjam bei der Behandlung der inneren Angelegenheiten. 
Dadurch verfiel jie natürlich demjelben Geſchick, wie alle anderen 
deutjchen Zeitungen; fie wurde inhaltsfeer und öde. E3 war 
daher gewiß nur Galgenhumor und Selbjtironie, als fie fich be- 
wogen fühlte, in ihrer Nummer vom 11. April 1811 die chine- 
fiiche Prefje zu verjpotten. „Im China erjcheint nur eine einzige 
Zeiturg“, jchrieb fie. „Sie enthält nicht die Ereianijje des 
Tages, noch viel weniger politifche Neuigkeiten; fie erwähnt jogar 
die fremden Länder nicht, ſondern bejchränft ſich darauf, Die 
Handlungen des Souveräns zu erzählen, die Defrete der Re— 
gierung und im Srieggzeiten die Siege Über den Feind befannt 
zu machen. Sie meldet regelmäßig, wenn ein Mandarin das 
gelbe Unterkleid erhalten Hat oder mit der Pfauenfeder verziert 
worden“ u. ſ. w. 

Aus dieſer Lethargie erwachte fie aber fofort, als der Ver— 
trag Yorks mit den Ruſſen mit einem Schlage die Situation 
änderte, Der General wieder Gouverneur der öftlichen Provinzen 
wurde, Stein und Arndt nach Königsberg famen und der Land: 


*) Wir folgten hier einem Berichte, den die „Künigsb. Hart. Ztg.“ 1897, 
wohl nad) einer Familien-Tradition, bradte. Eine ähnliche Schilderung des 
Vorgangs, die nur in wenigen unbedeutenden Bunkten abweicht, findet ſich in 
einem nicht unterzeichneten Artikel in den „Neuen Preuß. Brov,-Blättern“, 
Königsberg 1849, ©. 396—99. 
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tag zujammentrat, um über „die Mittel zur allgemeinen Vertei— 
digung des Vaterlandes“ zu beraten. Eine hehre Begeifterung 
fing an, die Zeitung zu erfüllen, und mit Flammenworten rief 
fie alle waffenfähigen Männer und Sünglinge zum Kampfe auf. 
Mit Stolz erfüllte e8 fie, daß es ihr vergönnt war, die Beklem— 
mung Hinwegzunehmen, in die die Berliner Zeitungen vom 
19. Januar 1813 bei ihrem Eintreffen in Königsberg am 
24. Januar die Bevölferung verjegt hatten. Die Berliner Blätter 
enthielten die Aftenftüde, welche Yorks Abfegung und den Ab— 
marſch jeine® Korps zu den Franzojen befahlen. Aber gleich 
darauf wurde auch jchon York von Berlin aus darüber verjtän- 
digt, daß dieſe „Abſetzung“ nur publiziert worden fei, um die 
bereit3 jehr mißtranisch "gewordenen Franzofen zunächſt noch zu 
befchwichtigen. Infolgedefjen brachte die Königsberger Zeitung 
am 27. Januar die Erklärung Yorks, es ſei ihm von den in den 
Berliner Blättern enthaltenen Befehlen amtlich) noch nichts zuge- 
fommen; ev werde daher fortfahren, das ihm übertragene Gou— 
vernement in den öftlichen Provinzen zu führen. Damit wußten 
die Patrioten genug und nahmen ihre Arbeiten zur Vorbereitung 
des großen allgemeinen Befreiungsfampfes wieder auf. 

Zufällig hatte das Blatt in dieſer Zeit Hochgeipannteften 
politijchen Lebens auch das Glüd, daß ein außergewöhnlich be- 
gabter Schriftjteller die Redaktion übernahm. Es war Kobebue, 
der in den legten Jahren in Rußland gelebt Hatte und jebt als 
Kaijerlih Ruſſiſcher Generalfonjul nad) Königsberg gekommen 
war. In der aufgeregten Zeit hatte man wenig Sinn für das 
Theater; der Theaterdichter machte daher gern einmal eine Pauſe 
und übernahm vorübergehend die Nolle eines Sournaliften, und 
zwar um jo Tieber, als er fich dabei feinen ganzen Haß gegen 
Napoleon vom Herzen jchreiben fonnte. Natürlich that er das 
in der ihm eigenen wißigen Form, mit den jcharf zugeſpitzten 
Pointen, die ihm fo leicht aus der Feder flofjen, und fachte da- 
mit die Begeifterung zum Kampfe gegen die Unterdrüder in den 
breiten Maſſen der Bevölferung vielfach weit wirkſamer an, als 
das der ernſte Zorn des schlichten PBatrioten vermochte... Man 
darf ihm denn auch — mag man über feine Luftfpiele mit laxer 

14* 
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Moral und über feine jpätere politische Rolle urteilen, wie man 
will — jein lebhafte und wirkffames Eintreten für die deutjche 
Sache in jenem großen Kampfe nicht vergeſſen. Die Zeitung 
jelbft hatte aber noc) ganz bejonderen Grund, ihm dankbar zu 
jein, denn fie war durch ihn zu einem großen, einflußreichen 
politifchen Organe emporgewachfen. Erjt 1816 legte Kogebue die 
Redaktion nieder, um eine Stelle ald Staatsrat beim Departement 
de3 Auswärtigen in St. Petersburg anzutreten. 


Die dritte preußische Provinzzeitung von Bedeutung war die 
„Königlich privilegirte Stettinifhe Zeitung“, zu deren 
Herausgabe der Buchdruder H. ©. Effenbart das BPrivilegium 
im Sahre 1755 erhalten hatte.*) Das Blatt erjchien anfangs in 
Dftav, jpäter (etwa feit 1759;. Genaueres läßt fich. nicht nach- 
weijen, da die betreffenden Jahrgänge nicht mehr vorhanden find) 
in Quart, wurde nur zweimal in der Woche . (von 1806 .ab 
Dienstags und Freitags) herausgegeben und fojtete vierteljährlich 
bi8 1806 acht Grojchen, von da ab zwölf. Der Redakteur war 
nicht genannt, doc weiß man, daß der Prediger Triejt beim Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts. die Zeitung leitete.**) 

Trotz jeines geringen Umfanges wußte das Blatt feine Lejer 
leidlich zu informieren, und der Redakteur zeigte dabei eine echt 
deutjche Gefinnung. Als aber die politische Luft immer ſchwüler 
wurde, und man mit Bangen der Dinge harrte, die num kommen 
würden, hielt man ängftlich mehr und mehr mit der Bericht: 
erftattung zurück. Man mochte Sorge tragen, daß irgend eine 


*) G. Reinke, Feſtſchrift zur 500jäßrigen Geburtsiagefeier Johannes 
Gutenbergs. Stettin 1900. ©. 29. 

*) M. Wehrmann, Aus Pommerns Vergangenheit. Stettin 1891. 
©. 50-71. — Hierbei bemerken wir zugleid, unjere Angabe in Bd. I, 6,81, 
berichtigend, daß (wie Dr. Otto Heinemann in den Baltiihen Studien, N. F., 
Band V mitteilt) in einem Aftenjtüde des SKöniglihen Staatsarchwes zu 
Stettin fürzlich mehrere Nummern einer „Europaeijchen Zeitung“ aufgefunden 
wurden, die 1656 im Verlage. des Druderd Johann Valentin Rhete zu 
Stettin herausfam. Die Entftehung einer eigenen Zeitungspreſſe in Stettin 
ift aljo mindeftens in das Jahr 1656 zu feßen, doch Hat fie fih wahrjchein- 
Lich ſchon zu Anfang des dreißigjährigen Krieges vollzogen. | 
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unrichtige oder unzeitige Meldung dem Berleger Unannehmlich- 
feiten bereiten fünne. Doch fuchte der Herausgeber jein Verhalten 
in einer allerdings etwas feltjamen Weife zu entjchuldigen und 
zu rechtfertigen, indem er am 7. April 1806 folgende Anzeige 
und Bitte an die Lejer richtete: 

„Es iſt unjer ernitlicher Wunsch unb unjere Pflicht, ein jo 
vielgelefenes Blatt wie diefe Zeitung (für Preuß. Pommern das 
einzige Volksblatt feiner Art) jo nüglich und unterhaltend wie 
möglich zu machen, damit e3 von vielen Leſern nicht bloß um der 
Avertijfements willen in die Hand genommen werde. Die poli- 
tiſchen Neuigkeiten allein bewirfen das nicht; denn teil$ verlieren 
fie. ihr Suterefje, jobald der Krieg oder die Drohungen des 
Krieges aufhören, teil find fie — da es wegen des Pojtenlaufg, 
wie der bejtimmten Zeitungstage nicht zu ändern ift — ſehr 
vielen Leſern jchon früher durch andere Zeitungen befannt. Wir 
liefern daher die politiichen Artikel jo kurz. als es die Ereignifje 
des Tages und die Bedürfnifje der Leſer verjtatten, denen andere 
Zeitungen nicht zu Gefichte fommen. Dagegen werden wir unter 
den ‚vermilchten Nachrichten‘ oder — bejondere Aubrifen von 
Beit zu Zeit ‚Bemerkungen‘ — ökonomiſche, technifche u. a. Gegen— 
jtände, Borjchläge, Anfragen und deren Beantwortung, Anekdoten, 
— deren Pointe wißig, oder doch charakteriftiih it — und end— 
lich. bejcheidene Rügen öffentlicher Mißbräuche und Unordnungen 
mitteilen.“ | 

Und nun befleigigt fich die Redaktion in der That bei der 
Mitteilung politiicher Nachrichten einer wahrhaft frappierenden 
Kürze. Selbjt die wichtigjten Ereigniffe werden nur mit wenigen 
Zeilen abgethan. Die Auflöfung des alten deutſchen Reiches 
wird in einer SKorrefpondenz aus Regensburg vom 22. Auguft 
1806 mit den Worten gemeldet: „Der jeit 1654 hier verfammelte 
Keichstag Hört nun auf.“ Dann folgte in der nächjten Nummer 
noch eine furze Überficht über die Gefchichte des römisch-deutjchen 
Reiches — und das war alles, was über den Zuſammenbruch 
der alten deutjchen Herrlichkeit gejagt wurde. Einmal aber wallte 
dem Redakteur doch das Blut auf, als die napoleonische Gefahr 
aufs höchſte geftiegen war. Am 6. Oktober brachte er folgende 
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„Bemerkungen zur Tagesgefchichte": „Die alte Behauptung, «3 
gejchehe nichts Neues unter der Sonne, beftätigt ſich auch jet. 
Immer findet man in der Vorwelt etwas dem Ähnliches, worüber 
die Mitwelt zum Teil erjtaunt, wäre e8 auch nur in einer fabel- 
haften Sage des Altertums, die zum prophetifchen Sinnbilde der 
Gegenwart dient. So unter anderem mit Bolyphem. Deutjch- 
land! Du kennſt den einen Polyphem, den auch eine italienische 
Inſel hervorbrachte, und erfährst die Wirkung feines Appetits! — 
Noch vor einem Jahre nannte ihn Europa mit gerechter Bewun— 
derung; jegt nennt ihn — wer nicht ein feiger Sklave oder einer 
feiner aufgeblafenen Mietlinge ift — ein jeder mit ebenjo ge= 
rechtem Abſcheu. — Heil dem Odyſſeus, der ihm das Unter: 
drüder-Auge ausgräbt!“ 

Diejer Odyſſeus fand fich aber befanntlich zunächjt noch 
nicht; die Franzoſen bejegten alsbald auch Stettin, worauf die 
„Königlich privilegirte Stettinifche Zeitung“ am 5. Novbr. 1806 
das preußiſche Wappen, das fie bisher in ihrem Titel geführt 
hatte, entfernen mußte und fich nur noch fchlechtiweg „Stettiner 
Zeitung” nennen durfte. Nach dem Frieden von Tilfit Fonnte 
fie zwar am 21. Juli 1807 ihren alten Titel wieder annehmen, 
ihre Verhältniffe blieben aber doch äußerſt drüdend, da die Fran» 
zojen auch weiterhin die Stadt bejeßt hielten. Infolgedejjen ent— 
ichloß fich der Druder 1809, das Blatt nach Stargard zu ver— 
legen, wo es jodann dom 28. August ab bis Anfang Februar 
1814 unter dem Titel „Königl. Preuß. Bommerfche Zeitung 
(ehedem Stettiner Zeitung genannt)“ herauskam. Seine geiftige 
Berbindung mit Stettin behielt e8 aber ununterbrochen, und auch 
jeine vaterländifche Geſinnung bewahrte es ſich. Als die fran- 
zöfische Beſatzung jchließlih am 7. Dezember 1813 abgezogen 
war, begann die Zeitung ihren Bericht darüber mit den Worten: 
„Endlich find wir von dem franzöfiichen Soche befreit, welches 
uns jeit 7 fchredlichen Jahren jo unglücklich machte”, und jchloß 
dann: „Wir betrachten diefen unvergeßlichen Tag als den glüd- 
lichen Anfang unferer Berföhnung mit dem härteften Schidjal, 
und ewig denfwürdig wird er uns und unjern Nachlommen 
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jein!“ Mit dem 11. Februar 1814 erjchien das Blatt darauf 
wieder in Stettin unter dem Titel „Kal. Preuß. Stettiner Zei— 
tung” und bejtand dann noch bis 1860. 

Neben der Zeitung erjchien natürlich auch noch ein Intelli— 
genzblatt (gegr. 1727), das 1809 ebenfalls mit nach) Stargard 
überfiedelte und zu Anfang 1814 auch wieder nach Stettin zurüd- 
fehrte, wo es ſich dann noch bis 1849 erhalten hat. 


Sünftes Kapitel. 
Die Prefe in Ofterreich. 


1. Wien und fein geiftiges Keben zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Ge 
ringes politifches Derftändnis in weiten Kreifen. Minifter von Thugut und 
Frau von Staäl über die Wiener. Die Wiener Srauen. Daterländifche Er: 
regtheit nach den Tliederlagen. Metternich will fich die Stimmung mit Hülfe 
der Preſſe dienftbar machen. Seine Anſichten über die Zeitungen. Zieht 
Gent zur Schaffung einer großen Zeitung heran. Charafter und litterarifche 
Dergangenheit des Gent. Die Vorſchläge von Gent. Einrichtung des 
„Defterreichifhen Beobachters“. Dorfchriften für die Redaktion. Metternichs 
Eingriffe. Gent’ Mitarbeit. Tritt erft für Wapoleon und dann für die 
Bourbonen ein. Läßt fi} von £udwig XVIIL beftechen. 


ie öfterreichifchen Zeitungen blieben am weiteften Hinter der 
Aufgabe zurüd, die das Zeitalter an die Prefje jtelite. 
Die Wogen der franzöfiichen Revolution hatten nicht 
bis nach Dfterreich Hineingefchlagen. Durch eine feite 
Berfchanzung, eine enge Kette von Grenzwächtern, die fein Buch, 
feine Zeitung von freiheitlicher Gefinnung durchließ, jowie durch 
eine ftrenge Zenfurvorjchrift, die jedes offene Wort unterdrüdkte, 
war jede tiefere politische Erregung im Volke ferngehalten worden. 
Aber dabei war auch alles geiftige Leben im Rückſtand geblieben, 
und als dann Kataftrophe auf Slataftrophe über das Land herein: 
brach, Tage wie die von Ulm und Aufterlig famen, ließ das 
Volk das Unglück über fich ergehen „wie ein Hagelwetter“, dem 
der Mensch nicht wehren kann. Es fehlte eben jedes politische 





Verftändnis, und es erjchien auch fein einziges Blatt, das das 


Volk über feine Lage aufklären, auf die vielen noch vorhandenen 
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nationalen Kräfte aufmerffam machen und ihm Mut zufprechen 
fonnte. | 

Nicht einmal in der Landeshauptjtadt, nicht einmal in Wien 
fam eine vaterländische Gefinnung öffentlich zum Ausdruck. 
Allerdings hatte fich hier wohl der jorgloje Schlendrian, ein 
leichtfinniges Genupleben, noch mehr herausgebildet, als in jeder 
anderen Stadt DOfterreichd. Noch 1807, ala dem Lande ſchon fo 
tiefe Wunden gejchlagen worden waren, konnte ein Schriftfteller 
ichreiben: „Das genießende Bublifum ift nirgends. in der Welt 
fo groß wie in Wien“, und der alte Minifter von Thugut meinte 
grolend, daß die Wiener am zufriedenften feien, wenn jie nur 
auf die Redoute laufen und in aller Ruhe Badhendel verjpeijen 
fünnten. Aber auch das gejellichaftliche Leben bewegte ſich nur 
auf einem jehr niedrigen Niveau. Irgend eine Unterhaltung, bei 
der man dem Thema etwas tiefer auf den Grund ging, beliebte 
man nicht. Die fleinen Tagesbegenheiten, das Theater und Die 
Mufik lieferten einzig uud allein den Stoff des Gejpräches; poli= 
tijchen Erörterungen ging man aus dem Wege — man vermochte 
fih ja auch in den meiſten Fällen gar nicht zu unterrichten. 

So war denn Madame de Staöl bei ihrem Bejuche von 
Wien ganz entjegt über die geifttötende Ode und Langeweile in 
den öſterreichiſchen Salons. „Es ift unmöglich, in diejen zahl: 
reichen Gejellfchaften etwas zu hören“, jchrieb fie, „was über den 
Kreis der hergebrachten Phraje hinausreicht. Eine folche Unter: 
haltung gejtattet nicht die Entwicklung einer Idee und verwandelt 
die Sprache in ein Gezwitſcher, das man ebenfo den Menjchen 
wie den Vögeln beibringen kann.“ 

Dazu fam noch, daß die Wiener Frauen zwar durch Schön 
heit, Grazie und Liebenswürdigfeit glänzten, aber doch nur eine 
jehr geringe Bildung beſaßen und volljtändig abjeit3 von jeder 
politischen Strömung ftanden. Die Kunft der politifchen Intrigue, 
die die Frauen in Frankreich jo ausgezeichnet verjtanden, mans 
gelte den Wienerinnen vollftändig. Auch am Faijerlichen Hofe 
gab es Feine Frau, Die ſich mit der Politik bejchäftigt hätte. 
Die geiftvolle Kaiferin Maria Ludovica wäre vielleicht etwas 
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mehr hervorgetreten, wenn fie nicht durch ihren ungünjtigen Ge: 
jundheitszuftand daran gehindert worden wäre. 

Unter dieſen Berhältnifjen wurde dus Fehlen eines orien- 
tierenden politischen Blattes faum empfunden. Die amtliche 
„Wiener Zeitung“, die bis 1812 nur zweimal in der Woche 
und dann dreimal erjchien, genügte den meisten vollftändig; ja 
die Gleichgiltigkeit den politischen Nachrichten gegenüber ging jogar 
jo weit, daß Eaftelli ohne Beſorgnis, fich zu fompromittieren, ge— 
ftehen konnte, faum jemals eine politische Zeitung gelejen zu haben. 

Einigermaßen änderten fi) aber doch die Berhäftniffe, als 
fih im Volke mehr und mehr eine große Erbitterung gegen die 
Franzoſen zeigte, in Tirol ein Aufftand emporloderte und eine 
gewiſſe nationale Stimmung nach und nach alle Kreije ergriff. 
Auch in der Hofburg erfannte man jegt, „welch ein köſtlicher noch 
unverbrauchter Stoff in den öfterreichiichen Völkern verborgen 
war“, und als dann noch die jchwere Niederlage bei Wagram 
fam, da ſuchte man zur Wiederaufrichtung des Staates auch die 
Bolksftimmung fich dienftbar zu machen und hierzu die Preſſe 
heranzuziehen. 

E3 war niemand anders al$ Metternich, der diefem Ge- 
danfen zuerjt näher trat, derjelbe Metternich, der ſpäter die Preſſe 
mit den ſchwerſten Feſſeln belegen jollte. Im Herbſt 1809 war 
er an Stadions Stelle an die Spige der öſterreichiſchen Politik 
getreten, und unmittelbar darauf ging er mit allem Eifer daran, 
die öffentliche Meinung für die Wiedererftarfung des Staates zu 
verwerten. Bei feiner bisherigen politischen Thätigfeit als Ge— 
fandter in Berlin und Paris hatte er den großen Einfluß der 
Preſſe genügend fennen gelernt, bejonders aber bei Napoleon 
jorgfältig beobachtet, wie diejer die allgemeine Stimmung nad) 
feinem Wunfche dirigierte. „Die Franzoſen Haben ein leichtes 
Spiel”, klagte er einmal; „fie hatten einen unverteidigten Platz 
einzunehmen, indem fie fich der Redaktionen bemächtigten; fie 
haben die Waffen aufgehoben, welche ung gerade des Wegwerfens 
wert erjchienen, und führen fie nun gegen uns.“*) Und bald 


*) Aus Metternichs nachgelaffenen Papieren. Wien 1880. Bd. 2, ©. 191. 
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nachher — im Juli 1811 — erklärte er: „Ein gut gejchriebenes 
Beitungsblatt ift unftreitig das einfachite Organ, durch welches 
die Öffentliche Verwaltung die Nativnalbildung zu heben, einges 
wurzelte Borurteile zu vernichten, irrige Volfsbegriffe zu berich- 
tigen und unvermerkt, jelbft ohne den geringsten Anfchein von 
Planmäßigfeit, auf die Gemüter des Volkes zu wirfen und jelbes 
im Wege der Vorbereitung für feine erhabenen Zwecke empfäng: 
lich zu machen vermag.“ 

Auch die Art und Weife, wie die Zeitungslitteratur auf 
ein höheres Niveau gehoben werden fünne, erörterte er eingehend. 
„Das wirkſamſte Mittel, zu einer Verbefferung der inländijchen 
Zeitungen zu gelangen“, jegte er im April 1813 in einem Auf- 
ſatze auseinander, „wäre allerdings, fähige und verftändige Männer 
zur Redaktion derjelben aufzufinden; allein um folche Männer zu 
diefem Gejchäfte anzuloden, ift Ausficht auf Gewinn und Ehre 
erforderlich; erjterer ergiebt fi) aus der Möglichkeit eines ver- 
breiteteren Abjages, lebtere wird nur erlangt, wenn in der Re— 
daftion ein größerer Spielraum gegeben wird, um fie zu etwas 
mehr als zur Kompilation erheben und die öffentliche Aufmerf- 
jamfeit auf fich ziehen zu fünnen.“ Daneben verkannte er auch 
die Wichtigkeit guter Korrefpondenzen nicht, hob die Notwendigkeit 
einer fchnellen Beförderung der Blätter hervor und ſprach ſich 
ganz entichieden gegen das Ausplündern der ausländischen Zei— 
tungen aus, was für das Anjehen des Staates nur fompromit- 
tierend jein könne. 

Troß alledem erkannte er doc das eigentliche Wejen der 
Zeitungen nicht; er wollte fie nicht zu Trägern der öffentlichen 
Meinung machen, fondern zu Hülfsmitarbeitern der Regierung. 
Und jo entwidelte er denn auch unter dem 21. Mai 1812 Die 
Anficht, daß der Redakteur immer nur eine ausführende Hilfs- 
fraft fein dürfe. „Niemals“, ſagte er, „darf es der Beurteilung 
des Redakteurs überlaffen werden, welche bei dem Xejer zu er- 
zeugenden Schlußfolgerungen heilſam oder nachteilig find; Die 
Regierung allein ift dies im ftande, und dem Redakteur 
einer Zeitung können daher dergleichen neue Darftellungen, Er: 
läuterungen und Zuſammenſtellungen nur dann gejtattet werden, 


220 Friedrich von Genb. 


wenn er von dem Gouvernement den Fingerzeig und die Richtung 
erhält.“ *) 

Es liegt auf der Hand, daß unter biefen Umftänden der 
Inhalt der Zeitungen nur dann der. Ausdrucd. der öffentlichen 
Meinung fein fonnte, wenn die Beftrebungen des Volkes fich mit 
denen der Regierung dedten. Als dies nach 1815 nicht mehr 
der Fall. war, weil fich das Volk in feinen Rechten und. Frei— 
heiten beeinträchtigt jah, war natürlich Metternich der erite, der 
eine „Bejchränfung des Unfugs der Preſſe“ für eine große Not- 
wendigfeit hielt. 

Zur Schaffung einer ſolchen Preſſe in Öfterreich, durch die 
in dieſer Zeit der großen Bedrängnis an die geiftige Kraft des 
Bolfes appelliert und die jchwer gefchädigte Energie wieder neu 
belebt werden fonnte, erjah fich Metternich einen Mann, der 
dazu in hohem Grade geeignet war, Friedrih von Gent. 
Wenn dann aber troß alledem das Ergebnis nur Fäglich ausfiel, 
fo lag da3 eben an der Grumdanficht, die man von der Miffton 
der Preſſe Hatte. 

Geng war ein Mann von außerordentlicher Elaſtizität des 
Geiftes und großer Gewandtheit im perjönfichen Umgange. In 
dem Bejtreben, eine Rolle in der Welt zu ſpielen und das ele- 
gante Leben in vollen Zügen zu genießen, trat er früh aus 
feinen jchlichten Berhältniffen heraus. 1764 als der Sohn eines 
preußifchen. Münzbeamten in Breslau geboren, ftudierte er im 
Königsberg und wurde dann Beamter in Berlin. Hier ſchwamm 
er zunächit, wie alle bedeutenden Männer, in. dem Freiheits— 
enthuſiasmus, den die franzöfiiche Revolution hervorgerufen Hatte, 
wurde aber bei feinem „ängftlich weichen, faſt weiblichen Sinn“, 
wie Karl Mendelsfohn: Bartholdy jagt**), jehr bald ein Anhänger 
des Beftehenden, der feine Feder der Überlieferung widmete. Er 
wurte der Vertreter der alten Zeit und führte in der „Berliner 
Monatsichrift" aus, daß das Übermaß der Aufklärung und der 


*) Eduard Wertheimer, Metternich und die Preſſe. Mit Benußung 
ungedruckter Schriftftücde. Neue Fr. Preſſe 1899 vom 13. Juli. 

+) Karl Mendelsjohn-Bartholdy, Friedrich von Gent. Leipzig 1867. 
Seite 9. 
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Mangel an entjprechender fittlicher Bildung die Gejellichaft in die 
gegenwärtige Anarchie geftürzt habe. Er zog jogar gegen jeinen 
Lehrer Kant zu Felde und lehnte die Folgerungen ab, welche 
Kant aus den drei Prinzipien der freiheit, der Gleichheit, der 
Selbitändigfeit der einzelnen Glieder der menschlichen Gejellichaft 
gezogen Hatte, und unterjchied zwijchen den Kantjchen Menſchen— 
rechten und denjenigen, „wovon die größjprecheriichen Geſetzgeber 
Frankreichs, welche die leidende Menichheit mit einem Traum von 
Gefundheit äfften, um fie gleich darauf verdoppeltem Elend zu 
überantworten, jo manche hochtönende und nichtsjagende Dekla- 
ration -aufgeftellt hätten.“ So gelangte er denn jehr bald zu der 
Anficht, daß nicht das Volk, ſondern die Regierung als der 
Hauptfaftor im Staatsleben anzufehen jei. Die Mitwirkung des 
Bolkes zum Zuftandefommen der Geſetze ftellte er als bloße 
Form, als ein zufällige® und wohl entbehrliches Mittel zum 
Zweck Hin, und die Freiheit fchrumpfte bei ihm lediglich zu einem 
frischen, freudigen Gehorjam, zu einer gloria obsegqnii zufammen.*) 

Um jeine Anfchauungen ausführlicher darlegen zu Fünnen und 
auch einen größeren Einfluß zu erlangen,‘ gründete er zunächſt 
1795 ein äfthetifch-politifches Journal, die „Neue deutiche Monats- 
ſchrift', die aber jchon nach Jahresfrift wieder einging, obgleich 
er. Herder, Wilhelm von Humboldt, Garve, Manjo, Gleim u. a. 
zu Mitarbeitern gewonnen hatte, und dann 1799 das „Hiftorijche 
Journal“, das es allerding® auch nur auf zwei Jahrgänge 
brachte, aber jeinem Herausgeber . doch bedeutend vorwärts 
half. Das „Hiftorische Journal“ hielt jich von allen ſchönwiſſen— 
Ichaftlichen Erörterungen fern und verfolgte nur, und zwar mit 
aller Energie, den Zweck, den Enthufiagmus für die franzöfifche 
Nevolution, zu vernichten und. dafür im der großen Mafje eine 
gewiſſe Sympathie für England zu erzeugen. „Frankreich wird“, 
jchreibt er einmal, „wie ein fühner Spieler, je nachdem das Glüd 
ihn begünstigt oder ‚verläßt, - zwilchen unnatürlicher Opulenz und 
verzweifelter Armut, jchwindelnder Größe und troftlofer Er— 
ichlaffung, zwilchen der Herrichaft über die Welt und jeinem 
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eigenen Untergange fchwanfen. England aber wird jtet3 der 
Mittelpunkt der Induſtrie, der Gewerbe, aller großen Verbin: 
dungen unter den Menfchen und dadurch ſtets ein wichtiger 
Bundesgenojje für dag wohlverjtandene Intereſſe aller Nationen 
fein.“ Durch diefe Haltung in feinem „Hiſtoriſchen Sournale“ 
befam Gent einesteild Verbindungen mit den Regierungsfreifen 
Englands und erhielt infolgedejjen bald bedeutende Rimejjen (im 
Suni 1800 bereit8 500 Pfd. Sterl., gegen Ende des Jahres 
abermals 100 Pfd. Sterl., jodaß er mehr und mehr zum be- 
zahlten Lobredner dev englifchen Politik wurde)*), andernteil® ge- 
warn er Anfnüpfungen mit Ofterreich, mit Hülfe deren er, nach- 
dem fich noch einige mächtige Gönner für ihn verwendet Hatten, 
im Herbit 1802 die Stelle eines Faiferlich-öfterreichifchen Rates 
zu erlangen wußte Eine bejtimmte amtliche Thätigfeit wurde 
ihm aber nicht zugewieſen; e8 hieß in feinem Beftallungsjchreiben 
nur: „Fahren Sie fort, durch Ihre dem Wohle unſeres deutjchen 
Baterlandes gewidmeten Schriften den Dank der Zeitgenofjen und 
der Nachwelt zu verdienen.“ 

Gent warf fich daher mit dem Leichtfinn, der ihn ftet3 ge- 
fennzeichnet Hat, zunächjt voll Behagen in die Flut der Wiener 
gejellichaftlichen VBergnügungen und juchte das Leben jo reichlich 
wie möglich zu genießen; daneben entwicelte er eine große Korre— 
ſpondenz, beſonders mit englischen Politikern, und fchrieb einige 
politijche Brofchüren und Denfichriften, in denen er eine Koalition 
Dfterreichd mit Preußen empfahl. Seinen Haß gegen die fran- 
zöfische Revolution hatte er mittlerweile auf den „Sohn der Re— 
volution“, den Kaifer Napoleon, übertragen. Eine jonderliche 
Wirfung erzielte er aber nicht. Erſt ald Metternich ihn zu ſich 
heranzog, begann feine Glanzzeit. Doch haben die Zeitgenofjen 
jeine Mitarbeit an den Aufgaben der Diplomatie bedeutend über: 
ihägt. Er war ein glänzender Stilift, der fich bei Manifeften 
und Situngs-Protofollen vorzüglich bewährte; einen wirklichen 
Impuls hat er aber dem politifchen Leben nie gegeben. Faſt 
immer blieb er bloß Werkzeug, und darum darf er fchließlich nur 
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das Berdienft in Anfpruch nehmen, „den Ereignifjen jeinen Stil 
gegeben zu haben“.*) 

Immerbin war es gewiß zunächft ein ganz glüdlicher Griff, 
dat Metternich bei der Gründung einer neuen Zeitung den ftil- 
und gejchäftsgewandten Gent zu fich heranzog. Als er Gent 
fragte, ob man die gewünjchte große Zeitung nicht am einfachten 
dadurch ſchaffen könne, daß man die amtliche „Wiener Zeitung” 
in entiprechender Weiſe umgeftalte, riet ihm diefer ab und jchlug 
ihm in einem Exrpofe vor, an Stelle der bisherigen „Wiener 
Zeitung” zwei in Stoff und Form ganz von einander verjchiedene 
Blätter treten zu lajjen: 


„1. Eine Hof- Zeitung, im eigentlichen Sinne des Wortes, 
welche alle die Artikel, die in der jegigen „Wiener Zeitung“ tiber 
der Linie ſtehen, außerdem alle offiziellen Bekanntmachungen der 
verichiedenen Staats-Behörden und was die Regierung fonjt unter 
ihrer unmittelbaren Leitung und Verantwortlichkeit dem Publikum 
zu wiſſen thun will, enthielte, von welcher aber politische Neuig- 
feiten, Auszüge aus anderen Blättern u. ſ. f. volljtändig ausge: 
jchloffen fein müßten. Mit diefer Zeitung würden dann auch die 
bisherigen Intelligenz-Blätter verbunden. Für die Bewohner der 
Monarchie bliebe fie jo ein unentbehrliches Bedürfnis, und ihr 
Abſatz würde ungefähr derjelbe bleiben, wie der der jegigen „Wiener 
Zeitung“; fie müßte übrigens ihre eigene Direktion, Redaktion 
und Dfonomie behalten. 

2. Ein politijches Blatt, nach dem Modell der beiten 
politischen Zeitung geordnet, unter einem einfachen, anſpruchsloſen 
Titel, von der Regierung befördert, fontrolliert und geleitet, ohne 
daß fie fich öffentlich dazu befennen dürfte. Bon diefem Blatte 
müßte weiter alles, was die Hof- Zeitung und die ihr zugehören- 
den Intelligenz-Blätter Tiefern, ausgejchloffen fein. Es müßte 
ebenfalls feine eigene, jehr jorgfältig gewählte Direktion, Redaktion 
und Ofonomie haben.“ **) 


*) Eugen Guglia, Friedrich von Geng. Wien 1901. ©. 287—294. 
**), Klinfowftröm, Aus der alten Regiftratur der Staatskanzlei. Wien 
1870. ©. 40, 
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Bon dieſem Borjchlage acceptierte Metternich den Punkt 2, 
aber er machte fich die Mühe mit der Gründung eines politischen 
Blattes etwas leichter; er erwarb einfach den „Oeſterreichiſchen 
Beobachter“, der jchon feit dem 1. März 1810 erjchien, und ge= 
ftaltete ihn mit Hülfe von Geng entjprechend um. Au die Spite 
des Blattes jtellte er den Romantifer Friedrich Schlegel, der als 
rein fitterarijche Perjönlichfeit dem Blatte einen möglichſt harm— 
loſen Charafter aufdrüden ſollte. In Wahrheit bejorgte aber 
Schlegel nur den itterarischen Teil der Zeitung, während Die 
Nedaktion des politischen Teiles von der k. f. geheimen Hof-, 
Haus und Staatskanzlei ausging. Nach einem Jahre trat 
Schlegel auch ſchon wieder von der Zeitung zurüd, worauf Sofef 
Anton Edler von Pilat, bisher Privatjefretär Metternich®, Die 
gejamte Redaktion übernahm. Die Inftruftionen Pilats gingen 
dahin, den „Beobachter“ vor allem jo zu redigieren, daß er nicht 
dem Berdachte eines einfachen Regierungsblattes verfalle. Der 
Redakteur dürfe fich daher eine gewifje Freimütigfeit des Urteils 
herausnehmen, eine „offene, jedoch bejcheidene” Sprache führen, 
fi) „Raifonnements über politifche Angelegenheiten“ und, um der 
Streitluft des Publikums Rechnung zu tragen, jelbjt „Ausfälle 
gegen auswärtige Zeitungen“, dafern jelbe nur „die Grenzen der 
Anftändigfeit nicht überſchreiten“, erlauben.*) Mit der Zeit aber 
wurde von diefem urjprünglichen Programm gar manches abges 
ſchwächt. Die beabfichtigte „Freimütigfeit“ und „Offenheit der 
Sprache” ging mehr und mehr verloren, nur die „Bejcheidenheit“ 
und „Anftändigfeit“ blieb. Die Selbjtändigfeit Pilats wurde be— 
jonders durch Metternichs bejtändiges gewaltjames Eingreifen jehr 
gejchmälert; jedes Blatt mußte, wie ſich Wurzbach „von einer 
Seite” verfichern ließ, dem Staatsfanzler vorgelegt werden, worauf 
diefer wegitrich, hinzuſetzte und änderte, wie es ihm beliebte, aud) 
wohl am Rande des Bürftenabzuges feine Bemerfungen machte. **) 


*) Schr. v. Helfert, Die Wiener Journaliftit im Jahre 1848. Wien 
1877, ©. 11. 

**) Biogr. Lex. XXI, ©. 283. Dabei ſei noch bemerkt, daß die unter 
dem 10. September 1810 veröffentlichten, jcheinbar jehr liberalen „Vorſchriften 
für die Leitung des Zenfurweiens und für da8 Benehmen der Benjoren“ ſich 
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Während man jo vor den Augen des großen Publikums das 
eigentliche Wejen des „Beobachters“ verjchleierte, hielt man es 
doc für angebracht, die öjterreichiichen Geſandten und politischen 
Agenten im Auslande über den wahren Charakter de3 Blattes 
aufzuklären. An dieje wurde ein Zirkular verjandt, in welchem 
ganz offen gejagt wurde: „Der Zwed dieſes Blattes ift, ala 
halb offizielles Journal zu dienen und ung einen ausgedehnteren 
Einfluß auf die öffentliche Meinung zu gewähren, als uns dies 
die engen Grenzen der Hofzeitung erlauben. Das neue Blatt, 
welches jcheinbar bloß unter den gewöhnlichen Gejegen der Zenſur 
fteht, ift in der That nur von dem Departement der auswärtigen 
Angelegenheiten abhängig.“ *) 

Die meiften Artikel von Bedeutung lieferte Gent; bejonders 
als 1813 der Sturz Napoleons erfolgte. Wahrjcheinlich verfaßte 
er fie immer erſt nach Rückſprache mit Metternich, denn fie atmen 
ganz dejjen Geiſt. Wie der Staatsfanzler, jo wollte auch Gent, 
trotz jeines Hafjes gegen Napoleon, diefen zunächft noch auf dem 
Throne erhalten wiſſen. Er führte im „Beobachter“ aus, die 
Wiederherjtellung der Bourbonen hieße die leidige Theorie von 
der Volfsjouveränität anerfennen. Die Bourbonen würden eine 
Allianz mit Rußland ſuchen müfjen; eine folche Allianz zu ver- 
hindern, ſei aber „der Kardinalpunkt im ganzen Syſtem der euro— 
päifchen Politik.“ Ganz dieſer Überzeugung gemäß hemmte er 
denn auch als Zenjor in Wien jo viel wie möglich die Flut von 
Satiren, Spottgedichten, Flugichriften und Beitungsartifeln, die 
jegt überall hervorquoll, derjelbe Gent, der noch vor kurzem nicht 
genug Worte zu Schmähungen Napoleons Hatte finden können. **) 


ALS dann aber Napoleon wicht mehr zu halten war, voltigierte 
er im Umſehen zu den Bourbonen hinüber und vertrat nun vom 


nur auf Bücher und Brodüren, aber nicht auf die Tagespreffe bezogen und 
im übrigen auch nur Blendwerf waren, Für die Zenforen der Zeitungen 
waren gleichzeitig Inſtruktionen ausgearbeitet worden, die mit den „Bor= 
ſchriften“ im direften Widerſpruch ftanden. Vergl. Windler, Die periodifche 
Preſſe Ofterreihs. Wien. 1875, ©. 59. 
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Ende Dezember 1813 ab mit allem Eifer deren Intereſſen im 
„Beobachter“. Mit feiner ganzen Beredſamkeit wandte er fich 
u. a. gegen die Zurüdnahme von Elfaß und Lothringen. Eine 
jolche Schmälerung des franzöfifchen Territoriums hieße Die 
Bourbonen von vornherein unmöglich in Frankreich machen und 
einen Ausgangspunkt für neue Nevolutionen und neue Kriege 
Ihaffen. Zugleich notierte er in feinem Tagebuche: 

Vendredi 30 Decembre: Din& chez Talleyrand. Il me 
remet un cadeau magnifique (24,000 florins) de la part du 
roi de France. 

„Sp erfaffen wir”, bemerkt Hierzu Karl Mendelsjohn- 
Bartholdy, „den unerquidlichen Grund der Gentzſchen Politik feit 
1813 in flagranti“ ; wir erfennen aber auch zugleich im grelljten 
Lichte Die ganze Nichtswürdigfeit der Grundſätze, mit denen die 
einzige große öfterreichifche Zeitung der in Rede ftchenden Epoche 
geleitet wurde. 


2. Die öfterreichifchen Provinzblätter. Die amtlichen Kandeszeitungen. Sie 

dürfen nur aus der „Wiener Zeitung” fchöpfen. Ihr Fläglicher Inhalt, 

Der Zeitunasftempel. Der doppelte Drud hemmt jede Entwidlung der 
Provinzprefje. 

Sah es jchon mit dem beiden Zeitungen in der Reichshaupt- 
jtadt traurig aus, jo jtand es um Die Preſſe in dem Ddeutjchen 
Erbländern noch viel fchlimmer. Dort durften nur amtlich be- 
rufene Zandeszeitungen in den Zandeshauptjtädten erjcheinen. In 
anderen Orten wurde die Erlaubnis zur Herausgabe einer Zei— 
tung, mochte das Bedürfnis auch noch jo dringend fein, nicht cr= 
teilt, und zwar zunächſt aus dem einfachen Grunde, weil ic) 
dort feine Regierungsbehörde zur oberjten Aufficht befand. 

Bon diefen Landeszeitungen — es waren jechzehn an der 
Zahl — ſeien nur genannt: die „Prager Zeitung” (erſchien jeit 
1744 und führte anfangs den Titel „K. k. priv. Prager Ober: 
Poitamts - Zeitung“), die „Brünner Zeitung” (jeit 1751), die 
„Linzer Zeitung, Organ des Interefjantejten der Gegenwart“ 
(jeit 1752), die „Klagenfurter Zeitung“ (jeit 1777), die „Laibacher 
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Zeitung” (jeit 1778), die „Gräßer Zeitung“ (jeit 1785), Die 
„Zemberger Zeitung“ (ſeit 1786), die „Troppauer Zeitung” (feit 
1788) und der „Feldfircher Anzeiger“ (jeit 1808). 

Alle diefe Landeszeitungen durften nur aus einer Quelle 
ichöpfen, der amtlichen „Wiener Zeitung”. Da die Zenſurvor— 
ichriften vom 10. September 1810 nicht auch für die Tages- 
zeitungen galten, jo bejtand für fie nach wie vor die Verordnung 
vom 16. April 1803, „daß man den Beitungsfchreibern in den 
öfterreichifchen Staaten nicht gejtatten jolle, von inländischen 
Staatseinrichtungen und überhaupt von Regierungsgefchäften eher 
eine Erwähnung in Heitungsblättern zu machen, als es ihnen 
entweder von Landesftellen aufgetragen wird, oder etwas davon 
in der „Wiener Zeitung” enthalten iſt“. Daher fahen fich denn 
diefe öfterreichifchen Provinzzeitungen zum Verwechſeln ähnlich, 
„wie uniformierte Waifenkinder, die von fremden Gaben not- 
dürftig ihr Leben frijten“. Bon dem jo mannigfachen Kultur: 
(eben in den verfchiedenen Zeilen der Monarchie fand fich in 
diefen Blättern faum eine Spur: „der Walache denkt und fühlt 
bier ebenfo wie der Lombarde, der Deutjche wie der Magyar, 
diefer wie der Slave, alle zeigen denfelben Kulturftand, dieſelbe 
Gefinnungslofigfeit.“*) Die Zeitungen wurden dadurch, wie 
Windler jagt, zu einem Zerrbild ihrer jelbit. Zu Konflikten 
mit den franzöfiichen Gewalthabern gab diefer ärmliche Inhalt 
natürlich feine Veranlafjung. 

Doch auch noch ein anderer Drud laftete auf diefen armen 
Zeitungen, der des Zeitungsſtempels. Am 7. September 1791 
war dieje läjtige Abgabe einmal abgejchafft worden, aber vom 
1. Sanuar 1803 ab wurde fie infolge eines WBatentes vom 
5. Oftober 1802 aufs neue erhoben und follte nun bis zum 
1. Januar 1900 bejtehen bleiben. Das Patent fette für alle in- 
(ändifchen Zeitungen, die nicht einen ganzen Bogen im Umfange 
hatten, einen halben Kreuzer, für alle übrigen inländischen, ſowie 
für alle ausländischen Blätter, die im weniger als einem ganzen 


*) Adolf Wiesner, Denkwürdigfeiten der öfterreichifchen Zenfur. Stutt— 
gart 1847, ©. 337. 
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Bogen erfchienen, einen Kreuzer, und für alle ausländiſchen 
Blätter, die in einem ganzen Bogen oder darüber erjchienen, zwei 
Kreuzer für jedes Eremplar einer jeden Nummer ald Zeitungs: 
ſtempel feſt. Erjchien aljo eine Zeitung täglich in einer Auflage 
von 6000 Exemplaren, jo hatte der Verlag täglich an den Staat 
6000 Kreuzer = 100 Mark zu entrichten, bei 300 Arbeitstagen 
aljo 30000 Mark jägrlih. Unter diefen Umftänden vermochte 
fich denn auch in Ofterreich, beſonders aber in den Provinzen, 
ein reicher ausgeftattetes Preßweſen nicht zu entwideln; es bfieb 
zwerghaft und fünmerlih. Große politiſche Provinzblätter, wie 
fie in Deutjchland in der „Kölniſchen Zeitung“, der „Frankfurter 
Beitung“, der „Wejer- Zeitung“ 2c. entftanden, konnten in Diter: 
reich nicht emporfommen, und während am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts Preußen über 600 und das deutſche Reich rund 
1220 Tagesblätter bejaß, Hatte Dfterreih nur 84 und Diter- 
reich- Ungarn nur 138 aufzuweiſen, alfo noch nicht einmal fo viel 
wie Sachjen und Württemberg. 

Diefer Mangel hat natürlich viele ſchlimme Folgen nach Ti 
gezogen. Das öffentliche Leben in DOfterreich entwicelte fich viel 
langjamer als in Mittel- und Norddeutichland, und die Klärung 
der politiichen Anfichten vermochte fich nicht jo allgemein zu voll: 
ziehen, wie e8 im modernen Staate wünjchenswert, ja notwendig 
it. Es braucht nur auf die verworrenen parlamentarischen Ber: 
hältnifje hingewiejen zu werden, die genügend darthun, wie gering 
die politische Bildung im allgemeinen noch heute in Ofterreid 
it. Die vielen Kalamitäten, mit denen die öfterreichiichen Staats— 
männer fortwährend im Parlamente ringen müfjen, find zum 
großen Teil die Folgen von jenen gewifjenlofen Unterdrücdungen, 
die das öſterreichiſche Zeitungsweſen in früheren Zeiten erfuhr. 
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Sechites Kapitel. 
Die Zeitſchriften in der napoleoniſchen Epoche. 


1. Die Zeitfchriften für die univerfelle Bildung. Das antiromantifche 
Cottafche „Morgenblatt”. Die ſchwäbiſchen Dichter wenden fi gegen die 
Seitfchrift. Die Sehde mit den Heidelberger Profefforen. Goethe und das 
„Morgenblatt“. Voigt über die Heitfchrift. Der „Phöbus” von H. v. Kleift 
und Adam Müller. Wird mangelhaft redigiert. Greift Goethe an. Stirbt 
Fäglih dahin. Die „Seitung für Einfiedler”, herausgegeben von Arnim. 
Eichendorff über fie. Don Görres charafterifiert. Die großen Derfprechungen 
werden nicht eingelöft. Wird vom „Morgenblatt“ verfpottet. Fouqués 
„Alufen“. Das „Pantheon“. Bäuerles „Wiener Cheaterzeitung”. - 


n dem Sriegstumulte, von dem die Zeit von 1806 bis 
1814 faft ununterbrochen erfüllt war, herrichte im großen 
Bublifum natürlich) nur wenig Neigung, fich zum Lejen 
längerer Abhandlungen zu jammeln. Bei der Gedrücdt- 
heit des Gemütes beſaß die große Mehrzahl des Volfes auch 
gar nicht mehr die nötige Klaftizität, um fchwierigeren Ge— 
danfengängen zu folgen. Zudem fand fie ja auch nicht das in 
den Sournalen, wejjen das Herz voll war; eine tyrannifche 
Zenſur ftrich alles, was nur irgendwie die Not der Zeit berührte. 
Und endlich verbot die allgemeine Verarmung, die von Jahr zu 
Jahr zunahm, größere Ausgaben für Zeitjchriften, ſodaß die 
Sournallitteratur in dem zu betrachtenden Beitabjchnitte beftändig 
zurüdging. Die älteren Zeitjchriften, Wielands „Mercur”, das 
„Archiv der Zeit“, „London und Paris“, der „Freimüthige“, 
hatten entweder, wie wir gejchen haben, ihr Erjcheinen bereits 
eingeftellt, oder fie fiechten einem jicheren Tode entgegen, und die 
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neuen Erjcheinungen waren nicht beffer daran; nur ein einzige 
Sournal von Bedeutung rang fich zu einem längeren Leben durd, 
das „Morgenblatt“, weil hinter ihm der energiiche Sohann 
Friedrich Cotta ftand, der es mit fefter Hand an allen Klippen 
vorbeiführte. 

Das „Morgenblatt für gebildete Stände“, das mit 
Ausnahme des Sonntags täglich in Quart erjchien, zunächſt in 
Tübingen, von 1810 ab in Stuttgart, entwidelte ſich aus einem 
Plane, der in jeiner Großartigfeit durchaus eines Cotta würdig 
war, aber bei der Ungunft der Zeiten über die erſten Anfänge 
nicht hinaus fam. Cotta wollte eine Art Revue der gelehrten, 
fitterarifchen, artiſtiſchen und merkantiliſchen Beſtrebungen und 
‚sortfchritte der ganzen Welt fchaffen, doch follte der bejjeren 
Handlichkeit wegen für jedes Kulturland ein eigenes Heft all- 
monatlich erjcheinen, und jo famen denn jeit dem Sahre 1800 
„Engliiche Miscellen“, jodann von 1803 ab „Miscellen aus 
Frankreich“ und nach 1804 „Stalienische Miscellen“ im Cotta: 
ſchen Verlage heraus. Der Erfolg war aber fo gering, daß 
Cotta jeine Idee nicht weiter verfolgte und die drei Unter: 
nehmungen 1807 in eins verjchmolz, dieſem einen allgemeineren 
Charakter gab und es „Morgenblatt für gebildete Stände“ naunte. 

Die Zeitichrift war aljo Cotta eigenjte Schöpfung; der 
Redakteur, den er dafür engagiert hatte, Friedrich Christoph 
Weißer, arbeitete nur nach jeinen Informationen. Immerhin 
war Weiher ein Schriftiteller von gewijjer Bedeutung, der auch 
in der Gejellichaft einen nicht unbedeutenden Rang einnahm. 
Geboren 1761 zu Stuttgart, wurde er 1807 Oberfteuerrat bei 
dem erjten Departement der füniglichen Oberfinanzfammer dajelbit 
und Später Oberfinanzrat. Im Jahre 1822 trat er mit dem 
Titel eines Staatsrate3 in den Ruheſtand und ftarb 1836 ın 
Stuttgart. Seine poetischen Schriften beftehen Hauptjächlich aus 
Sinngedichten, Satiren, Fabeln, epigrammatijchen Tändeleien und 
Heinen Zuftfpielen. Alles ift aber recht nüchtern und noch ganz 
in dem alten, nicht jelten gezierten Stile des achtzehnten Jahr: 
hunderts. Ein Mann der alten Schule und des alten Gefchmads 
war aber Gotta ganz vecht; die Romantifer, die ſich jegt mit 
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aller Gewalt den deutjchen Parnaß erobern wollten und jo viel 
Lärm machten, hatten jeinen Beifall nicht, und er war darum 
auch bejtrebt, dem „Morgenblatte“ eine gewilje antivomantifche 
Färbung zu geben. Damit 30g er fich aber nicht nur das Mip- 
fallen der Romantifer, jondern auch — wenigſtens zunächſt — 
das der ſchwäbiſchen Dichter Uhland, Kerner, Karl Mayer u. a. 
zu, die damals noch ganz im Banne der Romantifer ftanden, und 
mußte e3 leiden, daß fie ihren Spott am „Morgenblatte” aus: 
liegen. Allerdings nur handjchriftlich gaben fie ein „Sonntagsblatt 
für ungebildete Leſer“ heraus, zu dem Uhland einen einleitenden 
Artikel „Über das Romantische“ im Tone Weiher fchrieb, und 
in welchem e3 hieß: „Nun jo lafjet ung Schwärmer heißen und 
gläubig eingehen in das große romantische Wunderreich, wo das 
Göttliche in taufend verflärten Geftalten umherwandelt!" Später 
wurde dann das „Morgenblatt“ unter Hauffs und Schwabs Lei— 
tung das Hauptorgan der ſchwäbiſchen Dichter. 

Um möglichft vielfeitig zu fein, brachte das Blatt neben 
Novellen und Abhandlungen mannigfachiter Art, auch touristische 
Plaudereien; bereit3 im Jahre 1807 begann e3 damit und ver= 
Öffentlichte „Bruchſtücke aus einer Reiſe durch Deutjchland“, Die 
ſich jedoch nur mit Heidelberg, bejonderd mit den litterarijchen 
Suterejjen der Univerfitätsftadt, bejchäftigten. Der Name des 
Verfaſſers war nicht genannt. 

Es wurden in diefen „Briefen“, deren acht erjchienen, Die 
Zuftände und Verhältniſſe Heidelbergd nach dem verjchiedenften 
Seiten hin beleuchtet, und dabei ergab ſich Fein befonders vorteil: 
haftes Bid. Man neige in der jchönen Necarjtadt zu jehr dem 
behaglichen Lebensgenuſſe jtatt der jtrengen Arbeit zu, meinte 
der Briefichreiber; dann tadelte er die fchlechten Zuftände der 
Bibliothek, die gefchäftsmäßige Überfegerbetriebfamfeit und der: 
gleichen handwerksmäßige Buchmacherei, belächelte die Erziehungs- 
theorieen des Kirchenrats Schwarz und bemängelte noch manches 
andere. Aber das alles doc, in einem anftändigen Tone. Um 
eine Probe zu geben, ſei folgende Stelle zum Abdrud gebracht: 

„Allerdings rühmt fich Heidelberg mehrerer berühmter Namen 
bey jeiner Univerfität, und unverkennbar ift das Streben, Ddiejen 
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Ruhm zu behaupten. Die Profefforen find fleißig im ihrem 
eigentlichen Berufe und auch als Gelehrte, und mit wenigen 
Ausnahmen hat das, was von hier ausgeht, Wert. Auch die 
mit der Univerfität verbundenen Anftalten, das philologische und 
pädagogische Seminar, dad Forſt- und Landbau » Injtitut, das 
Klinikum u. ſ. w. find in dem beiten Zuftande, ſowie denn auch 
gegenwärtig an einer neuen Organifation des Gymnaſiums jehr 
thätig gearbeitet wird. (Vorher hatte der Verfaſſer Heidelberg 
allerdings als ein Capua gejchildert.) — Mit Hülfsmitteln iſt es 
ziemlich fchlecht beſtellt. Die Bibliothek ift unbedeutend, außer 
im Fache der Staatswirtichaft, welches durch die Bibliothek der 
ehemaligen Sameraljchule einen bedeutenden Zuwachs erhalten 
hat. Das philologische Fach iſt noch mit am beften, nur von 
neuerer Litteratur muß man hier durchaus nichts juchen. Dabey 
ift die Bibliothek noch micht geordnet, jondern wird in einem 
nicht unanjehnlichen Lokale in dem Univerfitätd » Gebäude nur 
erſt proviforisch aufgeftellt, um dann einen Catalogus fertigen 
zu können. Alle Bibliothefen im Großherzogthume haben jeßt 
den Auftrag, ihre Doubletten gegen einander auszutauschen 
und aus ihrem Überfluffe dem gegenfeitigen Mangel abzu— 
helfen. Für Heidelberg fehlt e8 an Fonds. — So iſt auch 
der technologische Apparat unter aller Kritik; der phyfifalische ſoll 
vorzüglicher jeyn. — Die Buchladen find gleichfall® nur mittel: 
mäßig verjehen. — Ein lobenswürdiges Inſtitut iſt Die Leſe— 
gejellichaft der Buchhändler Mohr und Zimmer, wo man für ein 
mäßiges Abonnement nicht nur die vorzüglichiten Zeitungen, 
Tageblätter und Journale — deutjche und franzöfiiche — vor: 
findet, fondern diefe auch nachher heftweile ins Haus gejchidt 
erhält. — Jedoch ift dies nur der Fall für die Sahresabonnenten; 
der Fremde, welcher monatlich einen Gulden bezahlt, Hat nur 
den Zutritt in die Geſellſchaft jelbit. Leider ift auch hier Die 
Unart ziemlich eingeriffen, die ausliegenden Journale und Schriften 
einzuſtecken und Tage, ja Wochen lang bey fich zu behalten.“ 
Diefe Kritik rief in Heidelberg eine Entrüftung jondergleichen 
hervor, die für ung heute jchwer zu verftehen ift und. fich nur 
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dadurch erklärt, daß vor Hundert Jahren noch eine weit größere 
Empfindlichkeit gegenüber dem gedrudten Worte herrichte, und 
daß die Sournale damals noch einen erheblich ftärfer tönenden 
Nejonanzboden befaßen. Halt die ganze gelehrte Welt von 
Heidelberg erhob fich und erließ in der Nr. 98 des „Rheiniſchen 
Bundesblattes“ *) folgende Erflärung: 


„Die Unterzeichneten, ergriffen von dem Gefühle der 
höchiten Indignation Über die immer mehr zunehmende Klat- 
jcherei in den deutjchen Sournalen, glauben endlich einmal 
zur Sprache bringen zu müſſen, was jchon jo lange alle 
rechtlichen Menjchen empört, und wollen, indem fie den 
öffentlichen Ankläger einer neuejten Verſündigung dieſer 
Art machen, wenigiten® verfuchen, ob dem frefjenden Übel 
nicht noch einigermaßen Einhalt gethan werden fünne. 
Nachdem fie daher die Briefe über Heidelberg, die in 
Nr. 277, 279, 296 und 298 des Morgenblattes abgedrucdt 
find, gelefen haben, erklären fie nach Pflicht und Gewiſſen, 
und auf ihre Ehre, ohme ſich jedoch, weder jegt noch irgend 
je, auf weitere öffentliche Erklärungen darüber einzulafjen, 
alle jene feindfeligen, hämiſchen Inſinuationen, die darin 
aegen mehrere hiefigen Inftitute enthalten find, für entweder 
boshafte oder finnlofe, auf jeden Fall völlig grundloje Ver— 
(äumdungen, und was fonft über Berfonen und Ortlichfeiten 
vorfommt, für alberne, abgejchmadte Klatjchereien; jie er- 
Elären ferner den Verleger und die Redaktion dieſes Blattes 
als Hehler und Pfleger der Berläumdung, auch für Theil: 
nehmer an dem Schimpfe, mit welchem die öffentliche Mei— 
nung ſolche Sündhaftigfeit brandmarft, wenn fie fich nicht 
durch Auslieferung des Verläumders an die allgemeine Ber: 
achtung löjen werden. Sie haben übrigens zu allen Ehren 
männern unter den deutjchen Schriftjtelleen das Bertrauen, 
daß ſie nicht länger durch ihre Teilnahme Inſtitute unter: 
jtüßen werden, die allein berechnet auf den jchlechtejten 








*) Ein Lofalblatt, das jeit dem 1. Juli 1807 in Heidelberg erſchien. 
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Grundzug im Charakter der Nation, jeglicher Gemeinheit 
fröhnend, auch allein die Herbergen des litterarifchen Pöbels 
jein und bleiben jollten. 

Heidelberg, den 13. December 1807. 


C. Daub, Kirchenr. u. Profeſſor. De Wette, Brof. 
d. Theologie. F. Wilfen, Prof. d. Geſchichte. 
3. Fried, Prof. d. BhHilofophie. Fr. Ereuzer, 
Hofr. u. Prof. d. Philologie. A. Boedh, Prof. d. 
Philologie. Wolf, Kirchenrath, Special-Superint. 
u. erjter evang.-luth. Stadtpfarrer. Marheinede, 
Prof. d. Theol. Adermann, geh. Hofratd und 
Prof. d. Medicin. SKaftner, Prof. d. Chemie. 
A. Schreiber, Prof. d. Aeſthetik. C. Zimmermanı, 
Doktor. Schelver, Prof. d. Medicin. J. 3. Loos, 
Prof. d. Mebdicin. Arndt, rujj. kaiſ. Hofrath. 
Görres, Prof. Baehr, Infpektor u. evang.srefor- 
mirter Pfarrer zum Heil. Geift. Kayjer, Doctor 
der Philoſophie.“*) 

Darauf erfolgte natürlich jehr bald eine Antwort, und jie 
fiel ebenjo kräftig aus, wie die Erklärung. Alle Bellagten, der 
Verfaſſer, der Redakteur und der Verleger, traten hervor. Der 
Berfaffer, der ich als der Schriftiteller ©. Reinbek in Mann— 
heim befannte, bezeichnete die Anklage als eine unverſchämte Ver: 
lfeumdung und forderte die Unterzeichner zum Gegenbeweiſe auf. 
Die Akten lägen vor den Augen des Publifums, das die tiefite 
ISndignation über ein jo umerhörte® Verfahren rechtlich fein 
wollender Männer, welche ohne Gründe, bloß durch ihre 
Autorität einen ihrer Meinung nach Wehrlofen moralisch morden 
wollen, gewiß mit dem Verfaffer teilten. Wenn der Gegenbeweis 
nicht erfolge, werde die Unterzeichner der Erflärung als faljche, 


*) Verfaffer der Erklärung war Görred, wie aus einem Briefe von 
Heinrih Voß an Schillers Witwe vom 23. Dezbr. 1807 hervorgeht. Görres 
jei beſonders durch zwei beißende Epigramme im „Morgenblatte“ zu diefem 
Ausfalle gereizt worden.‘ Vergl. Charlotte von Schiller und ihre Freunde, 
Bd. 3, ©. 23. 
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boshafte Ankläger die gerechte öffentliche Verachtung treffen. Der 
Redakteur jprach fich im ähnlicher Weife aus und forderte eben- 
fall® Beweife. Dann aber trat Cotta hervor, umgürtet mit dem 
ſtolzen Selbfibewußtjein, der erſte Verleger Deutjchlands zu fein. 

„Wer die obige Erklärung der ehrenvollen achtzehn Männer 
unpartheyiſch Tieft“, begann er, „und jene Briefe im ‚Morgen: 
blatte‘ damit vergleicht, wird finden, daß fie, der finfterften 
Beiten würdig, eigentlich nur mit einem verachtenden Stillfchweigen 
hätten beantwortet werden jollen, und daß ich al8 Verleger des 
‚Morgenblattes‘ wich mit der Gegen - Erklärung des Herrn 
G. Reinbek begnügen könnte. Allein wenn man bedenkt, daß 
Männer von font achtbarem Namen fich nicht fcheuen, auf folche 
Art aufzutreten und fich gegen die öffentliche Prüfung 
öffentlicher, dem Bublifum angehörender Anftalten 
zu erheben: jo wird man erkennen, dab ein jolches Benehmen 
gegen das Heiligjte der Menjchheit nicht ungeahndet gelaffen 
werden fann.“ 

Er betont dann ebenfalls, daß die Angaben in den „Briefen“ 
auf Wahrheit beruhen, und kommt ſchließlich zu der Stelle der 
Erklärung, die ihn perfönlich ja am meisten verlegen mußte, zu 
der Aufforderung an „alle Ehrenmänner unter den deutjchen 
Schriftjtellern”, fünftig nicht mehr jolche Inſtitute zu unterftüßen, 
die, jeglicher Gemeinheit fröhnend, auf dem fchlechteiten Grundzug 
im Charafter der Nation berechnet feien und auch allein die 
Herbergen des literarischen Pöbels fein und bleiben follten. 

Dies dem Berleger Goethes und Schillers! Man empfindet 
ordentlich, wie hier der ftolze Mann, feine Erregung bemeifternd, 
noch einmal tief Atem Holt. Dann beginnt er: 

„Sch geitehe gern, daß feine der vielen Erfahrungen meines 
Lebens mich jo tief jchmerzt, wie dieſe. Nicht als fürchte ich 
irgend eine Folge von dieſer Aufforderung an die Ehrenmänner 
unter den deutjchen Schriftitelleen — mögen diejenigen, die fich 
ihr jchmiegen, nur immer ferne bleiben —, ſondern weil ich bei 
dem Bewußtjein, in allen meinen Unternehmungen auf etwas 
Schönes und Edles Hinzuftreben, mit Freude und frohem Muth 
einem jeden wahrhaften Ehrenmanne, der mich und meine Hand- 
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(ungsweije fennt, ein Zeugniß meine® Bemühens in meinem 
Wirkungsfreife abfordern und erwarten darf, daß jene Erklärung 
in einem empörenden Contraft mit diefem Zeugniſſe jtehen werde; 

weil unter den Unterjchriebenen ſich Perſonen befinden, 
denen ich perjünlich befannt bin, und die fchlechterdings anders 
von mir denfen müjfen, als jener Schluß ausdrüdt; 

weil” (er führt noch an, daß er perjönliche Kränfungen 
jtet3 vermieden und Widerrufe jederzeit aufgenommen habe) — 
worauf er jchließt: 

„Mögen Neider und Gegner jeder Art meine Inititute .... 
auf's ungerechtefte tadeln, ich werde dem ungeachtet meinen Weg 
nach wie vor gehen. Die Beruhigung ließen jie mir wenigftens, 
daß fie noch jo viel Achtung für die Wahrheit hatten, mir nie 
Beweggründe unterzujchieben, deren nur Die gemeinſte Natur 
fähig ſein kann. Die meinigen find von der Art, daß ich ruhig 
auf fie zurücjehen und mich damit tröften darf, daß es edle 
Männer (auch in Heidelberg) gibt, welche diefelben nach der 
Wahrheit zu würdigen willen. Mögen andere ander8 davon 
denfen; das Gute behält ewig feine Rechte. 

Cotta.“ 

Eine Antwort erfolgte auf diefe Zurechtweifung nicht; Die 
Herren in Heidelberg mochten wohl einjehen, daß es nicht ange- 
bracht war, fich mit dem energifchen Cotta weiter in eine Fehde 
einzulaffen. Und Gotta ſelbſt zeigte auch jehr bald, daß er fich 
durch die „Heidelberger Achtzehner”, wie Heinrich Voß fie nannte, 
nicht im geringsten hatte beirren lafjen; er nahm ſogar ©. Rein: 
bed zuſammen mit dem Epigrammatifer 3. Ch. 3. Haug 1808 
in die Redaktion des „Morgenblattes". Gleichfalls wirkungslos 
blieb die Aufforderung der Heidelberger, dem „Morgenblatte” 
nicht mehr einzufenden. Das Gegenteil trat ein; alle Schrift: 
jteller von Namen fuchten nach und nach eine Verbindung mit 
ihm, jodaß es bald im Mittelpunfte des Litterarifchen Lebens jtand. 

Für Goethe wurde das „Morgenblatt* ſofort dadurd) 
wichtig, daß Cotta in nachdrüdlicher Weiſe hier die neue zwölf: 
bändige Ausgabe der Werfe des Dichters wiederholt anzeigen 
ließ. Bereits unter dem 27. Februar 1807 erfolgte die Mit- 
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teilung don dem Erjcheinen der erjten Lieferung; am 29. April 
fonnte gemeldet werden, daß fchon die erjten vier Bände fertig: 
geitellt jeien; dabei wurde bemerkt, daß „der berühmte Verleger 
daran gehandelt und gearbeitet Habe wie ein edler Mann“. Vom 
12. bis 25. Mai 1808 wurde ſodann die ganze Ausgabe in 
einem ausführlichen Artikel, der durch ſechs Nummern lief, ge 
würdigt. Später wurde auch in gleicher Weile das Erjcheinen 
der „Wahlverwandtichaften” (4. Sept., 2., 25. u. 26. Dez. 1809) 
und der Selbjtbiographie des Dichterd „Aus meinem Leben“ 
(28. u. 29. Fehr. 1812) angezeigt. 

Doc) erhielten auch alle anderen Litterarifchen Erjcheinungen 
ihre Berüdfichtigung, ſodaß das Blatt immer ein treuer Spiegel 
der litterariichen Ereignifje war, und der Geheimrat Voigt in 
Weimar gewiß nur das allgemeine Urteil ausjprach, als er unter 
dem 2. Dezember 1809 an Böttiger in Dresden jchrieb: „Das 
Morgenblatt ift eins der jeltenen Ephemeren, das mehr hält, als 
e3 verſprach; ich kenne keins, das jo zu einer Frühftüds- und 
Toilettenunterhaltung für einen Litterarischen Manı geeignet 
wäre. Einige jchlechte Verſe müfjen dabei fein. Einer Menge 
Leſer gefallen dieſe am beiten. Aber auch jehr viel Gutes diejer 
Art ift aufgeftellt worden.“ 

Unmittelbar, nachdem das „Morgenblatt“ ins Leben getreten 
war, begann in Dresden noch ein zweites Journal von Ähnlichen 
Tendenzen zu erjcheinen, aber in eleganterem Gewande und mit 
Kupfern geziert. Zudem waren die Herausgeber zwei begabte 
junge Zeute, die bereit3 von fich hatten veden machen. Das Blatt 
nannte ſich „Phöbus. Ein Sournal für die Kunſt“ (im weite: 
jten Sinne), und die Herausgeber waren Heinrich von Kleiſt 
und Adam Müller. Kleiſt wollte den der Poeſie gewidmeten 
Teil und Adam Müller den für die Philojophie und Kritif be- 
ſtimmten redigieren; außerdem war der Maler Hartmann für Die 
bildende Kunft und die beizugebenden Kupfer gewonnen. Die 
erite Anregung zur Gründung des Journals hatte Kleiſt von 
dem alten Körner, dem befannten Freunde Schillers, erhalteı, 
die materiellen Mittel waren durch Kleiſts immer hülfsbereite 
Schweiter Ulrike und die Freunde Rühle und Pfuel herbeigejchafft 
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worden. Litterarifche Beihülfe fagte ſogar Goethe zu, „jobald es 
Zeit und Gefundheit erlauben“, ferner verjprachen jie Tieck, Die 
Schlegel, Wieland, Johannes von Müller, Gent und viele andere. 
So durfte denn die neue Zeitjchrift mit vielen Hoffnungen ihren 
Lauf mit dem Sahre 1808 antreten; allein es fehlte die richtige 
feitende Hand. Schon nach dem erjten Hefte jchrieb Dora Stod, 
die Schwägerin Körner, an einen DBerwandten, fie fürchte, der 
„Phöbus“ werde nicht länger al3 ein Jahr leben. „Jetzt jchon 
wird er weder mit Vergnügen erwartet, noch mit Interejje ge- 
fefen. Und doch wollen diefe Herren an der Spiße der Litte- 
ratur jtehen und alles um ſich und neben fich vernichten.“ 
Diejes ftrenge Urteil war nur zu ſehr begründet und jollte 
auch für die weiteren Hefte zu Recht beftehen bleiben. Zunächſt 
war es Kleist, der fich nicht als geeignet erwies, cin folches 
Blatt, das doch für einen großen Leſerkreis mit jehr verjchiedenem 
Geſchmacke bejtimmt war, zu leiten. Er füllte die Spalten mit 
Fragmenten feiner Stüde und Novellen, die er zwar „organifch” 
nannte, aber die doch immer nur abgerifjene Teile waren, welche 
fein tiefere Interefje bieten Fonnten. Andere Beiträge wie „Die 
Marquiſe von D....” verlegten den empfindfameren Leſerkreis; 
Scherze, wie fie 8. 3. ©. Wetzel bot, waren des Blattes un— 
würdig. Das alles jchadete aber der Zeitjchrift noch nicht jo jehr, 
wie die Stellung, die Kleift alsbald Goethe gegenüber einnahm. 
Diefer hatte fich abfällig über Kleiſts Trauerjpiel „Pentheſilea“ 
geäußert und Durch Dreiteilung des „Zerbrochenen Kruges“ einen 
Mißerfolg des Luſtſpiels auf der Bühne zu Weimar verjchuldet. 
Darauf rächte fich der Teidenjchaftliche Seit, indem er im 
„Phöbus“ giftige Stachelverje, jogar auf Goethes Privatleben, 
veröffentlichte, was ihm ſelbſt und auch jeinem Blatte nur nachteilig 
jein mußte. Es blieben jeßt nicht nur die Beiträge von Gocthe 
aus, auch Wieland, die Schlegel, Tied, Gen und Johannes von 
Müller jandten nichts. Aber auch Adam Müller war nicht der 
geeignete Mann, wie er zur Leitung des „Phöbus“ jein mußte. 
Er langweilte die Leſer mit einer weitjchichtigen Abhandlung über 
das Schöne und mit VBorlefungen über dramatifche Poefie, in 
denen er zu ganz unklaren Echlüffen fam. Zu alledem blieben 
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die Kupfer, die jedem Hefte beigegeben werden jollten, oft monate- 
fang aus, ſodaß die Abonnenten mehr und mehr unwillig wurden 
und fich von dem DBlatte abwandten. Schon nad) dem eriten 
Quartale fuchten die beiden Redakteure das Blatt bei einem Ber: 
feger unterzubringen, der es gejchicter vertreiben könne; Kleiſt 
wandte ſich zunächjt an Cotta und dann an Goejchen, aber beide 
Male vergeblich; jchliehlich Tieß fich die Waltherjche Hofbuchhand- 
lung in Dresden bereit finden, mit dem Juliheft das Blatt fort: 
zuführen. Darauf wurde angefündigt, daß alle Hinderniffe für 
die Zufunft durch die Teilnahme der Frau von Stasl und der 
Herren Friedrich Schlegel und Ludwig Tieck bejeitigt ferien. Aber 
die beiden Teßteren blieben auch ferner aus, und der einzige 
poetische Beitrag der Franzöſin war auch fein Treffer. So jtarb 
das Blatt Fläglich dahin. Nur mit Mühe und Not gelang es, 
das elfte und zwölfte Stüd (für November und Dezember 1808) 
noch im Februar 1809 herauszubringen. Den Hauptinhalt Hatte 
Adam Müller geliefert. 

Die romantische Poefie war im „Phöbus“ nur jo im allge 
meinen zum Ausdrud gefommen; ein wirklicher Hort mit feſt 
umzäumten Gehege follte ihr in einem anderen Journale bereitet 
werden, das die cnragierten Romantiker Achim von Arnim, 
Brentano und Görres in Heidelberg gründeten: in der „Zei— 
tung für Einfiedler“. 

Sofef von Eichendorff, der jeit 1807 in Heidelberg die Rechte 
ftudierte und daher das SHervortreten des Journals aus nächſter 
Nähe beobachten fonnte, charakterifiert es (in feinem litterarijchen 
Nachlaſſe S. 309) in folgender Weife: „Das Blatt war eigent- 
ih ein Programm der Romantik; einerjeits die Kriegserflärung 
an das philifterhafte Publikum, dem es feierlich gewidmet und 
mit dejjen wohlgetroffenem Porträt es verziert war; andererſeits 
eine Brobe- und Mujterfarte der neuen Beftrebungen: Beleuchtung 
des vergefjenen Mittelalter und feiner poetischen Meiſterwerke, 
jowie die erjten Lieder von Uhland, Juſtinus Kerner u. a. Die 
merfwürdige Zeitung hat nicht lange gelebt, aber ihren Zweck 
als Leuchtkugel und Fenerfignal volllommen erfüllt.“ 

Etwas breitfpuriger und in dem jatirifchebitteren Tone, den 
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er liebte, jchildert Görres die Entjtehung des Blattes in dem 
Nachrufe, den er 1831 in Menzeld Litteratur-Blatt dem gejchie- 
denen Freunde widmete. „Die Zeit“, jagt er dort, „in der wir 
uns damal3 in Heidelberg begegnet, war.... jene, Die zunächſt 
auf die Jenaer Schlacht gefolgt; der Ehrentempel deutjcher Nation 
war weit aufgethan, das damals blühende Gejchlecht hielt feinen 
feierlichen Einzug durch die offenen Pforten, und e8 war ein un: 
gemein erquidficher Anblid, dem Zuge, der auch ein Leichenzug 
gewejen, zuzufchen, wo Deutjchland fein altes Kaiſertum nicht 
zur Srönung, fondern zu Grabe geleitete.“ Durch dieſen Zug, 
den die Herolde des Eroberers anführten, der gebildet war aus 
Bajallen und Diplomaten, den Heeren „unter fremden Fahnen 
dem Pfade ihrer Ehre folgend“, Poeten und Rhetoren, „die 
fangen und fagten die Rede von dem Weltüberwinder”, endlich 
den Mafjen des Volks — „einige tanzend und jubilierend, Die 
meiften nmiedergejchlagen, jchweigend und verzagt und wie betäubt“ 
— ging ein Raffen und Reifen um eigenen Befit, mitten auch 
ein Drängen nach abfallenden Broden, ein Biegen und Schmiegen, 
ein behagliches Sich-eingewöhnen in die Unterwärfigfeit, „unten 
ndlih Stumpfheit und Gleichgültigfeit, faum mehr eine dunkle 
Erinnerung in den Maffen, daß e3 je jo etwas, wie ein Vater: 
land, gegeben, dabei Not und Berderben überall... Nur ver: 
hältnigmäßig wenige, durch die Menge zerjtreut, jchienen Die 
Schmach zu fühlen, und wo man fie entdedte, wurden fie ala 
überfpannte Phantaſten verjchrieen und angefeindet. Die Journale 
und Zeitungen, flach, trivial und geiftlos über die Möglichkeit 
hinaus, wetteiferten der Mehrzahl nach in der Niedertracht..... 
Die Gelehrten Hatten die Hände voll zu thun, die täglichen Ver— 
änderungen in Statiſtik, Geographie, Geſetzgebung, Politik in 
ihren Kompendien einzutragen, und freuten fich der gangbaren 
Meßartikel. Andere, die Dort feine Bejchäftigung gefunden, 
besten fi) ab um romantische und klaſſiſche Poeſie und ähnliche 
unfchuldige Gegenstände Wir, die wir ung an den Ufern des 
Neckars zufammengefunden und unſeres Zeichens jenen über: 
ipannten Phantaften angehörten, hatten nicht Luft, in das fröh- 
liche Tiriliri jener patriotifchen Sangvögel einzufallen, und jahen, 
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daß auch manche andere gleicher Stimmung waren. In Zeiten 
einer allgemein herrjchenden Seuche vermag der Einzelne nur 
wenig gegen das Berderben..... Aber wie wenig auch immer 
auszurichten, und wie ungleich der Kampf jeyn möge, es ziemt 
ſich nicht, ihm aus dem Wege zu gehen. ... Das bedachten 
wir umd trugen am Fuße des Jettenbücheld ®. h. in Heidelberg) 
ein wenig Reifig und Holz zufammen, um ein Kleines Feuer dort 
zu zünden, an dem wir und in der falten, neblichten Zeit einiger- 
maßen erwärmen fönnten, und an dem der übelriechende Heer- 
rauch, der die Sonne trübte, fich lichten und zerjtreuen möchte. 
Das Weſen alter Zeit, wie es in den Dichtungen der Vergangen— 
heit fortlebte, jchien mit Recht Arnim am trüglichiten, um die 
erftarrte Gegenwart wieder einigermaßen zu erwärmen und zu 
beleben, und die Volkspoeſie, wie fie feinem der früheren Jahr— 
hunderte noch ihren Dienst verjagt, jchien auch hier willfährig 
fich zu bieten, um das Volk wieder zu fich ſelbſt zu bringen.“ 

Die erſte Anregung zur Gründung der „Zeitung für Ein- 
fiedler“ ging wahrjcheinlich von Arnim aus, der jodann auch der 
Leiter des Ganzen wurde und jchlieglich die gejamten Beiträge 
noch einmal unter dem Titel „Tröft Einjamkeit“ herausgab. So 
ift denn auch der Redakteur, der hie und da eine Notiz oder 
Anmerkung beifügt, niemand anders als Arnim, während, in der 
„Sejellihaft Herausgeber”, die die Ankündigung der Zeitung 
unterzeichnete, nur Arnim, Brentano und Görres zu erblicen 
find. Wenn bisweilen noch andere, 3. B. Jakob Grimm (bei 
Sepp, Görres und in Brentanos ge). Schriften, Frankfurt 1855, 
Bd. 8, ©. 43), als Herausgeber mit genannt werden, jo beruht 
dies auf einem Irrtum.*) | 

Die Ankündigung, welche die Herausgeber ihrem Blatte vor- 
ausſchickten, hat ganz den kecken, burjchifofen Ton, den die Ro— 
mantifer jo liebten. Sie begann: „Auf Befehl der großen 
Langeweile vieler ſonſt unnüß bejchäftigter Leute, welche die 
DBeränderungen ber letzten Jahre aus ihrem Amte, Familien 
Kreife, Überfluffe herausgeriſſen, erfcheint wöchentlich dieſe wunder— 


*) Friedrich Pfaff, Arnims Tröſt Einſamkeit. Freiburg i. B. 1883. 
IL. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 16 


242 Die „Zeitung für Einfiedler”. 


liche Zeitung. Die Leſe-Kabinette als wahre Sammelpläge diejer 
neuen Einfiedler, welche die ftrenge Buße des Müßiggangs 
treiben, müjjen fie jchon kaufen, aber auch andre Leute werden 
wohl daran thun, welche an die Begebenheiten der wirklichen 
Welt gar zu perjönlichen Anteil nehmen; jie werden hier Be- 
gebenheiten finden, noch viel größer und bedeutender als die uns 
umgebenden, Stadtgejchichten und neue Moden, die viel inter: 
eſſanter al3 die miterlebten, Theaterneuigkeiten, Afademieen, Kunſt 
und Wilfenjchaften und gelehrte Kamiliengejchichten, wie wir das 
noch jobald nicht unter und aufzuweilen haben, Erfindungen neu 
fabrieirter Thiere, Phyſiologie gemachter Blumen, Entdeckungs— 
reifen in jehr unfichere Gegenden u. j. w. Für andere Leute 
werden Gedichte aller Art darin ftehen, und auf aftronomische 
Beobachtungen und elegenheit3-Gedichte iſt es bejonders abge: 
ſehen; ſollte es durchaus verlangt werden, auch Kritiken, Idealis— 
mus und Epigramme, auch technologiſch-ökonomiſche Erfindungen, 
um im ſehr kurzer Zeit reich zu werden . . . . Kauft, ihr lieben 
Einſiedler, ihr Gelehrten, ferner ihr Hohe und Niedre auf 
Penſion, inſofern dieſe ausgezahlt wird, ihr Landprediger und 
Förſter, Nachtwächter und Krankenwärter; wir verſprechen auch 
im voraus Eulenſpiegels Nachtblatt, euch Liebhaber rede ich aber 
beſonders an, weil hier mehrere der ausgemachteiten Liebhaber 
ihr Glück und Unglück befannt zu machen gedenfen. Und wer 
ift einfamer als Liebende! Ihr jeyd die wahren Einjiedler, für 
die wir jchreiben; nehmt alles ernithafter, als wir es euch jagen, 
und ihr werdet den wahren Sinn faſſen. Wendet euch nur an 
die nächite gute Buchhandlung, fie wird euch jagen, daß es mit 
diefer Zeitung wirklich ernft jey; fie koſtet jährlich 4 Rthlr. 12 gr. 
(8 fl. 6 fr.), fie beginnt mit dem erſten April und ift doch Fein 
Aprilſpaß. Was hättet ihr davon, wenn wir fie anpriefen als 
ein großes Mittel zur Beförderung der Humanität, Aufklärung, 
Überfegung, Religion, Begeifterung; wollt ihr es aber, fo zeigt 
es und in einem gelefenen Blatte au, und wir verjprechen prompte 
Bedienung, denn das Dramatiſche ift beſonders unſer Augenmerf. 
Dieje Anzeige follte eigentlich nur dienen, die ganz ernfthaften 
Leute ftugig zu machen, die Argwöhniſchen wegen geheimer Ver— 
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bindungen in Verlegenheit zu fegen, die Afthetifer aber zweifel- 
haft zu lafjen, zu welcher Schule wir uns befennen.“ 

Sn Diefem Tone geht es noch weiter fort. Der Mund 
wurde dabei, wie man fieht, recht voll genommen, allein das, 
was nachher geboten wurde, blieb weit hinter dem zurüd, was 
verfprochen worden war. Doch wollte Arnim den humoriftisch- 
jatirischen Ton nur als geiftreichen Auspuß angefehen wiſſen. An 
Tief jchrieb er: „So leicht meine Zeitung ausfieht und beginnt, 
ich wünſche viel Ernfthaftes damit und fühle mich rein von leerer 
Sonderbarfeit und parteyifcher Begrenztheit.... Kritik allein 
geftatte ich nur als Scherz oder über Zeiten, die vor unſeren 
Augen durch veränderte Sprache und Seltenheit der Überbfeibjel 
fajt verjchloffen. Neuigkeiten erjcheinen ebenfo nur als Scherz 
und mit ſympathiſcher Tinte gejchrieben, die nicht jedem erjcheint.“ 

Hauptjächlich wollte er wohl, hebt Friedrich Pfaff hervor, 
durch die Darftellung der Herrlichkeit früherer deutjcher Litte— 
vaturperioden den vaterländifchen Sinn wieder weden, und dabei 
feiteten ihn auch die reinften und edeliten Abfichten; aber um ein 
jolches Ziel zu erreichen, mußte man doc) eine weit größere Bil: 
dung befigen, als die war, über die die drei Nomantifer ver: 
fügten, es mußte auch eine viel härtere Arbeit geleiftet werden, 
al3 die, zu der fich die jchwärmenden Dichter bereit fanden; Die 
Begeifterung allein thut es hier nicht. 

Der Inhalt entjprach aljo keineswegs den Erwartungen. 
Die erjten Nummern brachten Gedichte von Arnim, „Denfiprüche 
aus einer Friedenspredigt an Deutjchland“ von Sean Baul, „Der 
gehörnte Siegfried und die Nibelungen”, eine ganz unzulängliche 
Arbeit von Görres. Weiterhin boten Brentano, Uhland, Kerner, 
Wilhelm und Jakob Grimm, Friedrich und Auguſt Wilhelm 
Schlegel, Chriſtian Schloffer, Zacharias Werner, Fouqué u. a. 
Beiträge dar, aber nichts war wirklich bedeutend, und nirgends 
war ein gewiljes Syitem zu ſpüren. Die Zeitfchrift machte denn 
auch feinen tieferen Eindrud; zudem verftimmte fie noch die Ab- 
nehmer durch ihre Unzahl von Drudfehlern und ihr unregelmäßiges 
Erjcheinen. Im ziemlich raſcher Folge erjchien fie vom 1. April 
bis 30. Juli 1808, dann trat eine längere Pauje ein, worauf 

16* 
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Ende August nur noch zwei Nummern herausgegeben wurden. 
Damit hörte das Unternehmen, für das man beim Beginn fo 
laut in die Poſaune geftoßen, ganz Elanglos, ohne irgend ein 
Abichiedswort auf. „ES lag in der Art der Romantifer, nichts 
zu Ende zu führen”, meint Friedrich Pfaff. „Immer famen fie 
zu früh ohne gehörige Vorunterjuchung, ohne genügende Er- 
probung ins Theoretifieren, dann verrannten fie ſich; mußten fie 
endlich Keinen Ausweg mehr aus ihrem Srrgarten, jo jprangen 
fie über die Mauer und waren aller Sorgen los. Diejes Ab- 
jpringen ward ihnen zur andern Natur und läßt fich allenthalben 
bei ihnen jpüren.“ 

Das antiromantifche Cottafche „Morgenblatt“, das fich na- 
türlih von Anfang an nicht? weniger als freundfchaftlich zur 
„Einfiedler- Zeitung” geftellt hatte,. brachte nach dem Hinjcheiden 
des Journals folgende jatirische „Zodesanzeige*: 

Ad, unfer Schmerz ftöhnt in gewohnten Weifen, 
Die Siedlerzeitung hat der Tod entnommen | 


Schon zwanzig Freyer waren angefommen*) 
Umfonft, fie mußte in den Rafen beißen. 


Swar wollte uns der Arzt noch Troft verheißen, 
Als der Sonette neunzig ihr entichwommen; 

Doch mocht’ fie nicht mehr zu fich felber kommen; 
Des Käſes Maden werden fie nun fpeifen. 


Sonett und Schwefterchen find nicht zu tröften,**) 
Es tönt ihr Schmerz wie Schellen an dem Schlitten, 
Meil Mütterhen fo früh ſchon mußte ſterben; 


Am Trübfalfener wird der Gram fie röften. 
Das Beyleid müffen wir franfirt erbitten, 
Der Heimgegangnen tiefbetrübte Erben. 


*) Die Einfiedler-Zeitung hatte bereit3 20 Abonnenten. 
*+), Die lebten Blätter enthalten in 90 Sonetten die Liebesgedichte Sonettd 


und des Fräuleins Sonette. 

In kurzer Zeit war das Journal jchon völlig vergeſſen, und 
jo gering ſchätzte man alsbald feinen Inhalt, daß Jakob Grimm, 
wie er in einem Briefe vom 10. Juli 1809 feinem Bruder mit- 
teilte, in einer Göttinger Auktion „die ganze arme ‚Einfiedler- 
Beitung‘* für 7 Groſchen faufen konnte. 
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Als eine Art Fortjegung der „Zeitung für Einfiedler” fann 
man „Die Mufen, eine norddeutjche Zeitjchrift“, herausgegeben 
von den Nomantifern Friedrich Baron de la Motte Fouqué und 
Wilhelm Neumann, betrachten, die vom 1. Sanuar 1812 ab bis 
Ende 1814 in Berlin in Oktav erjchien, jedoch 1813 von Suli 
bi8 Ende Dezember ausjegte. Es finden fich Hier - wieder die 
alten Mitarbeiter des Heidelberger Sournals, Friedrich Schlegel, 
Zacharias Werner, Uhland, Kerner, zufammen; außerdem treten 
noch Salice-Contefja, Zouife Brachmann, Fichte, Barnhagen von 
Enje u. a. Hinzu; Arnim und Brentano bleiben jedoch fern. 
Die bunten Farben der Romantik jchillerten Hier natürlich noch 
viel Tebhafter, als bei Arnim. Fouqus, in feiner jelbjtgefälligen 
Manier, feiner ımittelalterlichen Ritterlichkeit und gezierten Fröm— 
migfeit, juchte feiner Geſchmacksrichtung das breitefte Feld zu er- 
obern; einen litterarijchen Wert erhielt dadurch feine Zeitſchrift 
allerbings nicht. 

Wejentlich nüchterner war das „Bantheon, eine Beitfehrift 
für Wiffenichaft und Kunft“, das 1810 in zwei Bänden von 
Sohann Gustav Büjching ua Karl Ludwig Kannegießer in 
Leipzig herausgegeben wurde. Es zählte hauptjächlich Gelehrte, 
wie Friedrich von Raumer, Solger, Rudolf Abeken, aber auch 
Goethe zu feinen Mitarbeitern. Einen durchaus wifjenfchaftlichen 
Habitus, jedoch mit einer gewilfen Hinneigung zur Romantif, 
trugen die „Heidelbergifchen Jahrbücher“, die ſeit 1808 in 
Heidelberg erjchienen. 

Ganz abgejondert von den aeiftigen Strömungen der Zeit 
ſtand das einzige litterarifche Organ des öfterreichifchen Kaiſer— 
ftaats, Adolf Bäuerle8 „Wiener allgemeine Theater- 
zeitung, zenſurfreies Organ für alle Erfcheinungen des Tages, 
Driginalblatt für Kunft, Litteratur, Muſik und gejelliges Leben“. 
Es erjchien jechsmal wöchentlich und gewann dadurd, daß es 
vollftändig davon abjah, irgend welchen Standpunft, irgend welche 
Grundanſchauung zu vertreten, fondern einzig und allein nur 
dem Gejchmade des Publikums zu entiprechen fuchte, nach und 
nad) eine große Verbreitung. Sehr viele Familien Zirkel in 
Ofterreich laſen bis in die vierziger Jahre des Jahrhunderts 
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hinein nur diefe Zeitjchrift.*) Der Gründer des Blattes, Adolf 
Bäuerle, geboren 1786 zu Wien, gejtorben 1859 zu Bajel, war 
ein gewandter und fruchtbarer Schriftiteller, der fich beſonders 
durch feine Theaterftüde für die Wiener Volksbühne und feine 
humoriftiichen Romane bei einem großen Publikum jehr beliebt 
machte. Mit feinem „Staberl“ jchuf er die Figur des drolligen 
Urwieners, der dann in Dußenden von Volksſtücken fein Wejen 
trieb. In feiner „Theaterzeitung“ wehte ebenfall3 die Wiener 
Luft, aber diefe Atmosphäre war doch entjeglich weichlich. Es 
herrjchte in dem Blatte einzig und allein der immer nur wißelnde, 
ichäfernde und oft auch recht leichtfertige Plauderton des Salons. 
Wohl wurde alle8 berührt, aber nichts ernfthafter erörtert. 
„Bäuerle ift ein Redakteur comme il faut“, ſchreibt Seidlig mit 
beißendem Spott. „ES gleicht ihm feiner in Deutjchland, und 
fie fünnten und follten jamt und jonders zu ihm in die Schule 
gehen. Bejjer wie Bäuerle verjteht niemand die Launen des 
lejenden Publikums, niemand die jchwachen Seiten der Abon- 
nenten und Mitarbeiter. Bäuerle verjpricht diefen das größte 
Honorar und jenen die interefjanteften Erzählungen, die ſchönſten 
Kupfer, die pifanteften Notizen 2c., und das verjpricht er jedes 
halbe Jahr mit ellenlangen Annoncen in jämtlichen deutjchen 
Zeitſchriften. Bäuerle ift der Wetterhahn auf dem Porzellan: 
turme der deutſchen Journaliſtik; kaum bläjt der Wind, jo dreht 
er fich flink um und fräht, zwar das alte Licd, aber auf einer 
neuen Stelle. Und neu iſt feine Hauptſache . . . Er will Nach- 
richten geben, und das gejchieht in veichlichem Maße. Auf großem 
Duartformat mit Eleinem Drud bringt die Theaterzeitung aus 
dem reichhaltigen Leben und Treiben der Refidenzitadt, aus allen 
Provinzen, aus jedem nur irgend renommierten Orte der großen 
Monarchie jchnell Teichthingeworfene Notizen aus dem Reiche der 
Kunst, Nachrichten aus ganz Deutjchland, Paris, London, Peters— 
burg, und zwar eher, als jedes andere gleichartige Inſtitut . . . 
Über die Mitarbeiter läßt fich nicht viel jagen. Die Bericht: 


*) Julius Seidlig, Die Poefie und die Poeten in Ofterreih. Grimma 
1837. Bd. II, ©. 113. 


Daterländifche Zeitfchriften. 247 


eritatter verdienen faum einer Erwähnung, da fie bloß facta 
melden.“ Doch liegt die Schuld an dieſer Oberflächlichkeit feines- 
wegs nur an Bäuerle. Er würde gewiß gern Gehaltvolleres ge- 
bracht und auch jich ſelbſt vertieft Haben, wenn nicht der furcht- 
bare Zenſurdruck auf ihm gelaftet hätte. So, wie die Verhält- 
niffe in Ofterreich lagen, war es ihm ſchlechterdings nicht möglich, 
einen anderen Ton anzufchlagen. 


2. Die Zeitfchriften mit politifcher Grundftimmung. Die den vaterländifchen 
Geift fördernden Journale. „Der preufifche Hausfreund“ von Heinfins, 
„Das Daterland“ von Gubit. Cöllns „Neue Seuerbrände” und „Friedens: 
präliminarien”, Die „£öfcheimer“. Perthes' „Daterländifches Mufeum“, 
Kotzebues „Biene“ und „Grille”, Die „Deutfchen Blätter” und die „Kand- 
wehrblätter”. — Die napofeonifch gefinnten Journale. Winfopps „Xheini- 
fher Bund“ und Bentzel» Sternaus „Jaſon“. Hebel als Mitarbeiter des 
Jaſon“. 

Blieben ſchon die der univerſellen Bildung gewidmeten Jour— 
nale hinter den berechtigten Anforderungen zurück, ſo gelang es 
den deutſchen Zeitſchriften mit politiſcher Grundſtimmung 
noch weit weniger, ſich zu irgend einer Bedeutung, geſchweige 
denn zu einem Einfluſſe, zu erheben. 

Sie ſind in zwei Gruppen zu ſondern: in ſolche, die den 
vaterländiſchen Geiſt fördern wollten, und ſolche, die im 
Dienſte der napoleoniſchen Ideen ſtanden. 

Die patriotiſchen Zeitſchriften leiden ſamt und ſonders an 
großer Kümmerlichkeit. Sie erſchienen auch nur in Norddeutſch— 
land. In Süddeutſchland erſtickte die napoleoniſche Macht jeden 
Verſuch, ein ſolches Blatt herauszugeben, ſchon im Keime. Die 
Herausgeber dieſer Zeitſchriften waren auch nur Schrifſteller 
zweiten und dritten Ranges, denen "dag zündende Wort nur in 
beſcheidenem Maße zur Verfügung ſtand. 

Die Reihe eröffnet der Sprachforſcher Th. Heinſius, ein 
Mann von edeliter Gefinnung, aber ohne jede publiziftische Be: 
fähigung. Er begann bereits im Frühjahr 1806 mit der Heraus- 
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gabe feines Blattes, das er „Berlin oder der preußijche 
Hausfreund“ nannte. In der erften Nummer jprach er den 
Wunjch aus, das Blatt möchte „dev großen Familie feines Vater— 
landes“ ein wahrer Hausfreund werden, und war denn auch aus 
gelegentlich bemüht, vor dem Kriege die erregten Gemüter zur 
Ruhe und Befonnenheit zu mahnen und nach den Niederlagen in 
den jchweren Monaten der Bejagung den Troft- und Hoffnungs— 
Iofen Mut und Standhaftigkeit einzuflößen. Dieſe Bejtrebungen 
waren auch nicht vergebens; das Blatt fand Eingang in den 
Familien und gewann eine gewilje Verbreitung, jodaß Friedrich 
von Cölln, der damals einen „PBreußifchen Staatsanzeiger“ (der 
aber offenbar fein amtliches Blatt war) in Berlin herausgab, 
diefen am 1. Januar 1807 mit dem „Hausfreund“ verjchmolz. 
Darauf follte der „Hausfreund“, der zur Zeit nur zweimal 
wöchentlich erjchien, Fünftig dreimal zur Ausgabe gelangen. Doc 
fam es nicht dazu. Der Staatsrat de Biguon, der mit Daru 
die offupierten preußischen Länder zu verwalten hatte, erteilte zu 
Anfang Februar nicht mehr das Imprimatur, da ihm wohl die 
verjchiedenen Aufjäge über preußische Helden der Vergangenheit, 
allerlei Beijpiele von Patriotismus, der zum Ausdrud gebrachte 
Wunjch, der König möge wieder nach Berlin zurüdfehren, und 
andere derartige Hußerungen vaterländifcher Gefinnung unbequem 
waren. Später, nach der Offupation, ift dann der „Hausfreund“ 
noch einmal hervorgetreten, hat aber auch unter den neuen Ver— 
hältniffen feine größere Bedeutung erlangt. 

Ähnlich verhielt es fich mit der Zeitfchrift „Das Vater— 
land*, die F. W. Gubitz von 1807 bis 1809 in Berlin in 
zwanglojen Heften erjcheinen ließ. Auch bei Gubig war es mehr 
die Vaterlandsliebe, als die fchriftftellerifche Begabung, die ihm 
die Feder in die Hand drückte. Im erften Hefte, das im Oftober 
1807 zur Ausgabe gelangte, beantwortete er auf Hundertundacht- 
undzwanzig Druckfeiten die Frage: „Sind die Vorwürfe gegründet, 
welche dem preußifchen Staate von auswärtigen Kabinetten und 
in mehreren Schriften gemacht wurden?“ und jchilderte dann in 
der Beantwortung den preußischen Staat nach innen und außen 
von Friedrich dem Großen an bis zu den Schlachttagen von Jena 
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und Auerſtädt. Natürlich geſtalteten ſich die Ausführungen zu 
einer Rechtfertigung und Verteidigung für König Friedrich Wil— 
helm III. Weiterhin beſprach er die Tagesereigniſſe, brachte 
Mitteilungen über den königlichen Hof in Königsberg, das Frei— 
korps des Leutnants von Hirschfeld, des Riftmeiſters von Krockow 
u. dergl. Solche Nachrichten erregten aber bald das Mißfallen 
der franzöſiſchen Verwaltungsbehörde, und Gubitz wurde im Mai 
1808 verhaftet, kam aber, ebenſo wie Heinſius, der ungefähr zur 
jelben Zeit das gleiche Schiejal Hatte, mit einigen Wochen gelinden 
Arreites in der Hausvogtei davon.*) 

Eine jchärfere Tonart fchlugen die „Neuen Feuerbrände“ 
an, die der mit reichen Lebenserfahrungen und umfafjender Ge- 
jchäfts- und Weltfenntnis ausgeftattete Kriegsrat Friedrid von 
Cölln (doch ohne fich zu nennen) in achtzchn zwanglofen Heften 
von 1807 bis 1808 heransgab, laut Angabe auf dem Titel bei 
Peter Hammer in Amfterdam und Köln, in Wahrheit bei Hein: 
rich Gräff im Leipzig. Sie bildeten eine Art Fortjegung der 
„Bertrauten Briefe Über die innern Berhältniffe am preußischen 
Hofe feit dem Tode Friedrich! II.“ von demjelben Verfaſſer. 

Friedrich von Cölln, geboren 1766 zu Orlinghaufen im 
Lippefchen, betrat früh die preußische Beamtenlaufbahn, wurde 
1800 Kriegs: und Steuerrat in Ölogau, 1805 Aſſeſſor der Ober: 
rechnungsfammer in Berlin, geriet aber durch feine „Wertrauteu 
Briefe“, in denen er viele Mängel der preußischen Staatsverwals- 
tung darlegte, in mannigfache Verwidelungen und fam 1808 auf 
die Zeitung Glatz. Von dort entfloh er aber 1810 nach Dfter- 
reich und ſetzte von dort aus die Niederjchlagung feines Prozeſſes 
durch. Darauf erhielt er wieder eine Auftellung im Bürcau des 
Fürſten Hardenberg in Berlin und war nun dort bis zu jeinem 
1820 erfolgten Tode amtlich thätig. 

Seine „Vertrauten Briefe” ervegten großes Auffehen, aber 
auch jeine „Feuerbrände“, die in feuerroten Umſchlägen erjchienen, 
wußten die Lejer lebhaft zu feſſeln. Zunächſt zittert in ihnen 
noch die tiefe Erregung über die Stataftrophen von 1806 nad). 


*) Gubitz, Erlebnijje. Berlin 1868. Bd. I, ©. 123 fi. 
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Nücdhaltlos legte er die Mängel des preußifchen Militärs dar, 
und jcharf verurteilte er deſſen Oberleitung, vor allem den Herzog 
von Braunfchweig. Er jcheute ſich nicht, über die Schlacht bei 
Jena zu jchreiben: „ES lief alles, was laufen fonnte; bejonders 
war die Kavallerie am jchnelliten auf der Flucht, und es fchien 
gerade jo, als wenn der König fie bloß deshalb beritten gemacht 
hätte, um recht jchnell davon zu fommen und alles in Unordnung 
zu bringen, denn dies war ganz der all“ (I, 6). Dieje offene 
Sprache rief natürlich jofort auf vielen Seiten Entrüftung her— 
vor, ſodaß fich Eölln in einem befonderen Artikel (TIL, 123) ver: 
teidigte. „ES muß jet niedergeriffen und niedergebrannt werden“, 
jagt er, „was an Mißbräuchen jegt entblößt daſteht; es müſſen 
die Staatsverräter öffentlich gebrandinarft und beitraft werden; 
der König muß fich mit den Edelften (nicht etwa Adel) umgeben, 
um aus dem alten Wujt etwas Gehaltvolles aufzubauen. Darum 
die „Neuen Feuerbrände*! Ich werde übrigens es nicht dulden, 
daß jemand Unrecht aejchähe, und wenn es ohne meine Schuld 
geichehen iſt, jo joll es berichtigt werden. Jetzt höre ich noch 
manche Stimme, welche mir zuruft: Welchen Berfolgungen fetejt 
du dic) aus? Wie wird man Dich verleumden, wenn dev König 
zurückkommt! Man wird dir den Brozeß machen, dich einferfern, 
richten und bejchimpfen. Daran fehre ich mich jehr wenig. 
Kennen werde ich mich dem Könige; Er, der Gerechte, mag über 
mich richten. Geduldig werde ich meinen Naden jeder Strafe 
binhalten; mein Troſt wird dann fein: daß der Buchjtabe nicht 
erlöfcht. Kann man Anhänger des wahren, echten preußifchen 
Staatsiyftems richten und beftrafen, fo ift dies der größte Be: 
weis, daß er nicht mehr exiftiert.“ 

Und auch gegen die wendet er fich, die Die alten Fahnen 
verlafien haben und zu dem Eroberer übergegangen find. Be 
jonders gießt er die Schale jeine® Spotte® über Lange, den 
Herausgeber des franzofenfreundlichen „Telegraphen“, aus. Eı 
druct (V, 141) das in Ergebenheit eriterbende Gefuch an Friedrich 
Wilhelm III. um Gejtattung der Herausgabe des „Zelegraphen“ 
ab, in welchem die dort zur Schau getragene Gefinnung im 
grelliten Gegenfage zu der nunmehrigen Haltung des „Tele 
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graphen“ fteht, und bemerft dann mit grimmigem Hohn: „Die 
Tendenz iſt von den Umftänden ein wenig verändert worden.“ 

Aber er ift doch auch nicht blind gegen die Größe Napoleons 
und jpricht fich in einem Artikel „Was hat Napoleon für Deutjch- 
land gethan?“ offen darüber aus (XIII, 137). 

Angefichtd der immer mehr zunehmenden Snebelung der 
Preſſe wagt er eg, ein Wort zu gunften der Zeitungen zu jagen 
(XVII, 23). Er nennt fie die Dolmeticher der Gejege, Die 
Verkündiger nüglicher Einrichtungen und Erfindungen, die Er— 
zähler des Nühmlichen wie des Unrühmlichen und erklärt, fie 
würden immer ein herrliches Hilfsmittel in den Händen der Re— 
gierungen für Beförderung ihrer heilfamen Zwede und ein Frucht: 
bringendes Depot für alle phyſiſchen und moraliſchen Bedürfniſſe 
des DVolfes, für die Nachwelt aber eine Mujfterprobe vom Geifte 
der Vorzeit fein. Und dann jchließt er: „Wo ein folcher Dol- 
metjcher fehlt, da wird weniger Vertrauen fein, aus Mangel an 
Kenntni® davon, was jeder Teil (dev Anordnenden und der 
Befolgenden nämlich) eigentlich will; da wird mehr Mißbrauch 
einwurzeln, weil fein Licht zu fürchten ift, das die Geſetzloſigkeit 
beleuchten würde; da wird mehr Berwirrung, Eiferjucht, Zwie— 
tracht, Monopolismus herrſchen können, weil man fich in der 
Entfernung nicht verftändigen, die Knoten nicht erkennen kann, 
die zu löſen find. Publizität ift die Ägide der Wahrheit, die 
Nächerin des verlegten Geſetzes, der gekränkten Rechte, die Be— 
freierin der gefejfelten Freiheit.“ 

Mit dem achtzehnten Hefte famen die „Feuerbrände“ zum 
Abschluß, an ihre Stelle trat die Zeitjchrift „Friedenspräli— 
mimarien*, zu deren Herausgabe fih Cölln mit B. A. Winkopp 
verband. Das Unternehmen hatte jedoch feinen Erfolg. 

Als ein Gegenftücd zu den „Feuerbränden“ gab ein 9. v. L. 
in Kiel von 1807 bis 1808 „Löſcheimer“ heraus, die die Anz 
griffe Cöllns entkräften jollten und beſonders das preußifche Heer 
in Schug nahmen. Doch wurden auch hier Reformen verlangt, 
jo Gejchworenengerichte, Minifterverantwortlichkeit, Preßfreiheit zc. 
Hie und da verirrt fich dabei der Herausgeber aber etwas in die 
Sdee des MWeltbürgertums des achtzehnten Jahrhunderts. Im 
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Hinblid auf die Greuel der franzöfischen Revolution ruft er ein- 
mal aus: „Um jolchen Preis entjagt der Deutjche der Größe, 
Macht und Einheit jeine® Staatsförpers, bleibt ihm und feinen 
Mitbrüdern nur die Größe, Macht und Einheit feine Herzens, 
bleibt ihm nur das fosmopolitische Gefühl des edleren Menjchen.“ 
Sole Grundanfchauungen mußten den Menjchen der napoleoni- 
ſchen Zeit aber nur zum ftummen Dulder machen. 

Mit der ganzen warmen Hingabe des edeln Batrioten juchte 
Friedrich Perthes in Hamburg durch die Zeitjchrift „VBater- 
ländiſches Muſeum“ dem deutjchen Geift zu Eräftigen und zu 
heben. Als Deutjchland zufammenbrach, nannte cr den Unter- 
gang bed Neiches eine gerechte Strafe, weil weder die deutjchen 
Fürſten noch das deutiche Volk für das Ganze hätten leben 
und etwas opfern wollen. Zugleich aber war es ihm eine 
Herzensforge, daß der nationale Geift nicht erſtickte. Verlaſſen 
von unferen Fürften, Dahingegeben, ohne Verfaffung, schrieb er 
nach dem Frieden von Tilfit, muß man fich nur in dem Hafje 
gegen den Unterdrücder vereinigen. Ein deutjches Bündnis müſſe 
gefchaffen werden, durch welches das Verſtändnis über das, was 
not the, um wach und würdig zu jein, in- weiten Streifen ge: 
fördert werde. Um ein jolches Bündnis anzubahnen, beichloß er, 
ein deutjches Journal zu gründen. „Es fommt jegt“, jchrieb er 
an Sohann Georg Jacobi, „da es nötig ift, zur rechten Zeit 
augenblicklich zu fprechen, viel darauf an, daß Ddeutjche Männer 
wiſſen, wo fie für den Augenblid etwas zu Tage fördern können. 
Eine in kurzen Zeiträumen erjcheinende Zeitjchrift, welche leben— 
dige Verbindungen aller deutjchgefinnten Männer erhält, ijt drin- 
gendites Bedürfnis. Meinen guten Willen zu jolch einem Unter: 
nehmen fennen Sie, meine Stellung ijt günstig; ich femme Die 
Edeljten der Nation teils perjönlich, teil® durch dieſe oder jene 
Berührungspunfte und fann mir deren Beihülfe verfprechen; 
mein Buchladen reicht in der gedrücdten Zeit Hilfsmittel für Die 
Redaktion dar, wie fein anderer e8 vermag. Aber, werden Sie 
vielleicht jagen, was Hilft Euch Euer guter Wille. Dürft Ihr 
auch? Darauf antworte ich mit Jean Paul: Mit feinem Zwange 
entjchuldigt die Furcht ihr Schweigen. Wir fünnen auch unter 
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Napoleons Herrichaft vieles jagen, wenn wir nur die rechte Weije 
(fernen, es zu jagen, und überdies wollen wir das Gute nicht 
verfchmähen, was zugleich mit dem fremden Übel ung zuteil wird. 
Wahrlich, es find gar viele heilfame Dinge, die wir von den 
Franzoſen erlernen und erwerben fünnen, und es iſt echt deutjche 
Einnesart, das Gute allenthalben zu erkennen. Vaterländiſches 
Mufeum‘ fol fich die neue Zeitjchrift nennen. Sie ſoll nicht 
verboten werden, darum muß ihre Abjicht und Richtung erkennbar 
für die Deutjchen fein. ch werde meinen Gang ruhig vorwärts 
gehen, in der feften Überzeugung, daß ich mein Ziel erreiche, und 
wahrlich ungejtört.” 

Des weiteren wandte fich Perthes an alle bedeutenden 
Männer Deutjchlands, von denen er Hoffen durfte, daß fie die 
Berwirflichung feines Planes fürdern würden. Jean Paul öffnete 
er jein ganze Herz. Ein unverdächtiger Bund der Ddeutjchen 
Männer, welche von Gott zu geistigen Leitern ihres Volkes be- 
rufen jeien, werde, jo hoffte er, den Augen der Dränger ver: 
borgen ins Leben treten; jedes einzelne Mitglied könne nach 
Map feiner Stellung und Bedeutung, ohne Anfjehen zu erregen, 
gleichgefinnte Männer am fich ziehen; ein Mittelpunft, der ein- 
zige, welcher jetzt möglich jei, jei gegeben, und fchnell könne ich, 
wenn die rechte Stunde fomme, der wiljenfchaftliche Berein in 
einen Bund umjegen, welcher zu fräftigen Thaten Saft und 
Zuſammenhang befige. Damit der Verein eine jo breite Unter- 
lage wie möglich im Volfsleben erhalte, jolle feine Seite des deut- 
ſchen wiffenjchaftlichen Lebens unvertreten bleiben. 

Darauf liefen zahllofe Antwortichreiben ein, von Schleier: 
macher, Friedrich Schlegel, Karl Friedrich Eichhorn, Thibaut, 
Savigny, Marheinede, Bland, Sailer, Arnim, Fouqué, Brentano, 
Karl Ludwig von Haller, Franz Baader, Görres, Numohr, den 
Gebrüdern Grimm, Heeren, Raumer und vielen anderen. Haller 
ſchrieb: „Ihr Unternehmen, hochverehrter Herr, jehe ich wie eine 
Sügung Gottes an. Nie darf man verzweifeln. Das einzige 
Mittel gegen das Unglüd der Zeiten ift, beſſere Grundjäge und 
bejjere Gefinnungen in Kopf und Herz der Menjchen zu bringen.“ 
In ähnlicher Weile äußerten fich die anderen; nur Gent ant- 
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wortete ausweichend, und Goethe lehnte rund ab. Der eritere 
jchrieb: „Wenn ich jelbjt mich nicht gleich bejtimmt und unbedingt 
unter die Zahl IHrer Mitarbeiter einjchreibe, jo hat das feinen 
Grund in meinen perjönlichen Verhäftniffen. An authentischen 
Auffchlüffen über die neuefte Zeitgefchichte kann fein Schriftfteller 
jo reich fein als ich. Aber gerade das Anziehendite, das Wich- 
tigfte von dem, was ich weiß, kann ich nur jelten dem Bublifum 
mitteilen, weil es mir unmöglich ift, Berjonen zu fompromittieren, 
die große Rollen auf dem Schauplage der Welt fpielen oder 
jpielten, deren Vertrauen ich um feinen Breis mißbrauchen wollte, 
und an deren Freundjchaft mir oft mehr gelegen ift, al® an dem 
flüchtigen Beifall oder falten Dank des Publikums. Auch er= 
greife ich diefe Beranlafjung, um Ihnen etwas zu jagen, was 
Ihnen vielleicht in mancher Beziehung nicht uninterefjant ift. Es 
hat fich nämlich jeit den letzten öſterreichiſchen Friedensverhand— 
(ungen, ohne daß in meinen Grundfäßen oder in meinen Gefin- 
nungen, oder in meiner übrigen Lage das geringite alteriert oder 
verändert worden wäre, in meinem Verhältnis zur franzöfischen 
Negierung eine wejentliche Veränderung zugetragen, indem die 
Idee, welche der Kaiſer Napoleon von mir gefaßt hatte, eine 
andere Geftalt gewonnen hat, und wenn Sie gleich nie von mir 
hören werden, daß ich meinen bisherigen Wandel und Charakter 
verleugne, jo habe ich doch Gründe, zu glauben, daß es in fran— 
zöfifchen Blättern forthin Feine Ausfälle gegen mich mehr geben 
wird. Den eigentlichen Zuſammenhang der Sache kann ich einem 
Briefe nicht anvertrauen.“ Und Goethe erwiderte: „Sch muß, 
obgleich ungerne, ablehnen, an einem jo wohlgemeinten Inſtitute 
teilzunehmen. Sch Habe perjünlich alle Urſache, mich zu kon— 
zentrieren, um demjenigen, was mir obliegt, nur einigermaßen 
gewachjen zu fein, und dann ift die Zeit von der Art, daß ich 
fie immer erst gerne eine Weile vorüberlaffe, um zu ihr oder von 
ihr zu Sprechen.“ 

Durch dieſe beiden Abjagen wurde natürlich das Unternehmen 
feineswegs gefährdet; im Frühjahr 1810 trat das „Vaterländifche 
Muſeum“ ins Leben und brachte Beiträge von Jean Paul, Graf 
Friedrich Leopold Stolberg, Claudius, Fougus, Heeren, Sar— 
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torius, 8. v. Hüllmann, Friedrich Schlegel, Görres, Arndt u. a. 
Neben der Kräftigung des Nationalfinnes war auch die Beſſerung 
der ökonomischen Lage ins Auge gefaßt, und es wurde dabei oft 
eine jehr energijche Sprache geredet. In einem Aufſatze „Über 
da8 Berderbnis im deutjchen Charafter, nachgewiefen am Verfall 
des nationalen Gewerbefleißes“ ruft der Verfaſſer feinen Lands- 
feuten zu: „Ihr Deutjchen arbeitet, um wohlfeil, der Eng- 
länder, um gut zu arbeiten; dieje erfinden dadurch, gut und 
wohlfeil zugleich zu fein. Ihr verlernt beides. Ihr arbeitet auf 
Schlechtigfeit [08 in dem, was Ihr macht, und auf Verdorbenheit 
in denen, die es machen.“ „Über die Mittel zur Erhaltung der 
Nationalität beſiegter Völker“ schrieb Heeren, „Über unfere 
Sprache“ Leopold von Stolberg. Eine fühne Rede, „Preußen 
werde Groß-Deutjchland”, gehalten in der deutjchen Gefellichaft 
in Königsberg, läßt K. von Hüllmann veröffentlichen. Dieſer 
bringt weiterhin auch eine Abhandlung „Volt und Sprache 
müſſen Deutjchland verewigen”, in der er ausführt, daß das 
deutjche Volk, wenn auch bürgerlich unter fich entfremdet, doch 
eng durch ein ftarfes, chrwürdiges Band, durch gemeinjchaftliche 
Sprache verbunden jei, und fich fchließlich zu dem Ausruf erhebt: 
„Die Sprache werde gepflegt mit Sorgfalt und Liebe, daß die 
großen im ihr miedergelegten Schäße, das Gejamteigentum des 
Deutjchen, in jedem Gedränge als Familienmitglieder uns vereint 
halten und viele davon auch das Volk an die Zeiten der Blüte 
und der Früchte erinnern, es mit Hoffnung und Mut beleben!“ 

Diefe Haltung des „Baterländischen Muſeums“ erwarb ihm 
tajch viele Freunde; der Abjag übertraf alle Erwartungen; aber 
ihon am Schluſſe des Jahres 1810 Tangte das Sournal am 
Ende feiner Laufbahn an. Kurz vor Weihnachten wurde in 
Hamburg der Beichluß des franzöfiichen Senates- befannt gemacht, 
nach welchem die drei Hanjeftädte zugleich mit dem ganzen nord— 
wejtlichen Dentjchland zu einem Bejtandteile des franzöfischen 
Neiches erklärt wurden, und da war es denn Perthes unmöglic), 
jein Biel in der bisherigen Form zu verfolgen; ex gab die Zeit: 
Iohrift auf; nur fieben Hefte waren erjchtenen. 

„Wer jeßt, jo viele Jahre jpäter, den Inhalt des ‚Vater: 
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ländischen Mujeums‘ überblickt“, jchreibt Clemens Theodor Perthes 
in der Biographie feines Vater, „wird wohl den Eindruck deutz 
ſcher Tüchtigfeit und Nedlichkeit empfangen; aber nur wenige, die 
ji) den Druck jener Zeit in feiner ganzen Furchtbarfeit lebendig 
vor die Seele zu bringen vermögen, werden es erflärlich finden, 
daß das Aufhören jener Zeitjchrift inmitten der ungeheuren Er-, 
eigniffe als ein nationales Unglück von allen Seiten - betrachtet, 
werden fonnte.“ *) 

Mit ganz anderen Mitteln, mit jatirischen Geißelhieben, be- 
fümpfte August von Kobebue die franzöfiiche Invafion und 
bejonders den ihm jo verhaßten Ufurpator. Von einem ruffischer 
Verſteck aus gab er zumächit die Duartalsfchrift „Die Biene“ 
1808 (3 Bde.) und 1809 (4 Bde.) ohne Angabe des Druckortes 
und dann „Die Grille* von 1811 bis 1812 heraus. lm) 
nachdrüclicher auf die Maflen zu wirfen, brachte er ein buntes‘ 
Allerlei, Novellen, Skizzen, Anekdoten, hiſtoriſche Aufjäße, 
touriftiiche Plaudereien, und dabei war er bald rührjelig, bald 
pridelnd wißig und wohl auch laſeiv und frivol, wie in feinen 
Schwänfen und Aujtipielen. Doch alles, was er heranzog, 
mußte ihm Gelegenheit geben, hier eine Anfpielung, dort eine 
jatiriiche Bemerkung anbringen zu fönnen und auch zuweilen]. 
mit der ganzen Heftigfeit jeine® Zorns hervorzubrechen. Sy 
fnüpfte er an eine Plauderei über Bauchredner die Bemerkung, 
daß auch im politischen Leben viel Bauchrednerei getrieben werde. 

„Hier kommt es aber nicht darauf an“, fuhr er ſodann fort; 
„Eſel reden zu laſſen, fondern vernünftige Menjchen zum Schweiz 
gen zu bringen; hier fommt es nicht darauf an, die Köpfe zu er 
halten, und wären es Heiligenköpfe, ſondern fie womöglich abzu— 
Ichlagen, wenn fie fich zu denken unterfangen. Es gab zu allen 
Zeiten große politische Bauchredner, und es giebt deren auch noch). 
Bald fcheint die Stimme aus einer Zeitung zu kommen, bald 
aus einem Briefe, der nie gejchrieben worden, bald aus einer 
Senats- oder gar aus einer Volfsverfammlung; aber der Zeitungs! 





*) Clemens Theodor Perthes, Friedrich Perthes Leben. 4. Aufl. Gotha 
1857. Bd. J, ©. 174. 
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ichreiber weiß nicht ein Wort davon, der Senat hat weder gedacht 
noch geiprochen, das Volk hat ftumm und betäubt zugejehen, es 
Mmaren immer nur die Stimmen des Bauchredners, die jich jo ge- 
chickt zu vervielfältigen, ja jogar bisweilen die Stimmen von 
50000 auf dem Schlachtfelde Gebliebener nachzuahmen mußten, 
m dadurch zu überreden, fie lebten noch.“ Alle Stimmen, fo 
ſchloß er, fönnten diefe Bauchredner täufchend hervorbringen, nur 
eine nicht, die Stimme der Nachwelt. Ein andermal giebt ihm 
der jprichwörtliche Ausdruf „er lügt wie ein Fleiſchverkäufer“ 
"elegenheit zu der Glofje: „Vielleicht meinte er eine andere Art 
n Fleiſchverkäufern, welche Herden von Hunderttaufenden auf 
die Schlachtbanf Tiefern, und Die auch noch jet mit dev Wahr- 
heit jo wenig zu jchaffen Haben mögen, daß man in der Regel 
jtet3 die Hälfte davon, was fie jagen, für eine Züge halten darf.” 
Diefe Stiche und Geißelhiebe verfehlten denn auch ihre 
Wirkung nicht, und daher bejchwerte ſich alsbald der franzöfiiche 
Gefandte in Berlin, St. Marjan, bei dem preußischen Minifter 
des Auswärtigen, dem Grafen von der Goltz, über dieje beftän- 
digen Angriffe, worauf der Minifter verfprach, Dagegen einzu- 
Ichreiten. Es ergab jich aber bei der Unterfuchuug, daß die Zeit- 
greift nicht in den preußifchen Staaten gedrudt wurde; e8 konnte 
ao nur ihre Einführung verboten werden, und das hatte wenig 
Erfolg. Die Hefte famen nach wie vor nad) Preußen, befonders 
nach Berlin, und trugen nicht unmejentlich dazu bei, den Mut 
zur Abjchüttelung der Fremdherrichaft zu weden. Und darum 
it es auch nur eine wohlverdiente Anerkennung, wenn Ludwig 
Geiger in feiner Darftellung der Franzofenzeit in Berlin jagt: 
„Es joll Kogebue unvergeſſen bleiben, daß er zu einer Zeit, da 
andere wohlbedächtig ſchwiegen, jehr Fühn zu veden wagte.“ *) 
Als dann jchlieglich die Fremdherrſchaft zu Ende ging, 
traten noch zwei Zeitjchriften hervor, die bereits in der Haupt» 
ſache dem Befreiungsfriege gewidnet waren, die „Deutjchen 
Blätter”, die F. A. Brockhaus auf Befehl des Feldmarfchalls 
Fürſten von Schwarzenberg in Leipzig und Altenburg vom 


*) Berlin. Bd. II, ©. 284. 
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14. Oftober 1813 bis 13. April 1815 herausgab, und Böttigers 
„Zandmwehrblätter”, von denen aber nur 15 Nummern im 
Herbft 1813 erjchienen. Eine gewiſſe Bedentung Hat nur das 
erftgenannte Journal. Es jollte nach) der Anweiſung Schwarzen: 
bergs „alle von jeiten der hohen Alliierten teils Schon erjchienenen, 
teil3 in der Zukunft noch zu erjcheinenden Nachrichten und 
offiziellen Schriften durch den Drud befannt machen“. Es find 
daher in den „Deutjchen Blättern“ viele offizielle Berichte, be- 
jonders von Schwarzenberg und dem Kronprinzen von Schweden, 
zu finden; ſpäter wendet fich das Blatt auch der Wedung des 
Gemeinſinns zu und erklärt, es werde alles thun, was dazu 
führen könne, „über Deutjchlands künftige politische Verfaſſung 
im allgemeinen und im bejonderen gemeinnüßige und aufgeflärte 
Ideen zu verbreiten“. Die VBerhältniffe auf dem Wiener Kongrek 
geitalteten fich aber befanntlich jehr bald jo unerquiclich und 
troftlos, daß jeder Vorſchlag für eine Verfaſſung verftummen 
mußte, und auf die „Deutjchen Blätter“ fiel der Mehltau der 
Enttäujchung. 

Von den Zeitjchriften napoleonischer Obſervanz find nur 
zwei zu nennen, „Der Rheinische Bund“ und „Salon, eine Mo- 
natsſchrift“. 

„Der Rheiniſche Bund, eine Zeitſchrift hiſtoriſch-politiſch— 
ſtatiſtiſch- geographischen Inhalts“, wurde von Peter Adolf 
Winkopp herausgegeben, einem Manne, der jchon eine beivegte 
Bergangenheit hinter fich hatte, als er zur Herausgabe des 
„Rheinischen Bundes“ fchritt. 1759 in Sachjen geboren, wurde 
er zunächſt Mönch, verließ dann aber das Kloſter und fchrieb 
zunächit eine lange Neihe von Romanen im Stile der Damals 
beliebten Ritter- und Näubergefchichten. Dabei fam er nach der 
Schweiz, wo er in Zürich von 1785 bis 1789 die politifchereligiöfe 
Beitjchrift „Der deutſche Zuschauer“ Herausgab, mit dem er aber 
an vielen deutjchen Höfen, bejonders am Pfälzer und Mainzer, 
Anſtoß erregte. Weiterhin rief er das „Magazin für Gejchichte, 
Statiftif, Litteratur und Topographie der jämmtlichen deutjchen 
geiftlichen Staaten“ ins Leben, das ebenfalld in Zürich, und 
zwar von 1790 bis 1791 erſchien. Darauf fam er nach Deutjch- 


Bentel-Sternaus „Jaſon“. 259 


fand zurüd, wo e8 ihm 1796 gelang, die Stelle eines furmainzi- 
schen Hoffammerrates in Erfurt zu erlangen. Doch folgte er 
auch Hier feiner Vorliebe für journaliftiiche Unternehmungen und 
gab von 1802 bi8 1803 in Offenbach, einen früheren Titel 
wieder aufgreifend, die Zeitjchrift „Der deutjche Zujchauer, oder 
Archiv aller merkwürdigen Vorfälle, welche auf die Vollziehung 
des Luneviller Friedens Bezug Haben”, Heraus. Dieſe drei 
Sournale waren jedoch alle jehr unbedeutend, erjt mit der Heraus: 
gabe des „Rheinischen Bundes“, mit welchem er ein für die Ge— 
ichichte und das Bundesrecht des Rheinbundes unentbehrliches 
Archiv geichaffen Hat, erwarb er fich einen Pla in der Gejchichte 
des dentjchen Journalismus. Die Zeitjchrift erſchien in Frank— 
furt a. M. von 1806 bis 1814 in 20 Bänden, und ala Er: 
gänzung hierzu fam noch die „Allgemeine Staatscorrefpondenz 
mit bejonderer und bejtändiger Hinweifung auf die Staaten des 
rheinischen Bundes" zu Offenbach von 1812 bis 1814 in Drei 
Bänden heraus. Noch bevor der Rheinbund vollftändig zufammen- 
gebrochen war, ſtarb Winfopp am 26. Dftober 1813 zu 
Aſchaffenburg. 

Den Inhalt der Zeitſchrift bilden beſonders Artikel über den 
Ausbau des Rheinbundes, die Einführung des Code Napoleon ꝛc. 
Vielen Artikeln ſieht man an, daß ſie von Paris beeinflußt, ja 
womöglich direkt von dort eingeſandt worden ſind. Im großen 
und ganzen haben ſie einen nüchternen, geſchäftsmäßigen Ton, 
ſodaß fie alſo nur durch das Sachliche anziehen, was fie bringen. 

Anders verhält es fich mit der Zeitjchrift „Faſon“. Hier 
tritt uns in dem Herausgeber ein begeiiterter Verehrer Napoleons 
entgegen, der ganz und gar im Banne des Genies des großen 
Eroberer jteht und ihm ficherlich in durchaus ehrlicher Weije 
huldigt. Es iſt der Graf Ehriftian Ernst von Bentzel— 
Sternau, geboren 1767, gejtorben 1849. Schon früh widmete 
ſich Bentel-Sternau dem Staatsdienfte, doch fand er daneben 
auch noch Muße für Litterariiche Produktion. Am befannteften 
wurden feine Romane „Das goldene Kalb“, „Lebensgeifter aus 
dem Slarfeldichen Archiv“, „Pygmäenbriefe“ und „Der fteinerne 
Saft“, die er von 1802 bis 1808 herausgab, und in denen er 
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in Sean Paulſcher Manier mit einer ftarfen Dofis von Schwär- 
merei und Empfindjamfeit die Thorheiten und Verirrungen des 
gejellfchaftlichen Lebens jchilderte. Seine Monatsjchrift „Jaſon“ 
ließ er von 1808 bis 1811 merkfwürdigerweife in Gotha bei 
Zacharias Becker erjcheinen, der bekanntlich nicht® weniger als 
ein Verehrer Napoleons war. 

Bengel-Sternau war von der Anficht erfüllt, daß Preußen 
fich nicht wieder erheben könne, und meinte in einem Artifel 
„Sceideblide auf Preußens Monarchie”, daß es zum Wohle von 
ganz Europa und insbejondere von Deutjchland gefallen fei. 
Dagegen erblidte er im Rheinbunde den feiten Kern für das 
neue Deutichland. „Der echte Patriot“, rief er im Sulihefte von 
1808 aus, „kann in dem neugejchaffenen Rheinbunde nur den in 
Sugendfraft wieder auflebenden Phönix feines Vaterlandes ſehen“. 
Sein Vertrauen in die göttliche Miffion Napoleons hatte Feine 
Schranfen. „Gott gab ihm die Kraft und den Willen“, fagte er 
im Februarheft von 1809, „alles Hindernis zu überjteigen, 
welches die Böjen dem Guten in den Weg legen“. Bei dem 
Kampfe der Tiroler vertrat er die Anfchauung, daß fich dort ein 
Kampf der alten Ideen gegen die neuen abjpiele, ein Streit de 
Fanatiemus und der Verblendung gegen die Aufklärung und den 
Fortſchritt. 

Einer ſeiner eifrigſten Mitarbeiter war der alemanniſche 
Dichter Johann Peter Hebel, der viele Geſchichtchen lieferte, 
in denen der „große Held“ Napoleon gefeiert wurde, und allerlei 
Anekdoten und Szenen aus dem Kriegsleben jchrieb, in denen 
aber, wenn Franzojen mit Preußen zujfammentrafen, der Berrat 
und die Gemeinheit immer auf jfeiten der letzteren, dagegen 
Großmut und Edelfinn ftet3 bei den Galliern zu finden war. 
Doch mag immerhin nicht unerwähnt bleiben, daß Hebel nur 
eine jehr geringe politische Bildung, einen äußerſt Kleinen politi= 
ſchen Horizont beſaß. Konnte er doch in dem politifch jo be- 
wegten Sahre 1805 fchreiben: „Ich bin in diefem Kriege fo neu— 
tral, wie mein zahmes heimliches Hausmänslein, dag auch, wie 
ich, feine Zeitung lieft“ und im Jahre 1807 konnte er ausrufen 
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wie ein echter Kirchturmpolitifer: „Ich wünjche dem Napoleon 
Sieg, damit es doch wieder einmal Ruhe wird!“ *) 


3. Die Unterhaltungsjournale. Der neue „Sreimüthige”. Afchoffes „Er- 

heiterungen“. Die „Salina”, der „Erzähler”, die „Erinnerungsblätter”, das 

„Kurpfalzbaierifche Wochenblatt” und Wefts Wiener „Sonntagsblatt”. — 
Schlußbetrachtung. 

Am kümmerlichſten ſah es mit den Unterhaltungsjournalen 
aus. Hier zeigte ſich die allgemeine Niedergeſchlagenheit, Troſt— 
loſigkeit und Erſchöpfung der Nation am grellſten. Nirgends 
Geiſt und Witz, nirgends auch nur ein friſcher Hauch. Tri— 
vialität und Banalität allerwärts. 

In Berlin ließ der Schriftſteller Auguſt Kuhn von 1808 
ab wieder einen „Freimüthigen“ mit dem Untertitel „Unter— 
haltungsblatt für gebildete, unbefangene Leſer“ erſcheinen; das 
Blatt Hatte indeſſen nicht? mit dem ehemaligen Kotzebue-Merkel— 
ſchen Sournale zu thun, ift aber immerhin zu beachten, weil es 
fih im den fpäteren Jahrzehnten noch günstig entwidelte und 
weiterhin unter der Redaktion von Willibald Alexis eine nicht 
unbedeutende Rolle im geiftigen Leben Berlins ſpielte. Eine ges 
wiſſe Ähnlichkeit hatte der neue „Freimüthige* mit dem alten 
jedoch immerhin: er war ebenfalls ein Gegner der Romantifer. 
Der Herausgeber August Kuhn (geb. 1784 zu Edartsberga, 
geſt. 1829 zu Berlin) war nur ein Schriftiteller von geringem 
Talent, der außer verfchiedenen Überfegungen eine Anzahl Ro— 
mane und Novellen geliefert hat, die fich über die Mittelmäßigfeit 
nicht erheben. Auch der Inhalt feines „Freimüthigen“ war un— 
bedeutend und diente nur dem oberflächlichften Geichmade. 

Etwas mannigfaltiger und auch etwas gehaltvoller waren 
die von Heinrich Zichoffe (geb. 1771 zu Magdeburg, geft. 
1848 zu Aarau) im Berein mit Karl Grab, J. von Sttner, 


*) Hebels Werke, herausgegeben von D. Behaghel. Stuttgart o. 3. 
8b. I, ©. V und XXXL 
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Auguft von Koßebue u. a. herausgegebenen „Erheiterungen“ *). 
Sie erjchienen von 1811 ab bis 1827 in Aarau und brachten 
viele von Zichoffes Novellen, die damals jehr beliebt waren, jo 
3. B. „Tantchen Rosmarin“, „Das Loch im Ärmel“, „Der 
Dlondin von Namur“ u. a. Bon den fonjtigen Mitarbeitern, 
deren Namen man heute noch fennt, find nur Karoline Bichler, 
Karoline von Beulwig (Schillers Schwägerin) und 3. ©. Seidl 
zu nennen. Allmonatlich erſchien ein Heft in Oktav. 

Ähnliche Ziele, aber mit weniger Glück, verfolgte die Zeitſchrift 
„Salina, oder Unterhaltungsblatt für die lejeluftige Welt“, die 
A. ©. Eberhard (der fich fpäter durch fein Idyll „Hannchen 
und die Küchlein“ jo viel Beifall erwarb) mit dem jchreibfeligen 
Nomanschriftiteller Auguft Lafontaine im Sahre 1812 und dann 
noch einmal 1816 in Halle herausgab. In Oſchatz Hatte man 
von 1808 bi8 1810 einen „Erzähler für den Bürger und 
Landmann“, und in Zwickau erichienen „Erinnerungsblätter 
für gebildete LZejer aus allen Ständen“, Herausgegeben von den 
Gebrüdern Schumann, deren einer der Ahne des Komponiften 
Nobert Schumann war. Dieſe Blätter führten bisweilen eine 
etwas burjchifofe Sprache. So fchrieben fie u. a. im März 1813: 
„Der Wiener Theaterdichter Körner ift mit einigen feiner jungen 
Freunde zu dem neuen Freikorps nach Breslau abgegangen. 
Welche Wohlthat für unfere Litteratur, wenn noc) einige Taufend 
Ichlechter und mittelmäßiger Schriftfteller diefem Beispiele folgten!“ 
München befaß von 1800 bis 1815 cine Zeitjchrift, die erſt 
„Kurpfalzbaierijhes Wochenblatt“, dann (von 1806 ab) 
„Königlich baierifches Wochenblatt“ hieß, von 1809 biß 1810 
„Münchner Miszellen zu Nutz und Vergnügen für alle Stände“ 
und endlich von 1811 bis 1815 „Geſellſchaftsblatt für gebildete 
Stände“ genannt wurde. Von 1800 bis 1810 brachte das Blatt, 
das in diefer Zeit einmal wöchentlich erichien, neben feinem Litte- 


*) Die Beitfchrift erichien zwar in der Schweiz, wurde jedoch von einem 
in Deutjchland geborenen Schriftteller redigiert, erhielt ihre meiften Beiträge 
von Schriftjtellern, die in Deutichland Iebten, und war auch Hauptjächlich für 
die Leſewelt Deutfchlands beftimmt; fie durfte alfo mit Recht hier unter den 
deutſchen Journalen anfgeführt werden, 
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rariſchen Inhalte auch einige politifche Nachrichten, bejonders 
während der Redaktionsführung von Lorenz Hübner (1800 bis 
1807); feit 1811, im welchen Jahren es zweimal wöchentlich 
herausfam, war es eine rein litterarifche Zeitſchrift. Wien erhielt 
1807 durch Thomas Weit (Pfendonym für Joſef Schreyvogel, 
1768— 1832) ein „Sonntagsblatt* im Stile des englischen 
Spectatord, dem nur der Geift Addiſons fehlte. Wet vedigierte 
das Blatt bis 1818. 
* - * 

Als eine troſtloſe Ode zeigte ſich alſo ſchließlich in der na— 
poleoniſchen Epoche das weite Gebiet der deutſchen Zeitungs— 
litteratur. Unter dem brutalen Fuße des Eroberers war nach 
und nach alles niedergetreten worden, was in dem regen acht— 
zehnten Sahrhundert fich entwidelt, und was bein Beginn der 
Fremdherrſchaft ſich da und Dort noch hervorgewagt hatte. 

Kein einziges Blatt konnte mehr — auch in der bejcheiden- 
ſten Weife nicht — feine eigene Meinung äußern. Der Serfer 
war jedem Redakteur gewiß, der es wagte, auch nur dag Geringfte 
von dem zu fagen, was dem Imperator nicht gefiel. Und darum 
geben denn auch die Zeitungen der Epoche nicht weniger als das 
Abbild ihrer Zeit wieder; im günftigiten Falle find es Berrbilder, 
was fie bieten, oft genug aber Trugbilder, die das Gegenteil von 
dem zeigen, was auf dem Welttheater fich abjpielt, was die Herzen 
der Menjchen bewegt. Aber gerade darum find fie Doppelt wich- 
tige Dofumente jener unendlich traurigen Zeit. Sie zeigen ung 
klarer als jede Hiftorische Abhandlung, in welche Verwirrung Die 
politifch unerzogene Nation beim Eindringen der Franzoſen ges 
riet, wie fie mitten im Drange der Ereigniffe und unter dem un— 
mittelbaren furchtbaren Drude Napoleons ſich mit den Thatjachen 
abzufinden juchte und doc trog alledem im tiefiten Innern Die 
Hoffnung nicht aufgab, ſich aus der Knechtjchaft wieder empor- 
zuringen. Das tritt glänzend fofort nach den Tagen von Leipzig 
hervor. Unmittelbar nach dem Eintreffen der Siegesnachricht 
werfen alle Zeitungen die verhaßte Masfe ab, und laut offenbart 
fih in ihnen die jubelnde Volksſeele. 

Leider verjtanden es die Berufenen zunächft nicht, das heilige 
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Feuer der Begeiſterung weiter zu nähren; eine Zeit der Eut— 
täuſchung kam, in der die nationalen Beſtrebungen zu neuen Be— 
drängniſſen führten, bis endlich durch die Wiederaufrichtung des 
deutſchen Reiches ſich der Traum der Väter erfüllte. Der deut— 
ſchen Preſſe fiel in dieſer Zeit des langen und harten Ringens 
von 1814 bis 1870 eine beſonders ſchwere Aufgabe zu. Wie ſie 
dieſer gerecht wurde, und wie ſie ſich nach und nach zu einer 
hervorragenden Förderin des nationalen Gedankens emporſchwang, 
das wird der dritte Band zu ſchildern verſuchen. 
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Über den vor. zwei Jehren in unſerem Verlase erſchienenen 
FEN an von ir 
Ludwig Salomons 


Geſchichte des deutſchen Jeitungswefens,“ 


der die Entwiclung der deutfchen Prefie von den erften Anfängen 
bis etwa 1796 fchildert, liegen uns viele, in hohem Grade an- 
erfennende Urteile vor, von denen wir nur die folgenden — 
geben: 

Zeitſchrift für BVücherfreunde 1898/99 Aprik: & — 

Trotz des ſpröden Stoffes ft das Buch ausgezeichnet gefchrieben und 
dürfte deshalb auch über die Kreife der Fachwelt hinaus intereffieren. ' 

Fitterarifher Handweifer von Dr. Franz Bülsfamp, Ir. 720, 1899; 

Ein großer Wurf ift dem Kitterarhiftorifer Ludwig Salomon gelungen 
— das darf man jetzt fchon fagen, wo der I. Band feiner „Geſchichte des 
deutichen Seitungswejens vorliegt (folgt eine ausführliche Befprechung). 

Vom Fels zum Meer, XIX. Jahrg. Heft 7. 

Reih an interefjanten Seitenbliden auf Politif und Kultur der jewei— 
Iigen Zeit, wird das lesbare und ec gejchriebene verdienjtvolle Werk den 
£ejer von Anfang bis zu Ende feffel n. 

Alluſtrirte Zeitung. Vr. 941. 

Das Buch ſtellt fi als eine feſſelnde Geſchichte des deutſchen Geiſtes 
dar, wie fie ſich in den deutfchen Feitungen und Zeitſchriften widerſpiegelt. 
we. Gebildete wird diefes reizvolle Spiegelbild gern an fich vorüberziehen 
affen 

Deutſche Rundſchau, 1900, Heft 10. 

Das Buch ift vortrefflich disponiert; Bücher aber, die vortrefflich dis- 
poniert find, pflegen auch gut gefchrieben zu fein, und das ai gg Bud 
madt von der Regel feine Ausnahme. 

Wiener Allgemeine Feitung Ur. 257, 9. Nov. 1899. 

‚Am Schluffe eines langen Senilletons.) Der Biftorifer, der Philoföph, 
der Afthetifer, der Staatsmann und Politifer, vor allem der Publizitt — fie 
alle werden aus dem Entwiclungsgange der deutfchen Preſſe gute Gedanken 
und fruchtbare Ideen ſchöpfen. 

vVolks-Zeitung in Berlin ir. 509. 1899. 29. Oft. 

Der Derfaffer hat ſich das fehr große Derdienft erworben, das gewaltige 
Material in denfbar knappſter Form zu verarbeiten, ohne irgend etwas 
Wichtiges zu vernacläffigen. 

Horddeutfhe Allgemeine Zeitung Ir. 85. 1900. 11. April. 

(Schluß eines längeren Artifels.) Bei aller Gründlichfeit ift das Buch 
jehr unterhaltend und anſprechend, für jedermann verftändlich gefchrieben. 

Internationale Litteraturberihte. 7. (5. April 1900.) 

Es ift ein inhaltreiches und intereffantes Buch. 

Salomon, Geihichte des deutichen Zeitungsweſens. 18 


Berliner Börfen-Beitung Ur. 497. 1899. 22. Oft. 


£udwig Salomon hat fich durdy feine „Befchichte der deutichen National ⸗ 
fitteratur des 19. Jahrhunderts” einen geachteten Namen gemadt; hier in 
feinem neuften Werfe fügt er zu den bisherigen Dorzügen noch den Neiz 
außerordentlicher Mannigfaltigfeit, denn welhe Fülle bunten Lebens, welche 
großartige Entwidelung unſerer Kultur, weldhes Wogen und Sluten der 
politifhen Beftrebungen ..... tritt in der Zeitungslitteratur in die Er- 
ſcheinung! 

New⸗Yorker Tageblatt. Yir. 46, 18. Nov. 1899. 

Das verdienftvolle Buch, ein neues hochinterefiantes Kulturbild dreier 
Jahrhunderte, möge als eine wertvolle und willfommene Morgengabe der 
Kitteratur in das neue zwanzigfte Jahrhundert eintreten. 


Revue critique d’histoire et de littörature. Paris. No. 37, 1900. 
10. September. 

(Am Scluffe einer längeren Befprehung.) Clair, aise, interessant! 

La Presse internationale. Paris. No. 36. 1900. 30. September. 


C’est donc une @vre aussi definitive que possible, et il serait 
superflu d’insister sur son importance. ($olgt eine längere Befprehung.) 


Oldenburg, im Mai 1902. 


Schulzefche Hofbuchhandlung. 
A. Schwartz. 
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